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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas tiesnese LJANEVICA

2021.gada 30.aprili

izskatot rakstveida procesa Riga, Lomonosova iela 10

kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/ , apstidziba pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas.
Aprakstosa dala

Tiesa konstat€ja, ka /pers. A/ izvairijas no piespriesta tiestbu ierobeZojoSa soda izcieSanas, un tieSi:

Ar 2020.gada 27.augusta Rigas Pardaugavas tiesas spriedumu /pers. A/ péc Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas 312.panta otras dalas tika
piencrots sods brivibas atpengana 3 meénesi, piespiedu darbs 265 stundas, atnpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem
Sprieduns stajies likumiga speka 2020.gada 10. oktobri. Papildsods nav izciests.

Neizpildot mingto tiesas spriedumu, neizciesta papildsoda laika, 2021.gada 18.marta ap plkst.14.49, /pers. A/ vadija automasiu ,,BMW 5257,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un brauca ar to Riga, pa Iltkstes ielu no Lubanas ielas puses Rézeknes ielas virziena. Pie Ilikstes ielas
2a nama vina vadtto transporta lidzekli aptur€ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala.

Pabeidzot pirnstiesas procesu un iepazistoties ar krimnallietas materialiem, 2021.gada 24.marta apsiidz@tais /pers. A/ prokuroram pazinoja, ka
piekrt iesp&jai, ka krimmnallietu visa apsiidzba tiesa izskata bez pieradjumu parbaudes.

Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 6. oktobra rikojumu Nr. 655  Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” , krimmallietas, kas nodotas tiesai
izskatiSanai bez pieradjumu parbaudes, pirmas instances tiesa izskata rakstveida procesa.

2021.gada 30.marta tiesa nosiifja pazigojumu Daudznozaru specializétas prokuratiiras prokuroram G.VoicehoviCam, advokatei [.Kalnarei un
apsiidztajam /pers. A/ par lietas rakstveida procesa izskatSanas laiku, tiesibam pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas
iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemerojamo soda veida un meru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem.

2021.gada 12. aprill tiesa sanemts Daudznozaru specializetas prokuratiiras prokurora G.Voicehovica viedoklis, kura noradts, ka noraidfjuns
tiesnesei netiek pieteikts un nav iebildumu pret lietas izskafSanu rakstveida procesa.

Prokurors ludz atztt /pers. A/ par vairigu noziedziga nodarjuma  izdarSana, kas paredzets Krimmnallkuma 312.panta otraja dala un sodtt ar
brivibas atgenanu uz 8 méneSiem  Galigais sods nav janosaka, jo ieprick$gjie tiesas spriedumi nav stajusies likuniga speka.

2021.gada 13. april tiesa sagemts zverinatas advokates I.Kalnares viedoklis, kura noradis, ka noraidjuns tiesnesei netiek pieteikts un nav
iebildumm pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Advokate norada, ka /pers. A/ ir deklaréta dzives vieta, i algots darbs, tiek apsfidzets mazak
smaga nozieguma izdarsana. Uzskata, ka lieta ir saskatams atbildibu nikstinoss apstaklis- savas vainas atZiSana un izdarita nozelosana. Uzskata, ka soda
merki var sasniegt, nosakot sodu piespiedu darbu veida, bez redlas brivibas atnensanas.

Lidz2021.gada 30. aprilim apstdzetais /pers. A/ tiesai nav iesniedzis savu viedokli ne par piemerojamo soda veidu un meru, ne iebildunmus par
lietas izskatanu rakstveida procesa, noraidijunu tiesai.

Motivu dala

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos materialus, un nemot vera to, ka apsiidzEtais atzist savu vainu visa vigam izvirzitaja apstidziba , konstatSja, ka tai nav
Saubu par apstdzeta /pers. A/ vainu péc Kriminallikuma 312 .panta otras dalas un saskapd ar Krimindlprocesa likuma 527.pantu, /pers. A/ vaina
noziedziga nodarjjuma izdari§ana, kas paredzets Krimmallikuma 312.panta otraja dala, i pilniba pieradia.

Nosakot soda veidu , saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju , tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu ,
apsitdzeta persoribu.

Nosakot soda meru, saskana ar Krimmallikuma 46.panta treSo dalu, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus.

Izvertejot apsiidzeta persornibu, tiesa konstat€ja, ka ieprieks vairakkart tiesats, pe€dgjo reiz tiesats 2021.gada 2. marta Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa pec Krimnallkuma 262.psanta pirmas dalas, 312.panta otas dalas ar brivibas atpemSanu uz 6 méneSiem, piespiedu darbu uz 400
stundam, atpemot transporthidzekla vadianas tiesibas uz 7 gadiem, spriedums nav stajies likuniga speka, sodanmiba nav dzesta ( lieta lapa 25-27),
saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapSanu ( lietas lapa 11-12). No lietas materialiem redzams, ka i Latvijas
Republikas pilsonis, ar vid€jo- specialo izglitibu, precgjies, strada “/nosaukunms/” par stradnieku, faktiska un deklaréta dzives vieta ir /adresey.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro daju , par /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzgtais valsirdigi atzinas izdaritaja
un to noZlo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. punktu, par /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka dotais noziedzgais
nodarfjums veido noziedziga nodarjuma recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjuns pec Krimnallikuma 312.panta otras dalas , atzistams par mazak
smagu nozieguml.

Nosakot soda meru, tiesa vadas no Krimnallikuma 35.panta otras dalas nosacijumiem, un proti, ka soda merkis i aizsargat sabiedribas dro$ibu,,
atjaunot taisnigunu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu
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likumus.

Tiesa, nosakot sodu nem véra Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada 1.
Jilija kopsapulcg apstiprinatais Sodu piemérosanas prakses apkopojuns, kurd noradis, lai novérstu noziedzigu nodarjjumu recidivy, kriminalsodam ir
jabit tadam, kas orientéts uz likumparkapgja socialo adoptaciju un resocializaciju. Piemerojot sodu, svarigi motivét personu iegiit izglitibu, profesiju,
sagatavoties dzivei sabiedriba, japalidz likumparkap&jam saprast savas problemas, paradit vigam, ka vinS i spejigs pats tikt gala ar tam , nenodaridans
kaitgjumu citam personam. Soda bardzba biezi vien nav pietickama , lai persona atteiktos no jauna noziedziga nodarjuma izdariSanas. Kriminaltiesiskajai
represijai ir jabiit individualizEtai.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera to, ka apstidzetais ieprieks tiesats par noziedzgiem nodarjumiem pret satiksmes dro$ibu, jauns noziedzigs
nodarfjums izdarts nedz€stas sodanibas un neizciesta soda laika. Tiesa akcent® uzmaribu tam, ka apstidzetais konsekventi neievéro Celu satiksmes
likuma 28.panta pirmas dalas 4. punkta prasibas, proti, aiziegts vadit transportiidzekli, ja vadiajam nav atbilstoSas kategorijas transporthidzekiu
vadianas tiesibas. Tapat apsiidzgtais ignor€ Cetrus tiesas spriedumus, ar kuriem vigam atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas un art notiesats par
izvairiSanos no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas. Tiesa secina, ka $ada apstidzeta attieksme pret notiesajoSiem spriedumiem, likuma neievérosanu ,
liecina par zemas tiesiskas apzinas fimeni, nevéleSanos laboties un atzit savas ieprieks pielautas kltdas. Tiesa uzskata, ka apsiidzetais nespgj pienacigi
paklaut sevi paskontrolei , disciplingt sevi, ta vieta vins sistematiski turpina izdarit jaunus analogus noziedzigus nodarjumus. Bez tam, tiesa nevar atstat
bez ieveribas, ka /pers. A/ ar savu vieglpratigo atticksmi pret Celu satiksmes noteikunmu neievérosanu apdraud ne tikai par€jo celu satiksmes dalibnieku
drosibu un dzwibu, bet art citas personas , kas nepiedalas celu satiksi€, proti, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam vadja automasiu , tada veida
izvairoties no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Tiesa pilniba pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ sods ir nosakams brivibas atpensanas veida . Tiesa, izvertgjot lieta konstatetos
apstaklus, par apsidzeta personibu iegiitas zias, savas vainas atzZSamu, un uzskatot, ka krimnalprocesa galarezltata ir janodrosina sabiedribas
noteiktas intereses- droSibas un kartiba ilgtermina, ka arf atra un efektiva Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta Kriminalprocesa likuma mérka-
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjuma bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzIve, sasniegsana, ka ari, apznoties vairigas personas sod&anas
nozimi ne tikai vina un viga lidzcilveku dzivé , bet arT veseligas , tiesiski apziriigas sabiedribas veidosana un likuniigu intereSu nodroSinasana ilgtermina,
tiesa ir guvusi parlieciby, ka taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregulgjums un Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda merkis sasniedzans pienérojot
/pers. A/ sodu- brivibas atpensanu , soda meéru nosakot nedaudz virs minimalas robezas, jo lieta i konstatts atbildibu pastiprinoss apstaklis. Tiesa ir
parliecinata, ka ir pamats uzskafit, ka apstidzgtais izcieSot brivibas atpensanas sodu , tiks atturéts no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdaranas , pec ka
iespgjans vairs neizdaris jaunus likumparkapunmus , un izpilds tiesas uzliktos un kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos pienakumus.

Tiesa atzist, ka ieverojot apsiidzeta personibas Tpatribas, noteiktais brivibas atpensanas sods uz noteiktu laiku ne tikai pasarga sabiedribu no
noziedzigu nodarfjumu izdarjjusas personas, bet arT pasarga un attur pasu personu uz noteiktu laiku no tai nelabveligas sabiedribas un discipling.

Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredz ne tikai brivibas atpemSanas sodu, bet arT alternativos sodus, proti, piespiedu darbus un
naudas sodu. Izvértgjot lietas materidlos esoSo Sodu registra izzinu, konstatgjams, ka piespiedu darbs nav bijis pietickosi efekfivs soda veids un nespéja
atturet /pers. A/ no jaunu noziegumu izdarSanas. Naudas sods tiesas ieskata arT nav piemerojans, jo, saskana ar Kriminallikuma 41.panta ceturto dalu,

lietas materiali nesatur zinas par apsiidzeta mantisko stavokli un vina iesp&jam samaksat naudas sodu likun noteikta kartiba.

Tiesa nem vera art to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21. panta noteiktas tiesibas uz sadarbibu , izvéloties vienkarsaku
procesu- lidzot neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana. Tas, ka apsiidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelg,
nav atzistams par patstavigu vina atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendta
Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Nosakot soda mery, tiesa nem vera to, ka lieta ir konstatéts gan atbildibu nikstinoss, gan atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Tiesas ricba nav zinu, ka apstdzetais sava veselibas stavokla d€] nevar izciest brivibas atpensanas sodu. Uz tadiem nenoradija arl pats
apsiidzetais.

Lieta nav nosakans galigais sods, jo Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021.gada 2. marta sprieduns nav stajies likuniiga speka.

Saja krimindlprocesd apsiidzétais pieteica ligumu nodro$indt vigam valsts nodro§inatu juridisko palidzbu. Péc tiesas pazinojuma zvérinata
advokate [.Kalnare iepazinas ar kriminallietas materialiem un iesniedza rakstveida viedokli par pienmerojamo soda veidu un méruun citiem ar spriedunmu
saisftiem jautajumiem. Kriminalprocesa likuma 368.panta pirma dala nosaka, ka procesualos izdevumus valsts laba piedzen no notiesatajam personam
Tiesa atzist, ka ir pamats piedzit no /pers. A/ procesualos izdevunus par aizstavja veikto darbu un tiesa nesaskata Kriminalprocesa likuma 368.panta
ceturtaja dala noradito pamatojunu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevumu piedzinas valsts laba.

Pirnstiesas procesa pienerotais drosibas fidzeklis- uzturéSanas noteikta vieta un aizlieguns izbraukt no valsts- ir atstajams fidz sprieduma speka
stasanai. Tiesai nav pamata uzskatt, ka /pers. A/ izvairisies no sprieduma izpildes.

Rezolufiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 527.,528., 530., pantiem, tiesa
Nosprieda

At7Rt /pers. A/ par vainigu noziedziga nodarjumu izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 312.panta otraja dala un sodit ar brivibas atpemSanu uz
5 (pieciem) meneSiem

Drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta un aizliegumu izbraukt no valsts- atcelt pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Piedztt no /pers. A/ procesudlos izdevumus par valsts nodrosinato juridisko palidzibu valsts laba 95 euro ( devindesmit piecus euro ), iemaksu
veicot sekojosa konta: Valsts kase BIC kods TRELLV22, NMR 90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300 , nosakot labpratigas izpildes
termigu 30 dienas pec sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma kviti iesniegt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 105. kabineta.

Spriedumu var parstidzgt 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu vai protestu dala par
noteikto sodu vai sakara ar procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.
Pilna sprieduma pieejanibas datuns 2021.gada 25.maijs.

Tiesnese I.Janévica






