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Lieta Nr.A42615509
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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2012.gada 12.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickssédetaja V.Zommere,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties pieteicéja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak -SIA)
,, INosaukums/” parstavjiem A.R. un L.K., atbildétaja — Rigas pilsctas
pasvaldibas pusé piecaicinatas iestades - Rigas domes Pils€tas attistibas
departamenta parstavei L.P., tresas personas SIA ,,/Nosaukums 2/” parstavim
M.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA
,,INosaukums 2/” pieteikuma par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2008.gada 4.decembra I€émuma Nr.1-DA-08-9154-nd atcelSanu dala un SIA
,,INosaukums/” pieteikuma par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta
2010.gada 21.decembra Iemuma Nr.DA-10-1752-nd atcelSanu, sakara ar SIA
,,INosaukums/” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 13.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,,INosaukums 2/ pieteikums, un ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa
2009.gada 19.janvara lemumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa
lieta Nr.A42615509 par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak
ar1 — Departaments vai atbildétajs) 2008.gada 4.decembra 1€muma Nr.1-DA-08-
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9154-nd (turpmak — Lémums Nr.1) atcelSanu dala par 2000.gada 9.septembri
izsniegtas biivatlaujas Nr.430-L atziSanu par prettiesisku.

2011.gada 7.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,,INosaukums/” pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2011.gada 13.janvara lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa
lieta Nr.A420408111 par Departamenta 2010.gada 21.decembra l€muma
Nr.DA-10-1752-nd (turpmak — Leémums Nr.2) atcelSanu dala par 2008.gada
4.decembra lémuma Nr.1-DA-08-9154-nd atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2011.gada 15.marta lémumu
nolemts apvienot viena tiesvediba administrativo lietu Nr.A42615509 un
administrativo  lietu = Nr.A420408111, pieskirot apvienotajai  lietai
Nr.A426155009.

No lietas materialiem izriet, ka 2000.gada 9.septembri Departaments SIA
,,INosaukums 2/” izsniedza buvatlauju Nr.430-L (turpmak — Biivatlauja)
veikala 2 .kartas rekonstrukcijai /adrese/.

Departamenta 2008.gada 16.septembri sanemts SIA ,,/Nosaukums/”
iesniegums ar ligumu atjaunot tiesisko situaciju. Izskatot min€to iesniegumu,
Departaments 2008.gada 4.decembri pienéma Leémumu Nr.1, ar kuru dala
noléma atzit par prettiesisku Biivatlauju apstridetaja dala.

Ar Lemumu Nr.2 nolemts atcelt Lémumu Nr.1 dala, ar kuru Buvatlauja
atzita par prettiesisku un atteikt izskatit SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada
15.septembra iesniegumu dala par Biivatlaujas apstridéSanu péc biitibas.

Leémuma Nr.2 secinats, ka Departaments, pienemot 1€mumu Nr.1, nav
ieverojis Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) noteiktos procesualos
priekSnoteikumus Biivatlaujas apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai.

[2] Nepiekritot Lémumam Nr.1 dala, ar kuru nolemts atzit par
prettiesisku Biivatlauju, SIA ,,/Nosaukums 2/ iesniedza pieteikumu tiesa.

[3] Nepiekritot Lémumam Nr.2 SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza
pieteikumu tiesa, pieteikuma noradot sadus argumentus.

[3.1] SIA ,,/Nosaukums/” nav saprotams ne tiesiskais, ne faktiskais
pamats, ka var izdot procesualu léemumu par atteikumu izskatit tadu personas
iesniegumu, kurs jau ir izskatits un apmierinats ar administrativo aktu.

Leémums Nr.2 nav pamatots ar tiesibu normam, jo ta saturs faktiski
attiecas uz stidzibas lietu, jo atbildetajs visa l@émuma skaidro, kapéc tam ir
tiesibas atstat SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada 15.septembra iesniegumu bez
1zskatiSanas.

SIA ,,/Nosaukums/” uzskata, ka tas, ka atbildétajs divus gadus péc
administrativa akta izdoSanas ir nolémis, ka administrativo aktu varja ari
neizdot, nav pietickams pamats atcelt personai tomér izdotu labveligu
administrativo aktu. Sada riciba ir pretruna normativajiem aktiem,
administrativa procesa principiem un ir klaji prettiesiska.
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[3.2] SIA ,,/Nosaukums/” nepiekrit atbildétaja viedoklim, ka iestade
jebkura bridi (tiesvedibas laika) ir tiesiga mainit viedokli ta, ka atce] parstidzeto
administrativo aktu ar jaunu aktu.

Sada riciba var biit gadijumos, kad tiesa ir iesniegts pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu un tiesa parbauda nevis iestades
nelabveligo administrativo aktu, bet to, vai personai saskana ar normativajiem
aktiem pienakas labv€ligs administrativais akts. Ja iestade $ada procesa saprot,
ka tas riciba pirms tiesas nav bijusi pareiza, iestade viedokli drikst mainit ar
jaunu aktu, jo tiesa jau ierosinatas lietas sprieduma atzis vai neatzis personas
tiesibas.

Turpreti gadijumos, kad tiesa ir pieteikums par administrativa akta
atcelSanu, iestades riciba ar parsiidzéta administrativa akta atcelSanu nav
tiesiska, jo tada gadijuma katru reizi, kad iestade pardoma, jauzsak jauns
tiesvedibas process, kas aizkavé pirmas ierosinatas lietas izskatiSanu un
nepamatoti sadrumstalo problémas risinajumu vairakas tiesu lietas.

[3.3] SIA ,,/Nosaukums/” papildus norada, ka faktiska situacija nav
mainijusies un ari uz pieteikuma iesniegSanas bridi SIA ,,/Nosaukums/” zemes
gabala turpina atrasties ar Biivatlauju uzbuvétas SIA ,,/Nosaukums 2/~ biives
dalas, ko apliecina Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2010.gada
12.novembrT sagatavots atzinums.

[4] Atbildetajs tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma par SIA
,,INosaukums 2/” pieteikumu un SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu norada, ka
neatzist pieteikumus, un lidz tiesu tos noraidit, pamatojoties uz Lémuma Nr.1
un Lémuma Nr.2 noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedumu
SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums noraidits un izbeigta tiesvediba lictas dala, kas
ierosinata pec SIA ,,/Nosaukums 2/~ pieteikuma.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[5.1] Sakotngji lieta ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums 2/ pieteikuma par
Lémuma Nr.1 atcelSanu dala, ar kuru nolemts atzit par prettiesisku Buvatlauju.
Lémums Nr.1 ir izdots izskatot SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada 15.septembra
apstridéSanas iesniegumu par Biivatlauju.

Tiesvedibas laika atbildétajs, secinot, ka Leémums Nr.1 dala, ar kuru
nolemts atzit par prettiesisku Buivatlauju, ir prettiesisks, izdeva Lémumu Nr.2,
ar kuru atc€la dala SIA ,,/Nosaukums 2/ nelabvéligo Lémumu Nr.1. Savukart
So lemumu tiesa parstidz&ja SIA ,,/Nosaukums/”. Abas lietas apvienotas viena
tiesvediba.

APL 282.panta 7.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja tiesiskais
strids, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies iestadei
atcelot parstidz€to administrativo aktu. Lidz ar to lieta, kas ierosinata
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pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums 2/” pieteikumu, izlemSanai batiski ir
sakotngji izlemt, vai tiesisks un pamatots ir atbildétaja Lémums Nr.2.

[5.2] Parbaudot parsudzéto Lemumu Nr.2, tiesa konstatgja sekojoso.

[5.2.1] Atbildétajs, pamatojoties uz APL 79., 83., 85. un 86.pantu, ir
uzskatijis par iesp&jamu lemt jautajumu par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala par
Biivatlaujas atziSanu par prettiesisku.

Tiesa atzina par nepareiziem atbildétaja izdaritos secinajumus, ka
izskatamaja lieta L&émums Nr.1 nebiitu kluvis neapstridams. Tiesa noradija, ka
apstridéSanas procediira ir attiecinama uz iestadi, savukart personas v&rSanas
tiesa ir saistita ar parsiidz€Sanas procediru. Izskatamaja lieta Lémums Nr.1 ir
kluvis neapstridams, jo ir izsmeltas visas ta apstridéSanas iesp€jas iestadé un
Lémumu Nr.l1 ir iespjams tikai parsiidzét. Tomer atbildetaja kladainais
secinajums nemaina to, ka atbildétajs, atbilsto§i APL 83., 85. un 86.panta
reguléjumam bija tiesigs lemt jautdjumu par parsiidz€ta administrativa akta
atcelSanu. Uz to uzskatami norada art APL 282.panta 7.punkta regulgjums, no
kura izriet, ka iestade tiesvedibas procesa laika ir tiesiga atcelt parstdzeto
administrativo aktu.

[5.2.2] Lai noskaidrotu, wvai izpildas APL priekSnoteikumi
neapstridama administrativa akta — Lémuma Nr.1, atcelSanai nepiecieSams
noteikt ST akta dabu un ta adresatu.

[5.3] Lémums Nr.1 izdots izskatot apstridéSanas iesniegumu par
Biivatlaujas tiesiskumu, tatad visa procesa pamata ir Buvatlaujas izvert€jums.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
ir atzinis, ka, buvatlauja biezi ir administrativais akts ar dubultu ietekmi.
Atlauja buivet skar ne tikai §1s atlaujas adresatu, bet arT citu personu tiesibas vai
tiesiskas intereses. Un otradi — izsniegtd biivatlauja skar ne tikai apkartgjo
cilvéku tiesibas vai tiesiskas intereses, bet arl tas sanémeja tiesibas. Un abas
tiesiskas intereses ir vienlidz nozimigas un aizsargajamas (Sk. Senata 2006.gada
22 junija spriedumu SKA-255). No noradita izdarams secinajums, ka
buvatlaujas apstrideSanas iesnieguma, ko iesniegusi kada treSa persona,
izskatiSanas rezultata pienemta 1€muma adresats ir gan attieciga iesnieguma
iesniedz€js, gan attiecigas biivatlaujas sanemejs. Tatad izskatamaja lieta SIA
,,INosaukums 2/” ka Buvatlaujas sanéméjs ir ari Lémuma Nr.1 adresats.
Turklat, tiesas ieskata, biivatlaujas saneéméjs butu uzskatams par prioritaru
adresatu, jo tiesi §1 persona ir bijusi administrativa procesa iestade iniciatore un
So personu vislielakaja mera skar saistiba ar buvatlauju izdotie administrativie
akti. Lidz ar to secinajumi par akta dabu ir izdarami, vadoties no apsvéruma, ka
ta adresats ir SIA ,,/Nosaukums 2/”.

[5.4] Ar Lémumu Nr.1 Biivatlauja atzita par prettiesisku, 1idz ar to tiesai
nebija Saubu, ka $ads 1€mums ir SIA ,/Nosaukums 2/” nelabvéligs
administrativais akts.
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Vertgjot, vai Lémums Nr.1 dala par Biivatlaujas atzisanu par prettiesisku
ir atzistams par tiesisku vai prettiesisku administrativo aktu, nepiecieSams vertet
ar Lémuma Nr.1 izdoSanu saistitos apstaklus.

[5.4.1] SIA ,,/Nosaukums 2/” 2000.gada 9.septembri izdota
Biivatlauja. Savukart ar 2000.gada 1.novembra un 8.decembra aktiem (lietas
Lsejuma 89.-96.lapa) bivniecibas objekts piepemts ekspluatacija. Tatad
Biivatlauja taja laika bija kluvusi par izpilditu un spéka neesoSu administrativo
aktu.

Laika, kad tika izdota un izpildita Buvatlauja, spéka bija Ministru
kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumi Nr.154 , Administrativo aktu procesa
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.154). So noteikumu 68.punkta bija
noteikts, ka administrativais akts stajas spéka ar bridi, kad kliist zinams
adresatam. Savukart 76.punkta noteikts, ka persona, kuras tiesiskas intereses
lerobezo attiecigais administrativais akts, var apstridét administrativo aktu viena
meéneSa laika kop$ briza, kad mingta persona par to ir uzzinajusi, bet velakais -
viena gada laika kop$ administrativa akta staSanas speka.

[5.4.2] SIA ,,/Nosaukums/” ka tresa persona ar Buvatlaujas
apstridéSanas iesniegumu, atbilstoS1 Lemuma Nr.1 noraditajam, iestadeé versas
2008.gada 15.septembri. Saja laika Noteikumi Nr.154 speku bija zaudgjusi un
speka bija APL noteiktais regulejums. APL 79.panta otraja dala (redakcija, kada
ta bija speka iesnieguma iesniegSanas bridi) noteikts - privatpersona, kuras
tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts ierobezo un kura
administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tresa persona, var So
administrativo aktu apstridét viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona
par to ir uzzinajusi, bet ne velak ka viena gada laika no attieciga administrativa
akta speka stasanas dienas.

levérojot to, ka Biivatlauja izdota 2000.gada 9.septembri un jau
2000.gada 1.novembrT SIA ,,/Nosaukums 2/ dalu no izbiivéta objekta nodeva
ekspluatacija, tad 2000.gada 9.septembris ari ir uzskatams par Biivatlaujas
spcka stasanas dienu. Lidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” sadu buvatlauju bija
tiesiga apstridet lidz 2001.gada 10.septembrim. Ka jau noradits ieprieks, tad
SIA ,,/Nosaukums/” ar iesniegumu iestadé veérsas 2008.gada 15.septembri —
tatad vairak ka 7 (septinus) gadus péc Buvatlaujas spéka stasanas dienas. Tiesali
nebija Saubu, ka arT uz Lémumu Nr.1, kas ir APL 82.panta aprakstitais speku
zaud@jis administrativais akts, apstridéSanu ir attiecinami APL 79.panta otras
dalas noteikumi, jo preteja gadijuma veidotos situacija, kad Sadu speku
zaud@juSu administrativu aktu apstridéSanas iesniegumu iesniegSana vispar
nebiitu aprobeZota noteikta laika, tas ir — biitu beztermina. Sads risinajums biitu
klaja pretruna ar tadu bitisku tiesiskas valsts principa sastavdalu ka tiesiska
stabilitate. Tiesiska stabilitate prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet
ari tadu ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Tiesiskas stabilitates
nodroSinaSanai kalpo ari konkré€tu procesualo darbibu veikSanai noteiktie
termini. Termina ierobeZojuma merkis ir nodroSinat lietas atrisinasanu sapratiga
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laika perioda un nodroSinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums velak
netiks parskatits” (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma
lieta Nr.2002 — Q9 — 01 ,, Par Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam’ secinajumu dajas
1.punktu).

[5.4.3] Tiesas ieskata Sadu termina nokavéjumu nav iesp&jams atstat
neievérotu uUn nav tiesiski iesp&jams neveikt izverteSanu par sekam, kadas
iestajas Sada nokaveéjuma rezultata.

APL 44 .panta noteikts, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas ztd lidz
ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos.
Dokumentus, kas iesniegti péc procesuala termina izbeigSanas, neizskata.
Tatad, ja persona noteikta termina neizpilda kadu procesualu darbibu, tad vinai
sadas tiesibas ziid. Tiesas ieskata SIA ,,/Nosaukums/” 2008.gada 15.septembri
bija zaudg@jis tiesibas vérsties pie atbildétaja ar Buvatlaujas apstridéSanas
iesniegumu butiska procesuala termina nokavéuma del. Ta ka SIA
,,INosaukums/” apstridésanas iesniegumu iesniedza p&c procesuala termina
izbeigSanas, tad atbildetajs pirms lemSanas par procesuala termina atjaunoSanu
nebija tiesigs apstridéSanas iesniegumu izskatit. Ieveérojot konstatetos lietas
apstaklus, tiesa secinaja, ka atbild&tajs nav ievérojis APL noteiktos procesualos
priekSnoteikumus Biivatlaujas apstridesanas iesnieguma izskatisanai.

APL 46.pants paredz iesp€ju atjaunot nokaveto procesualo terminu un
1zpildit nokaveto procesualo darbibu - nokaveto procesualo terminu var atjaunot
lestade, tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka liguma, ja
atzist nokave@Sanas iemeslu par attaisnojoSu (pirma dala). Tomeér, ka
neparprotami izriet no normas satura, tad jaizpildas diviem obligatiem
priek$noteikumiem: 1) formalais pamats - jablit administrativa procesa
dalibnieka ligumam; 2) faktiskais pamats - nokavéjumu attaisnojoSie apstakli,
kas nav atkarigi no nokavéjusa procesa dalibnieka gribas un ricibas.

Tiesu prakse un juridiskaja literatiira ir atzits, ka SkerSliem, kas traucgja
procesualas darbibas izpildi laika, jabiit objektiviem un neatkarigiem no procesa
dalibnieka. Nokavéta procesuala termina atjaunoSana ir izn€muma gadijums,
kad pastav veéra nemami apstakli, kas personai liegusi izmantot tiesibas veikt
procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Ja termina nokav&jums
iestajies pasa lietas dalibniecka vainas d&l, tas nav atjaunojams (Sk.
Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes visp. zindtn.
redakcija. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2008. — 347.1pp.).

Izskatamaja lieta SIA ,,/Nosaukums/” $adu ligumu - par nokavéta
procesuala termipa atjaunoS$anu, nav izteiCis. Tapat atbildétajs Lémuma Nr.1
nav vertgjis $adu ligumu, nav parbaudijis vai pastav kads tik iev€rojamu
termina nokav&jumu — vairak ka septini gadi, attaisnojoSs apstaklis, kas nebtitu
saistits ar SIA ,,/Nosaukums/” gribu vai ricibu.

Tiesas ieskata nav pielaujama situacija, kad iestadém biitu neierobeZota
briviba pasu izvéletos gadijumos patvaligi atjaunot vai neatjaunot nokavéto
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procesualo terminu, neievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu. Sada
iestades riciba ir pretruna ar tiesiskas stabilitates, tiesiskuma un patvalas
aizlieguma (APL 7.pants) principiem.

Ievérojot noradito, tiesa atzina, ka Lémums Nr.1 dala par Biivatlaujas
atziSanu par prettiesisku ir prettiesisks.

[5.5] Tiesa, ieverojot sprieduma noradito, izvertésanas laika ir nonakusi
pie secindjuma, ka Lémums Nr.1 dala par Biivatlaujas atziSanu par prettiesisku
ir adresatam nelabvéligs prettiesisks administrativais akts. Atbilstosi APL
86.panta pirmajai dalai adresatam nelabvéligu prettiesisku administrativo aktu
var atcelt jebkura bridi. Pretéji APL 85.panta un 86.panta otras un tresas dalas
noteikumiem, adresatam nelabvéliga prettiesiska administrativa akta atcel$ana
nav saistita ar kadiem papildus nosacijumiem. leverojot noradito tiesa Lemumu
Nr.2 atzina par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu par ta atcelSanu par
nepamatotu un noraidamu.

Vienlaikus tiesa noradija, ka atbildétajs Lémumu Nr.2 nepamatoti ir
uzskatijis par procesualu lémumu APL 79.panta treSas dalas izpratne. APL
83.panta otraja dala neparprotami noteikts, ka administrativo aktu atce] ar jaunu
administrativo aktu. Tatad Lémums Nr.2 ir administrativais akts, uz kura
parsiidzéSanu attiecinama vispargja kartiba.

[5.6] Ievérojot to, ka SIA ,,/Nosaukums 2/ tiesa v&rsas ar mérki panakt
2008.gada 4.decembra 1€muma Nr.1-DA-08-9154-nd atcelSanu dala, ar kuru
nolemts atzit par prettiesisku Biivatlauju, un to, ka ar L€mumu Nr.2 atbildétajs
ir atcglis iepriek§ minéto 1&émumu SIA ,,/Nosaukums 2/ prasitaja dala, tad
tiesvediba $aja lietas dala, pamatojoties uz APL 282.panta 7.punktu, kas noteic,
ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais strids, kas bija par pamatu
pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies.

Tiesa noradija, ka saskapa ar APL 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta,
atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildétaju par to paSu priekSmetu un uz ta
paSa pamata nav pielaujama.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedumu
SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza apelacijas siidzibu, kura 1tdz tiesu atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz APL 79.panta otro
dalu, savukart tiesa ir ignor&jusi un nav némusi vera tiesibu zinatpu doktores
Jautrites Briedes viedokli attiecigaja jautajuma. J.Briede raksta ,,Administrativa
akta apstrideéSana augstaka iestade” (publicéts 22.03.2005., ,Jurista vards”™) ir
noradijusi, ka, ja apstridéSanas termins nav ieverots un nav izteikts ligums to
atjaunot, iestade atsaka izskatit So iesniegumu péc bitibas, atbildé uz
iesniegumu atsaucoties uz 79.pantu. Ja iestade S$ada gadijuma izskata
iesniegumu peéc bitibas, uzskatams, ka ta pec savas iniciativas ir atjaunojusi
terminu atbilstoS§i APL 46.pantam.
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SIA ,,/Nosaukums/” atsaucas uz APL 10.pantu un Senata 2007.gada
7.julija spriedumu lieta Nr.SKA-238/2007, un uzskata, ka SIA ,,/Nosaukums/”
bija tiesibas uzskatit, ka atbildétajs, neatsakot skatit pe&c bitibas SIA
,,INosaukums/” iesniegumu, ir rikojies tiesiski un konsekventi. Pat, ja iestade,
atjaunojot procesualo terminu p&c savas iniciativas, ir parkapusi APL, tomeér
SIA ,,/Nosaukums/” uzskata, ka $1 iestades kliida nedrikst SIA ,,/Nosaukums/”
radit nelabvéligas sekas.

[7] 201l.gada 16.maija tiesa sapemts atbildétaja paskaidrojums par
SIA ,,/Nosaukums/” apelacijas stdzibu. Atbildetajs, izvertgjis SIA
,,INosaukums/” apelacijas siidziba noradito, uztur L&émuma Nr.2, un ieprieks
1zteikto viedokli, un uzskata pirmas instances tiesas spriedumu par pamatotu un
tiesisku, savukart pieteic§ja apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

[8] Tiesas séde SIA , /Nosaukums/” iesniedza apelacijas stidzibas
grozijumus, kuros norada, ka atsauc apelacijas stdzibu dala, kura izbeigta
tiesvediba, par€ja dala uztur apelacijas siidzibu.

Atbildetaja parstave un treSas personas parstavis apelacijas siidzibu
neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un SIA ,,/Nosaukums/” pieteikums ir noraidams, bet dala
apelacijas tiesvediba izbeidzama.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus.

Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju,
atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija sprieduma ta
parstidzetaja dala ir izversta un pareiza, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai, kas noradita $a sprieduma
[5] punkta, un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti
nenorada.
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[11] Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

[11.1] Apgabaltiesa par nepamatotu uzskata apelacijas stdzibas
iesniedz€ja atsaukSanos wuz tiesibu zinatpu doktores J.Briedes rakstu
,2Administrativa akta apstridéSana augstaka iestade” (publicets 22.03.2005.,
,Jurista vards”), izraujot no lietas konteksta vienu raksta teikumu. Var piekrist
J.Briedes noraditajam, ka gadijuma, ja iestade $ada gadijuma (kad apstridéSanas
termins nav ieverots un nav izteikts ligums to atjaunot) izskata iesniegumu p&c
biutibas, uzskatams, ka ta p&c savas iniciativas ir atjaunojusi terminu atbilstosi
APL 46.pantam. Tomé&r mingtais nekada gadijuma nav absolutiz§jams, bet ir
izvert€jami katras lietas faktiskie apstak]i.

Saja gadijuma, ka jau to noradija pirmas instances tiesa, Buvatlaujas
adresats ir tre$a persona - SIA ,,/Nosaukums 2/”, tatad izskatamaja lieta SIA
,,/INosaukums 2/ ir arT1 Lémuma Nr.1 adresats, kura intereses ari nemamas vera.

Varetu piekrist, ka Sada termina atjaunoSana var notikt, kad
administrativaja procesa iesaistiti tikai divi dalibnieki — viena privatpersona un
iestade, bet gadijumos, kad procesa iesaistitas vairakas personas, iestadei
nebiitu tiesibu parskatit neapstridétu sen izpilditu administrativo aktu,
nerekinoties ar visu procesa dalibnieku interesém un viedokliem.

[11.2] Tapat par nepamatotu apgabaltiesa atzist SIA ,,/Nosaukums/”
atsaukSanos Uz APL 10.pantu un tiesiskas palavibas principu. Mingtais princips
paredz, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. Savukart iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav
vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsolfjumu ir §is
personas subjektiva attieksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par
konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestaSanos nakotn€. Tadel katra
atseviSska gadijuma japarbauda Sis subjektivas attiecksmes esamiba vai
neesamiba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Senats ir atzinis — lai noskaidrotu,
vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai
bija kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga
persona tieSam uz to palavas, 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas
verta (sk. 2005.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-93 13.punktu).

[11.3] Apgabaltiesa uzskata, ka Saja gadijuma pieteicjam SIA
,, INosaukums/” nebija uz ko palauties. Proti, vérSoties ar Bivatlaujas
apstridésanu iestadé péc septiniem gadiem, turklat péc tam, kad tiesa bija
noraidijusi pieteic€ja prasijumus par zemes nomas liguma noslégSanu, pieteic€js
nevargja palauties, ka Buvatlaujas tiesiskums tiks izvertéts pec biitibas.

Turklat §aja gadijuma vertéjams apstaklis, ka procesa ir iesaistits ne tikai
SIA ,,/Nosaukums/” un iestade, bet arT tre$a persona, kuras tiesiska palaviba ari
nemama vera un aizsargajama.
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Nemot véra, ka procesa iesaistitas vairakas personas, nebiitu pareizi
aizsargat tikai viena dalibnieka tiesisko palavibu, nepemot v€ra citu personu
intereses.

Konkrétaja gadijuma SIA ,,/Nosaukums 2/” bija ne tikai sanémis
Biivatlauju, bet ari to realiz&jis un nodevis objektu ekspluatacija. Ka jau pirmas
instances tiesa, atsaucoties uz Satversmes tiesas noradito, vérsa uzmanibu, ka
tiesiskas stabilitates nodroSinaSanai kalpo ar1 konkrétu procesualo darbibu
veikSanai noteiktie termini. Termina ierobezojuma mérkis ir nodroSinat lietas
atrisinaSanu sapratiga laika perioda un nodroSinat otras puses palavibu, ka
konflikta risinajums vé&lak netiks parskatits.

Lidz ar to, jau 2001.gada, nododot objektu ekspluatacija, SIA
,,INosaukums 2/” var€ja palauties, ka izpildita Buvat]auja netiks apstridéta un
parskatita. Tas, ka atbildetajs 2008.gada decembri prettiesiski izskatija SIA
,,INosaukums/ ” apstridésanas iesniegumu un atzina Biivatlauju par prettiesisku,
nevargja radit pieteicjam SIA ,,/Nosaukums/” palavibu, jo zemakas iestades
lemums bija apstridams, un tas ari tika apstridets, jo aizskara cita procesa
dalibnieka intereses. Ta ka process par Lémuma Nr.1 tiesiskumu nebija beidzies
(jo Lemums Nr.1 tika parsiidzets tiesa), tad SIA ,,/Nosaukums/” nevargja rasties
tiesiska palaviba.

[12] Saskanpa ar APL 306.panta pirmo dalu apelacijas (pretapelacijas)
stidzibas iesniedz€js var to atsaukt, ieckams nav pabeigta lietas izskatiSana péc
butibas. Ta ka pieteicgjs SIA ,,/Nosaukums/” atsauca apelacijas stidzibu par
spriedumu dala, kura izbeigta tiesvediba, Saja dala apelacijas tiesvediba
izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
306.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta 2010.gada 21.decembra
lémuma Nr.DA-10-1752-nd atcelSanu.

izbeigt apelacijas tiesvedibu, kas ierosinata sakara ar sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 12.aprila spriedumu dala, kura izbeigta tiesvediba lietas
dala, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums 2/ pieteikuma.

Spriedumu var parsiidz&ét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesas sédes priekSsedétaja  (personiskais paraksts)
Tiesneses (personiskais paraksts)

(personiskais paraksts)
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese
Riga, 2012.gada 12.novembr1
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