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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2020.gada 15.septembrt

Tiesa §ada sastava: senatores Livija Slica, Anita Kovalevska, leva Viskere

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ un/pers. B/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 3.julija emumu, ar kuru
atteikts piegent /pers. A/ un/pers. B/ pieteikunu par pienakuma uzlik§anu AS , Publisko akfivu parvalditajs Possessor” noslégt pirkuma figunu par
dzvokla Nr. /adrese A/, Riga, pardosanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizcijas komisijas 1999.gada 15.septembra emumu Nr. 1989 (protokols Nr. 27,
1 §) ,,Par dzvokla nodosanu pasuma Iidz dzvojamas majas privatizacijai” dzivoklis Nr. /adrese A/, Riga (turpmak — stridus dzivoklis), nodots /pers. C/
pasSuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai. Pamatojoties uz min€to Emumu un dokumentiem, kas apliecina samaksas izdarSanu par stiidus dzivokl,
1999.gada 11.novembri /pers. C/ izsniegta aplieciba par pasuma tiesibam uz stridus dzvokli idz dzivojamas majas privatizacijai.

Starp pieteicgjam— /pers. A/ un /pers. B/ —un /pers. C/ 2001.gada 23.janvari noslegts pirkuma ligums par stridus dzivokli. Pamatojoties uz mingto
figumu un Valsts zemes dienesta Lielfigas regionalas nodalas 2001.gada 13.februara izzigu Nr. 26559 , Par ipasuma tiesibam uz dzvokli fidz dZivojamas
majas privatizacijai’, pieteicgjas 2001.gada 13.februart ieguvusas pasuma tiesibas uz stridus dzvokli.

2020.gada 22.aprili pieteic€jas versas AS ,Publisko akfvu parvalditajs Possessor” ar ligumu noslegt pirkuma figumu par stridus dzivokli. Ar
AS , Publisko akfivu parvaldiajs Possessor’” 2020.gada 17.maija atbildi atteikts noslegt pirkuma figumu, noradot, ka €ka, kura atrodas stridus dzwvoklis,
nav privatiz€jama likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) noteiktaja kartiba.

[2] Pieteicgjas versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu, kura Iogts uzlikt pienakunmu AS , Publisko akfivu parvaldiajs Possessor” pabeigt
paatrinati privatizeta stridus dzivokla privatizaciju.

[3] Admnistrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2020.gada 3 jilija lEnumu atteica piegent pieteicgja pieteikunm, pamatojoties vz Administrativa
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu. Lemums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgju merkis, verSoties tiesa, ir pirkuma figuma noslégsana par paatrinati privatizéto stridus dzivokli atbilstosi Privatizacijas likuma IX
nodalai.

[3.2] Stridus dzvokla paatrinatas privatizacijas process lidz dzivojamas nijas privatizacijai péc savas biitibas bija nosledzes, un péc dzivojamas
majas privatizicijas uzsaksanas bitu pamats lemt par pirkuma figuma noslegSanu.

Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka ar Centralas dzivojamo miju privatizacijas komisijas 2002.gada 18.aprila lemunu konstatéts, ka stridus
dzvoklis fiziski atrodas blakus esosaja nekustamaja ipasumi /adrese B/ (administrativaja €ka), kas atrodas VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi” valdjuma
un i registréts zemesgramata uz valsts varda Finan§u ministrijas persond. Nemot véra iepriek§ mingto, ar 2005.gada 10.augusta figumu par nekustana
Tpasuma /adrese B/, redlo dalu koriggsanu stridus dZivoklis atdalits no dzZivojamas €kas un ieklauts administrafivas €kas sastava. Lidz ar to izskatamaja
gadfjuma i izveidojusies situacija, ka paatrinati ir privatizets dzvoklis, kurS faktiski visu laku i atradies nevis dzivojama maja, bet gan administrativaja
eka. Savukart tiesiski min€tais nostiprinats ar 2006.gada 21.julija zemesgramatu tiesnesa lemumu.

[3.3] Pirns pirkuma figuma noslégsanas privatizacijas komisija pienem lemumu par pirkuma figuma noslegsanu, kas pec savas biifibas ir labveligs
admunistrativais akts (Privatizacijas likuma 40.panta pirma dala). Savukart pamats Emuma par pirkuma iguma noslegsanu piegensanai ir lemuma par
dzivojamas majas privatizacijas uzsaksSanu pienensana (Privatizacijas likuma 29.panta pirma dala).

[3.4] Ta ka stridus dzvoklis atrodas nedzivojama €ka, kas nav privatizgjama, AS ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor’” nav pamata lemt par
pirkuma liguma noslegSanu par stridus dzivokli Privatizicijas likuma noteiktaja kartiba.

[3.5] Paslaik riciba ar nekustamo Tpasumu ir VAS ,, Valsts nekustamie fpasumi” kompetencg. Ipasnieka ricibu ar savu Ipasumu vispargji apsprieZ
pec Civillikuma noteikumiem. Atbilstosi Civillikuma 1036.pantam 1pasnieks bauda plasu brivibu, proti, VAS ,, Valsts nekustamie pasumi’” ka jpasnieks i
tiesigs pec saviem ieskatiem rikoties ar minéto Ppasumu visa ta apmera.

Rikojoties ar kapitalsabiedribai piederoso €ku, VAS ,,Valsts nekustamie jpasumi” darbojas nevis publisko tiesbu joma, bet gan privato tiesibu
joma, ka rezultata secinans, ka pieteicgju prasjums par turpmako ricibu ar VAS ,, Valsts nekustamie tpasumi” piederosaja eka esoso stridus dzwokli ir
civiltiesiska rakstura prasjuns, kas izskatams Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Mintais prasjuns neattiecas uz publiski tiesiskajam attiecbam un
tadgjadi nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgjas par mingto tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu. Taja noradtti turpmak mintie argumenti.

[4.1] Izskatamayja lieta privatizacijas process ir iesakts un turpinats, tacu nav pabeigts.

[4.2] Versoties tiesa, pieteicgju prasjuns ir stridus dzvokla privatiZicijas administrativa procesa tiesiska pabeigsana, lai ta rezultata pieteic€jas
varétu re@istrét zemesgramata savas fpasuma tiesibas uz stridus dzvokli.

[4.3] Izskatamaja lieta izveidojusies situacija, kad stiidus dzivoklis ir registréts uz pieteicgju varda Kadastra redistra, tacu zemesgramata tas ir
registréts uz VAS ,, Valsts nekustamie ipaSumi”’. Ne privatizaciju veicosas institiicijas, ne VAS ,, Valsts nekustamie pa$umi” nav sniegusi paskaidrojumu,
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ka sada sitvacija ir izveidojusies. Nav piclaujams, ka konkréta situacija risinama vien visparjas jurisdikcijas tiesa, pieteicgjam verSoties pret
VAS , Valsts nekustamie ipasumi”.

[4.4] Pieteic&ju prasfjums ir prasijums publisko tiesbu joma, kur riciba ir nepiecieSama no valsts puses.

[4.5] No 2005.gada 10.augusta liguma, kas noslégts starp privatizaciju veicoso institiiciju un VAS ,, Valsts nekustamie ipasumi”, 4.2.punkta izriet,
ka jautajums par paatrinati privatizéta stridus dzvokla privatizaciju nav tiesiski pabeigts, jo privatizaciju veico$a institlicija ar minéto ligumu privatiziciju
nodeva tiesiski atrisinat VAS ,,Valsts nekustamie pasumi”, kas savukart netika izdarts.

[4.6] Dzvokla privatizicijas process nevar beigties ar citas personas fpasuma tiesbu uz stridus dzivokli registraciju zemesgramata bez privatizet
tiesigas personas gribas un atlaujas.

[4.7] Admmnistrativas rajona tiesas tiesnesis lemuma nepariezi noradiis, ka stridus dzivoklis fiziski atrodas blakus eso$aja nekustamaja pasSuma
/adrese B/ (administrativaja &ka).

Motivu dala

[5] No lietas materialiem konstat&jams, ka stridus dzvoklis jau 1999.gada nodots pasuma Iidz dzivojamas majas privatizacijai, savukart pieteicgjas
to ieguvusas TpaSumia darfjuma rezultata 2001.gada. Stridus dzivoklis ir registiéts Valsts zemes dienesta Kadastra registra, ka ari Valsts zemes dienests ir
izsniedzis apliecibu par pasuma tiesbam vz stridus dzvokli lidz dzivojamas majas privatizacijai.

No Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2002.gada 18.aprila vestules VAS ,,Valsts nekustamie ipasumi” konstatgjams, ka, gatavojot
dzvojamo maju privatizacijai, tika konstatets, ka stridus dzivoklis fiziski atrodas blakus esosaja nekustamaja pasuma /adrese B/, Riga, kas atrodas
VAS , Valsts nekustamo fpasuma agentiira” valdjuma un registréts zemesgramata uz valsts varda Finan§u ministrijas persona.

2005.gada 10.augusta starp VAS ,,Valsts nekustamie Tpasumi” un valsts agentfiru ,Majoklu agentlira” noslegts ligums par nekustama ipasuma
/adrese B/, redlo dalu koriggSanu. Minéta iguma 4.2.punkta i paredzets, ka VAS ,,Valsts nekustamie fpasumi” apliecina, ka tai ir zinams, ka tas
nekustamaja PpasSuma — 5-stavu administrativaja €ka /adrese B/, Riga, ar kadastra Nr. /nunurs A/atrodas paatrinati privatizets dzivoklis Nr. /mumurs B/,
ka arapnemas tiesiski atrisinat savstarp&jas pasuma tiesibu, lietosanas un apsainniekosanas attiecibas ar minéta dzivokla Nr. /nunurs B/ ipasnieku.

No minétajiem faktiem izriet, ka stridus dzvoklis tika nodots Jpasuma fidz dzvojamias majas privatizacijai, iespgjans, uzskatot, ka tas atrodas
dzvojama maja. Tacu velak tika noskaidrots, ka faktiski stridus dzivoklis atrodas nedzivojama eka.

[6] Pieteic§jas pareizi noradijusas, ka dzivojamo maju un taja eso$o dzivoklu privatizacija norisinas publisko tiesibu joma.

Tiesi Privatizacijas likums nosaka valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas kartibu. Minéta likuma 41.panta otra dala noteic, ka pirkuma
ligumu ar personu, kura dzivokli, ieguvusi Tpasuma lidz dZivojamés majas privatizacijai, privatizacijas komisija slédz, pamatojoties uz apliecibu par
Tpasuma tiesbam vz dzivokli lidz dzivojamas majas privatizacijai vai Valsts zemes dienesta izzinu.

Pieteicgju merkis ir mnéta pirkuma liguma noslegSana, lai pasuma tiestbas uz dzvokli varétu nostiprinat zemesgramata. Tacu, lai noslegtu sadu
Tigumu, vispirns ir jauzsak dZivojamas majas privatizacija.

Saskana ar Privatizacijas likuma 74.panta pirmo dau $aja likuma noteiktaja kartiba privatizicijai nododamas tikai valsts un pasvaldibu dzivojamas
majas. Sa panta astotd dala paredz, ka nedzvojamas ekas (skolds, stacijas un citds tamlidzigas ekas) esosie dzivokli netiek privatizéti saskana ar $o
likun.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, ka stridus dzvoklis atrodas nedzvojama €ka, pieteicgju prasjums par pirkuma figuma noslégsanu par
stridus dzivokli saskana ar Privatizicijas likuma normam ir acimredzami nepamatots, jo saskana ar minéto likuma 74.panta astoto dalu stridus dzivoklis
nav privatiz€jans saskana ar $o likumu

[7] Vienlaikus Senats norada, ka izskatamais gadijums ir atzistams par netipisku, jo stridus dzivokla atrasanas nedzvojama €ka tika konstateta jau
pec tam, kad stridus dzivoklis bija nodots pasuma lidz dzvojamas majas privatizacijai. Pieteicgjas jau ir stridus dzivokla, kas ir dala no nedzvojamas
&kas, pasnieces. Turklat janem vérd, ka saskana Privatizicijas likuma 73.8panta pimmo dalu registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam
pielidzinama registracijai zemesgramata. Lidz ar to pirmas instances tiesas tiesnesis ir pareizi noradijis, ka jautajums par pieteic€ju pasuma tiesibu uz dalu
no nedzivojamas &kas, kura zemesgramata ieraksfita ka valsts pasums, registraciju zemesgramata vz pieteicgju varda, ir jarisina civilprocesuala kartiba.

[8] Nemot vera minto, Senats atzist, ka Administrativas rajona tiesas tiesneSa lEmuns i atcelans un jautajums izlemjams péc bifibas. Proti,
pieteikums ir acimredzami nepamatots, tapéc saskana ar Administrativa procesa likunma 191.'panta pirmo dalu ir atsakama ta izskafRana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.'panta pirmo dalu, 323.panta pirmis dajas 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senéts
nolema
atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2020.gada 3 jilija e,
Atteikt izskattt /pers. A/ un /pers. B/ pieteikunu par pienakuma uzlikSanu AS , Publisko aktivu parvalditajs Possessor” noslegt pirkuma igunu par
dzvokla Nr. /adrese A/, Riga, pardosanu.

Noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ blakus stidzibu.
Lemuns nav parstidzamns.

L. Slica A. Kovalevska 1. Viskere



