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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2021. gada 6. maija
Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Sandra Dreija,

tiesas sézu sekretare Sintija Mikelsone,

piedaloties prasitajas SIA “ Valkas Nansaimnieks™ pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atbildétajam /pers. C/,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu SIA ““ Valkas Namsaimnicks” prasiba pret /pers. C/ un /pers. D/ par apsaimnickoSanas maksas un maksas par
pakalpojumiem parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2020. gada 12. oktobrT prasitaja SIA “Valkas Nansaimnieks” c€la tiesa prasibu pret atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/, un lidza piedzt paradu
par apsaimnieko$anu un sanentajiem par pakalpojumiem no atbildétaja /pers. C/ 1683,56 EUR un no /pers. D/ 1683,56 EUR, piedzt no atbildetajiem
tiesasanas izdevunus.

Prasiba celta par dzvojamas majas apsaimniekosSanas maksas un sanento pakalpojumu maksas parada piedzigu par laku no 01.11.2014. kdz
31.08.2020., pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 10. panta pirmas dalas 2., 3. un 8. punktu, Civillikuma 701., 717., un 781. pantu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajiem /pers. C/ un /pers. D/ katram pieder 2 domajama dala dzivokla PpaSuma Nr./numurs/, /adrese;.

Atbildetaja/pers. C/ Ppasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata.

Atbildetajas/pers. D/ pasuma tiesibas pieraditas ar zverinatas notares informaciju /pers. G/ mantojuma lieta, kura vina pieradijusi savas mantojuma
tiesibas un atbilstosi Civillikuma 781. pantam ir pieg€nmusi mantojumu, un no ta nevar vairs atteikties; mantojuna tiesibas atbildetaja nav apstiprinata.

Noradtts, ka prastaja veic dzivojanmas majas /adrese/ parvaldiSanu un apsaimnickoSanu, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzwvojamo maju privatizaciju” 50. panta septito dalu, ta ka dzivoklu pasnieki maju nav parpenusi

Noradts, ka prastaja veikusi dzvojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldSanu, nodroSinajusi atbildétajiem iespgju izmantot komunalos
pakalpojunus.

Par apsainniekoSanu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem atbildétajiem piederosa dzivokla parads no 01.11.2014. Iidz 31.08.2020. ir
3367,12 EUR. Katram atbildetajam jasedz parads atbilstosi vinam piederosajai paSuma domajamai dalai, katram 1683,56 EUR.

Par prasibas pieteikumu atbildeétajs /pers. C/ 2020. gada 11. decembr sniedza paskaidrojumu, kura prasibu atzina. Noradya, ka 11.12.2020. visu
parada sumnu 1683,56 EUR prasitajai samaksajis. Parads iekrajies tapéc, ka dzivokli nav iespgjans ne zuet, ne pardot, jo atbildetaja /pers. D/ nav
savas paSuma tiesibas nostiprindjusi zemesgramata.

Atbildetaja/pers. D/ par prasibu paskaidrojumu nav sniegusi.

Tiesas sédé prasitajas pilnvarota parstave prasibu pret atbildétaju /pers. C/ neuzturéja, jo péc prasibas celsanas atbildétajs paradu 1683,56 EUR
un pusi tiesas izdevumu 188,95 EUR samaksajis. Prasibu pret atbildétaju /pers. D/ par parada un tiesas izdevumu piedzinu uzwréja. Noradia, ka
atbildétaja nav sazingjusies ar prasitaju, ka arinav paradu maksajusi.

Atbildetajs/pers. C/ tiesas s€de paskaidroja par grifibam, kadas pastav ricibai ar kopipasuma esoso dzivokla pasSunu, ta ka atbildetaja /pers. D/
nav hidz galam nokartojusi mantojuma lietu un PpaSuma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata. Dzivokli nevar ne iziet, ne pardot, paradi aug,
Atbildétaja dzavo Anglija, un epidemiologiskas situacijas del ari tagad atbraukt nevar.

Tiesas s&d¢ atbildetaja /pers. D/ nav ieradusies. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu vinai pazigots Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13.
novembra Regula (EK) Nr. 1393/2007 noteiktaja kartiba ar Apvienotas Karalistes kompetentas iestades starpniecbu 2021. gada 19. janvari, ko
apstiprina kompetentas iestades pazinojums.

Tiesa, uzklaustjusi prasitajas pilnvarotas parstaves un hidzatbildetaja viedokli, ka lietu var izskafit, nolema lietu izskafit bez atbildetajas /pers. D/
Kklatbiitnes, jo netiek konstatets pamats lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Uzklausijusi prasttajas pilnvarotas parstaves un atbildetaja /pers. C/ paskaidrojunus, novertgjusi lietd iesniegtos pieradjunus to kopsakara, tiesa
atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama tiesas sed€ uztwretaja dala pret atbildetaju /pers. D/, bet dala pret atbildétaju /pers. C/ tiesvediba
izbeidzama.

Prasttaja neuztur prasibu pret atbildetaju /pers. C/, jo pec prasibas celSanas tiesa atbildetajs paradu 1683,56 EUR un tiesas izdevunus 188,95
EUR samaksajis.

Civilprocesa likuma 223. panta 4. punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs atteicies no prasias.

Tiesai nav pamata nepiegent prastajas atteikumu, fidz ar to tiesvediba lietd prasibas dala pret atbildetaju /pers. C/ tiek izbeigta.

Tiesa izskaidro pusém, ka saskana ar Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam
pus€m, par to pasu prickSmetu un vz ta pasa pamata nav pielayjama.

Chivilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
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Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteica, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra
puse.

Lieta nav strida, ka daudzdzivoklu maju /adrese/, apsaimnicko$anu un parvald®anu veic prasitaja, ka ari nodrosina dzivoklu ipasnickus ar iesp&ju
sapent komundlos pakalpojumus.

Tapat lietd nav strida, ka atbildétaja /pers. D/ ir pien€musi savas mates /pers. G/, mirusi /mirSanas datums/, atstato mantojumu. Mantojuma masa
ietilpst dzvokla Tpasuns Nr. /mumurs/, /adrese/. Uz Y2 domajamo dalu minéta dzvokla fpasSuma mantojuma tiesibas apstiprinats /pers. K/, kura
mantinieks i atbildetajs /pers. C/. /pers. D/ i pieradijusi savas mantojuma tiesibas, bet mantojuma tiesibas nav apstiprinata. Tas pieradits ar pievienoto
Vidzemes apgabaltiesas zverinatas notares Lindas Egfites informaciju.

Civillikuma 781. pants noteic, kad aicinatais mantojumu jau pienemis, vipS to vairs nevar atraidt. Savukart Civillkuma 701. pants paredz, ka ar
mantojuma pienemsanu un iegiisanu visas mantojuna atstajeja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vipa personu, pariet uz mantinieku. Atbilstosi
Civillikuma 717. pantam par paradiem, kas gul uz mantojumu atbild visi lidzmantinieki samera ar savam dajam

Lieta iesniegtd zemesgramatu informacija apstiprina, ka Valkas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/uz dzivokla pasunmu Nr.
/mumurs/ Ppasuma tiesibas ir nostiprinatas /pers. G/ uz 2 domajamo dalu un /pers. C/ uz /2 domajamo dalu.

Ar lieta iesniegto izdruku par paradu un 2020. gada 31. augusta prastajas izrakstito rékinu Nr. /numurs/ pieradts, ka parads par apsaimniekoSanu
un sagemtajiem pakalpojumiem dzvok]a Ppasumam laika no 01.11.2014. Iidz 31.08.2020. sasniedza 3367,12 EUR.

Tiesa secina, ka strids par faktiskajiem apstakliem un parada apmeru nepastav, jo pret prasibu un parada apmeru atbildetaja /pers. D/ iebildunus
nav cClusi Tiesa uzskata, ka Apvienotaja Karalistt dokumenti ir izsniegti pietickami savlaicigi, un atbildétaja vargja izmantot tiesibas sniegt
paskaidrojunu par prasibu.

Tiesa secina, ka atbildetajai /pers. D/ ka savas miates mantiniecei jasedz parads, kas gul uz mantojunu, kuru vina piegenusi, samera ar savu daju —
Y2 domajamo daju.

Lidz ar to tiesa piedzen no atbildétajas /pers. D/ par labu prasitajai apsaimniekosanas maksas un komunalo pakalpojunmu maksas paradu 1683,56
EUR.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 195. pantu, prasitajai nosakama tiesiba sanent likumiskos sesus procentus
no simta gada Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) no pamatparada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétajas /pers. D/ prasitajas laba tiesa piedzen prasitajas samaksatos tiesas izdevunus
- valsts nodevu 184,66 EUR un ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus par tiesas dokumentu nostitiSanu un piegadasanu 4,29 EUR, kopa 188,95 EUR.

Atbildetajai/pers. D/ nosakans termin$ sprieduma labpratigai izpildei 40 dienas, ka to pielayj Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvaréSanas
likuma 21. panta otrd dala, pienrojot Civilprocesa likunma 204.! panta otro daju.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 97., 189.-193., 195. panta pirmo dalu, 199. pantu, Covid- 19 infekcijas izplatibas
seku parvaréanas likuma 21. panta otro daju un 204.! panta otro dalu, 223. panta 4.punktu tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/ par labu SIA “Valkas Namsaimnieks”, registracijas Nr.
44103055060, juridiska adrese Rigas iela 22, Valka, LV-4701, dzvokla PpaSuma Nr. /numurs/, /adrese/, > domajamas dalas apsaimniekoSanas
maksas un sagemto komunglo pakalpojunu paradu 1683,56 EUR par laiku no 01.11.2014. fidz 31.08.2020. un tiesas izdevumus 188,95 EUR, kopa
1872,51 EUR (viens tikstotis astoni simti septindesmit divi euro un 51 cents).

Parads ieskaitams SIA “Valkas Namsaimnieks™ norekinu konta /konta numurs/ AS “SEB banka”, kods UNLALV2X.

Noteikt SIA “Valkas Namsaimnieks™ tiesbu par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent likumiskos seSus procentus no
simta gada no parada pamatsummas.

Noteikt /pers. D/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 40 dienas no sprieduma speka stasanas.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par parada piedzinu no atbildétaja /pers. C/.

Spriedumu SIA “Valkas Nansaimnieks” un /pers. C/ var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas
Vidzemes rajona tiesas kanceleja Valka, Rigas iela 2 - 2021. gada 6. maija, apelacijas stidziba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Spriedumu /pers.D/ var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Drejja



