NORAKSTS

Lieta Nr. A42399306
SKA —444/2010

SPRIEDUMS

Riga 2010.gada 15.oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekssédétaja senatore D.Mita
senators A.Gulans

senatore I.Skultane

piedaloties pieteicgjam P.G. un vina parstavim Z.B.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
P.G. pieteikumu par Valsts zemes dienesta faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku,
labveliga administrativa akta izdo$anu un mantisko zaud&umu un morala kaitg&juma
atlidzinaSanu, sakara ar P.G. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2010.gada 23.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs atkartoti vérsas Valsts zemes dienesta, lidzot sagatavot dokumentus
nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/” (kop&ja platiba 47,7 ha) zemes ierakstiSanai
zemesgramata, ka arT ludzot atlidzinat zaud&jumus un moralo kaitgjumu. Valsts zemes
dienesta generaldirektors 2006.gada 21.aprili atbildéja, ka nav Sk&rSlu ierakstit
zemesgramata 47,2 ha zemes, tacu pagaidam zemesgramata nav iesp&jams ierakstit
par€jos 0,5 ha zemes, sakara ar kuru valsts AS ,,Latvijas valsts meZzi” ir versusies tiesa

pret Rugaju pagasta padomi.

[2] Pieteicgjs 2006.gada 24.maija Administrativaja rajona tiesa iesniedza

pieteikumu, ladzot:
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1) atcelt Valsts zemes dienesta generaldirektora 2006.gada 16.marta un
2006.gada 21.aprila lémumus;
2) uzlikt pienakumu Valsts zemes dienestam sagatavot zemes lictu registréSanai
zemesgramata,
3) piedzit atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem un moralo kaitéjumu.
Pieteikuma noradits, ka pieteic€js Kops 1997.gada vairakkartigi ir versies Valsts
zemes dienesta, ludzot iem@rit vipam mantojamo zemi un sagatavot zemes lietu paSuma
tiesibu registréSanai. Zeme tika iemé&rita un zemes robezu plans tika parakstits
1999.gada, tacu pieteic€js nav vargjis nostiprinat IpaSuma tiesibas uz mantojamo zemi
zemesgramata. Valsts zemes dienests aizbildinas, ka zemes ierakstiSana zemesgramata
nav iesp&jama, jO ta esot pieSkirta valsts AS ,Latvijas valsts meZzi” un ka minétais

jautajums tiek risinats tiesa.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnese ierosinaja administrativo lietu par Valsts

zemes dienesta faktisko ricibu un atlidzinajuma piedzinu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 2.aprila spriedumu noraidija
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka art mantisko zaudgjumu un
morala kait&juma atlidzinasanu. Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[4.1] Nekustama ipasuma ,/Nosaukums/” dala 0,5 ha platiba ar Rugaju pagasta
padomes lémumiem ir pieskirta lietoSana gan pieteicgjam, gan valsts AS ,Latvijas
valsts mezi”.

[4.2] Tiesa atseviski nelemj par pieteic€ja prasijumu, kas saistits ar Valsts zemes
dienesta faktisko ricibu. Tiesa lemj, vai ir apmierinams pieteicgja prasijums par
pienakuma wuzlikSanu Valsts zemes dienestam sagatavot dokumentus 1paSuma
»INosaukums/” registré$anai zemesgramata.

[4.3] Valsts zemes dienests noradijis, ka iemesls atteikumam apmierinat pieteicéja
prasjumu ir apstaklis, ka pastdv strids par Rugaju pagasta zemes komisijas
piepemtajiem lémumiem. Vienlaikus pieteicg€jam piedavats nostiprinat ipaSuma tiesibas
uz to zemes dalu, par kuru lieta nav strida.

[4.4] Valsts zemes dienesta riciba, atsakoties pienemt pieteicEjam labvéligu
lémumu un sagatavot dokumentus ipaSuma tiesibu registréSanai zemesgramata, nav
konstatgjams prettiesiskums. Lidz ar to nav pamata apmierinat pieteicgja prasjjumu par

pienakuma uzlikSanu iestadei nekavéjoties veikt minétas darbibas.
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[4.5] Valsts zemes dienesta lemumi un riciba nav prettiesiska, tapéc prasijums par

atlidzinajumu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas
stidzibu, parsudzot spriedumu pilna apjoma. VElak pieteic€js atsauca apelacijas stidzibu
dala, kura laigts atcelt Valsts zemes dienesta 2006.gada 31.marta un 2006.gada 21.aprila
lémumus, ka arT uzlikt pienakumu Valsts zemes dienestam sagatavot zemes lietu

registréSanai zemesgramata.

[6] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2010.gada 23.februara spriedumu:

1) izbeidza apelacijas tiesvedibu dala par Valsts zemes dienesta 2006.gada
31.marta un 2006.gada 2l.aprila l€émumu atcelSanu, ka ari pienakuma
uzlik§anu Valsts zemes dienestam sagatavot zemes lietu registréSanai
zemesgramata,

2) noraidija pieteikumu dala par mantisk0 zaud&umu un morala kaitgjuma
atlidzinasanu.

Spriedums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[6.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam ar Valsts zemes dienesta Latgales
regionalas nodalas 2009.gada 28.aprila lémumu ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi
»INosaukums/” 47,7 ha platiba. Nekustamais ipaSums ,/Nosaukums/” 2009.gada
20.maija ierakstits zemesgramata.

[6.2] Pieteicjam nav bijis SkérsSlu registrét zemesgramata zemi 47,2 ha platiba.
Tacu pieteicgjs ir vElgjies zemesgramata registrét visu zemi kopa, proti, 47,2 ha kopa ar
stridus 0,5 ha.

[6.3] Pirmas instances tiesa nekonstatgja prettiesiskumu Valsts zemes dienesta
riciba, atsakoties pienemt pieteic§jam labvéligu lémumu un sagatavot dokumentus
ipasuma tiesibu registréSanai zemesgramata. Pieteikums dala par Valsts zemes dienesta
2006.gada 31.marta un 2006.gada 21.aprila lémumu atcelSanu, ka arT pienakuma
uzlikSsanu Valsts zemes dienestam sagatavot zemes lictu registréSanai zemesgramata
tika noraidits. Ta ka pieteic€js apelacijas stdzibu $aja dala atsauca, tad pirmas instances
tiesas secinajumi nav parvertgjami.

[6.4] Ka pamatojumu mantiskajam zaud&umam pieteic€js norada negiito pelnu,
kuru vins butu vargjis iegiit no koku cirSanas, ja nekustamais ipaSums ,,/Nosaukums/”

bitu bijis ierakstits zemesgramata.
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Attieciba uz stridus zemesgabalu 0,5 ha platiba pieteic€jam 2002.gada 4.janvari
tika izsniegts cirSanas apliecinajums, tapéc iesp&jamo negito pelnu no koku cirSanas
pieteicgjs saista ar mezu, kas atrodas par&jos zemesgabalos ar platibu 47,2 ha. Tacu, ta
ka pieteicgjam nav bijis tiesisku SkérSlu minéto zemesgabalu registréSanai
zemesgramata un ta ka paSa pieteic¢ja izvéle ir bijusi to nedarit, tad nav konstatéjams
mantisks zaud@jums, kas pieteicgjam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas deél. lesp&jamie negltie ienakumi ir raduSies pasa
pieteicgja bezdarbibas rezultata.

[6.5] Pieteicgjs ludzis atlidzinat ari moralo kait€jumu, to saistot ar valsts iestazu
pazemojoso atticksmi pret pieteic€ja Tpasuma tiesibam, pieteicEjam ilgstosi liedzot
atjaunot Tpasuma tiesibas uz mantojamo zemi.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
11.panta treSo dalu morala kait€§juma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par
pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums. Ta ka lietd nav konstatets pieteicja tiesibu un interesu aizskarums, tad nav

pamata atlidzinat moralo kait€jumu.

[7] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas spriedumu ir iesniedzis kasacijas
stidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums par atlidzinajumu.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak minétajiem argumentiem.

[7.1] Ar Valsts zemes dienesta un Centralas zemes komisijas ricibu ir aizskartas
pieteic€ja tiesibas uz IpasSumu, kuras aizsargatas Latvijas Republikas Satversmes
105.panta. Taja noteikts, ka Tpasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
Tatu Valsts zemes dienests aptur§ja pieteicgja IpaSuma tiesibu registraciju
zemesgramata, pamatojoties uz Centralas zemes komisijas 2001.gada 20.septembra
noradijumiem Nr.10. So noradijumu prettiesiskumu vélak atzina pati Centrala zemes
komisija, tos atcelot ar 2008.gada 25.augusta Iémumu Nr.7290. Tiesa min&tos apstaklus
nav vertgjusi.

[7.2] lestades un tiesa ir klaji ignor&jusi privatpersonas tiesibu ieveroSanas
principu. Turklat tiesa parkapusi ari tiesiskuma principu, tiesibu normu sapratigas
piemé&roSanas principu, patvalas aizlieguma principu, tiesiskas palavibas principu,
likuma prioritates principu un samériguma principu. Ta ka pieteicgjs ir izpildijis visas
zemes reformas likumos paredzetas prasibas, vinam pienakas Satversmes 105.panta

paredzeta tiesiska aizsardziba.
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[8] Centrala zemes komisija par kasacijas siidzibu ir iesniegusi paskaidrojumus,

noradot, ka stidziba ir nepamatota.

[9] Tiesas seédé pieteic€js uzturja kasacijas stidzibu. Atbildétajas parstavis uz
tiesas s€di nebija ieradies. Sakara ar to, ka atbildétajai pienacigi pazinots par tiesas sédi,
Senats atbilstoSi Administrativa procesa likuma 342.pantam noléma izskatit kasacijas

stdzibu bez tas parstavja piedaliSanas.

Motivu dala

[10] Vispirms $aja lieta ir noskaidrojams pieteikuma priekSmets.

[10.1] Pieteikuma minéts, ka tas iesniegts par administrativa akta atcelSanu un
atlidzinajuma pieprasijumu. Ligts atcelt Valsts zemes dienesta generaldirektora
2006.gada 16.marta lémumu Nr.1140-L-135/2B-1jur un 2006.gada 21.aprila [émumu
Nr.1826-G-300atk.224.2B-1fiz/2, ka arT uzlikt pienakumu sagatavot zemes lietu
registracijai zemesgramata un izsniegt to registracijai pieteicjam.

Administrativas rajona tiesas tiesnese lietu ierosindja par Valsts zemes dienesta
faktisko ricibu un atlidzinajuma piedzinu. Tiesnese konstatéja, ka ar Valsts zemes
dienesta vestulem, kuras pieteic€js parsiidzejis, nav dibinatas, grozitas vai izbeigtas
tiesiskas attiecibas. Tapeéc Valsts zemes dienesta riciba, atsakot izsniegt pieprasitos
dokumentus un izzinas, ka rezultata pieteic€jam liegtas tiesibas ierakstit zemesgramata
mantojamo zemi, ir vért€jama ka dienesta faktiska riciba.

Izskatot lietu, rajona tiesa sprieduma noradija, ka tiesa atseviski nelemj par
pieteicgja prasijumu, kas saistits ar Valsts zemes dienesta faktisko ricibu. Tiesa 1€ma,
vai ir apmierinams prasijums par pienakuma uzlik§anu dienestam veikt nepiecieSamas
darbibas sagatavot dokumentus Tpasuma registracijai zemesgramata (Sk. rajona tiesas
sprieduma 11.punktu). Sprieduma rezolutivaja dala noraidits pieteikums par
administrativa akta izdoSanu un atlidzinajumu.

lerosinot apelacijas tiesvedibu, apgabaltiesas tiesnese noradija, ka parbauda
materialus lieta, kas ierosinata péc pieteikuma par Valsts zemes dienesta faktisko ricibu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka ar1 atlidzinajumu. Attiecigi apgabaltiesas
sprieduma ievaddala noradits, ka tiesa izskata lietu, kas ierosinata péc pieteikuma par
Valsts zemes dienesta faktisko ricibu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ka ar1

atlidzinajumu.
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Apgabaltiesas s€dé pieteic€js atsauca pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu
Valsts zemes dienestam sagatavot lietu registracijai zemesgramata un izsniegt tO
registracijai, jo zeme jau ir nodota registracijai zemesgramata. Apgabaltiesa lietas
izskatiSanu atlika. Pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibas preciz€jumus, ludzot atcelt
rajona tiesas spriedumu dala par atlidzinajumu. VElak tiesa sanemti vél vieni apelacijas
stidzibas preciz&jumi, kuros pieteicgjs atsauc apelacijas suidzibu, atsaucot to dala, kura
lugts uzdot atcelt Valsts zemes dienesta generaldirektora 2006.gada 16.marta lémumu
Nr.1140-L-135/2B-1jur un 2006.gada 21.aprila lémumu Nr.1826-G-300atk.224.2B-
1fiz/2 un uzlikt pienakumu sagatavot zemes lietu registracijai zemesgramata un izsniegt
to registracijai pieteic&jam.

Izskatot lietu, apgabaltiesa noradija, ka pieteic€js ir atsaucis apelacijas stidzibu
dala, kura ligts atcelt Valsts zemes dienesta 2006.gada 31.marta lémumu Nr.1390-G-
224/2B-1fiz un 2006.gada 2.aprila 1émumu Nr.1826-G-300atk.224.2B-1fiz/2 un uzlikt
pienakumu Valsts zemes dienestam nekavéjosi sagatavot zemes lietu registracijai
zemesgramata (sk. apgabaltiesas sprieduma 11.punktu). Sprieduma rezolutivaja dala
apgabaltiesa izbeidza apelacijas tiesvedibu minétaja dala un noraidija prasijumu par
atlidzinajumu.

[10.3] K& redzams no iepriek§ minéta, tiesam ir bijusi dazadi viedokli, vai
pieteikuma priekSmets 1ir faktiskas ricibas atziSana par prettiesisku, labveliga
administrativa akta izdoSana vai abi minétie prasjjumi kopa. Sprieduma rezolutivaja
dala apgabaltiesa noradijusi konkréti — attiecigo Valsts zemes dienesta l€mumu
atcelSana un pienakuma uzlikSana sagatavot zemes lietu registracijai zemesgramata. Ari
pieteicgjs nav bijis konsekvents savu ligumu izteikSana — sakotn€ji atsaucis pieteikumu
dala, savukart velak Saja pasa dala atsaucis apelacijas siidzibu.

[10.4] Lietas materialos ir Balvu rajona Rugaju pagasta Zemes komisijas
1997.gada 4.aprila [emums Nr.92 par zemes pieskirSanu pieteic€jam pastaviga lietoSana
(sk. lietas 46.lapu). Saja pasa diena Rugaju pagasta Zemes komisija pienémusi vél vienu
lémumu Nr.92, atjaunojot pieteic€jam TpaSuma tiesibas uz zemi (sk. lietas 47.lapu).
2009.gada 28.aprili Valsts zemes dienests ar 1€émumu Nr.15-03-L3/125 atjaunoja
ipasuma tiesibas uz zemesgabalu, attieciba uz kuru l€mumu jau 1997.gada bija
pienémusi pagasta zemes komisija (Sk. lietas 213.lapu). Pieteic€ja ieskata, Valsts zemes
dienestam lidz ar to $ads lémums nebija japienem, bet tikai jasagatavo dokumenti, lai
varétu registrét zemesgabalu zemesgramata.

Tomer, ka redzams no tiesibu normam, nevar uzskatit, ka kops 1997.gada bija

speka lemums par Tpasuma tiesibu atjaunosanu uz attiecigo zemesgabalu. Likums ,,Par
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zemes komisijam” 2.panta 2.5.apakSpunkta ka vienu no pagasta zemes komisijas
funkcijam noteica atzinuma doSanu par zemes IpaSuma tiesibam, 1émuma pienemsanu
par zemes 1IpaSuma kompensaciju un lietoSanas tiesibam, bet pec zemes robezu
ieradiSanas (iemériSanas) un zemes robezu ieradiSanas akta sastadiSanas un zemes
robezu plana izgatavoSanas — lémuma piepemsSanu par zemes IpaSuma tiesibu
atjaunoSanu, ka ar1 par zemes pieskirSanu Ipasuma par samaksu un samaksas apmeéra
noteikSanu.

No lietas materialiem secinams, ka zemes robezas tika noteiktas péc pagasta
komisijas 1€muma, nevis pirms tam. Lidz ar to atbilstoSi minétajai tiesibu normai
pagasta zemes komisijai nebija kompetences pienemt l€mumu par TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu. Atbilstosi likuma ,,Par zemes reformas pabeigSsanu lauku apvidos”
14.pantam péc pagasta zemes komisijas darbibas izbeigSanas likuma ,,Par zemes
komisijam” 2.panta noteiktas funkcijas parpem Valsts zemes dienesta attieciga rajona
nodala, iznemot tiesibas pieskirt zemi pastaviga lictosana. Atbilstosi §im reguléjumam
Valsts zemes dienests, atjaunojot Ipasuma tiesibas, pienéma I€mumu 2009.gada
28.aprili.

[10.5] No visa iepriek§ minéta secinams, ka pieteikuma priekSmets $aja lieta bija

labveliga administrativa akta izdoSana un atlidzinajuma noteikSana.

[11] Lémums par 1paSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemesgabalu pieteicgja gribetaja
platiba tiesvedibas gaita tika pienemts, tapec pirmskietami secinams, ka rezultats atbilst
pieteicgja gribai. Tomeér, ka konstatgjams no lietas materialiem, viens no pieteic€ja
pamatiebildumiem ir par to, ka Valsts zemes dienesta ilgstosas ricibas d€| pieteic€js nav
vargjis registrét zemesgramata visu mantoto IpaSumu, ka dg| pieteicgjam radusies
mantiski zaud&jumi, ka arT moralais kait€jums. Sakara ar to, ka tiesvedibas laika Valsts
zemes dienests atbilstosi pieteicgja gribai ir pienémis lémumu par zemes TpasSuma
tiesibu atjaunoSanu uz visu Ipasumu, pieteic€jam joprojam ir aktuals jautajums par
atlidzinajumu. Proti, lai valsts atlidzina radusos zaud&umus un kait€§jumu, kas,

pieteic€ja ieskata, vinam nodarits ar Valsts zemes dienesta nepamatotu vilcinasanos.

[12] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 92.pantu persona administrativaja
procesa var prasit atlidzinajumu par zaud&umiem vai kait§jumu, kas nodarits ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Ka Senats konsekventi ir atzinis, tas
nozimé, ka prasijums par atlidzinajumu ir pakartots pamatprasijumam (sk., pieméram,

Senata 2009.gada 28.maija lemuma lieta Nr.SKA-412/2009 14.punktu, 2008.gada
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22.maija sprieduma lieta Nr.SKA-169/2008 12.punktu). Citiem vardiem sakot, lai tiesa
varétu lemt par atlidzinajumu, ir jabut konstatétam, vai attieciba uz personu ir noticis
nepamatots aizskarums, kas nodarits ar administrativo aktu vai faktisko ricibu.
Apstaklos, kad pieteic€js atsauc apelacijas siidzibu dala par pamatprasijumu,
apgabaltiesa, izvertejot tiesibas uz atlidzinajumu, nevar izvertét jautajumu péc biitibas.
Tai ir jabalstas uz rajona tiesas noraidoSo spriedumu un argumentiem attiecigaja dala.
Spriezot péc lietas materialiem, kuros pieteicjs konsekventi pauz savu vélmi sanemt
atlidzinajumu par nepamatoto Valsts zemes dienesta vilcinasanos, ka ari analogiem
kasacijas sudzibas argumentiem, pieteic€js, visticamak, nav apzinajies sekas, ko izraisa
vina apelacijas stdzibas atsaukSana dala par pamatprasijjumu. Pieteic€ja velme
actmredzami ir izvertet apstaklus pec bitibas, lai varétu sanemt atlidzinajumu. Un neka
citadi ar1 tiesa $adu prasijumu izskatit nevar. Lai lemtu par atlidzinajumu, ir jabut
konstatgjumam par administrativo aktu, kas §is lietas konteksta nozimeé pirmam kartam
izlemt prasijumu par Valsts zemes dienesta ricibas, vilcinoties ar administrativa akta
izdoSanu, pamatotibu. Pirms apelacijas tiesvedibas izbeigSanas attieciba uz
pamatprasijumu apgabaltiesai vajadzgja izskaidrot pieteic&jam sekas, ko radis apelacijas

tiesvedibas izbeigSana attiecigaja dala.

[13] Nemot véra minéto, lai Saja lieta atbilstos$i pieteic€ja gribai varétu péc bitibas
izvertet prasjjumu par atlidzinajumu, péc Senata domam, ir nepiecieSams atjaunot lietas
izskatiSanu apgabaltiesa attieciba uz abiem prasijumiem — gan par administrativo aktu,
gan atlidzinajumu. Lidz ar to ir piemérojama Administrativa procesa likuma 347.panta
otra dala, atbilstosi kurai, ja Senats konstaté tadus tiesibu normu parkapumus, kas
novedusi pie visas lietas nepareizas izsprieSanas, tas var atcelt spriedumu pilniba, kaut

ar1 parsuidzeta tikai ta dala.

[14] Sakara ar to, ka Valsts zemes dienests ir pienémis I€mumu un §is lietas
ietvaros prasijums par administrativa akta izdoSanu vairs nav aktuals, pamatprasijums
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai izveért€jams ka
prasijums par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma
konstat€sanu, ja tas radijis biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un
ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai. Izvertgjusi, vai Valsts zemes dienesta
riciba, kuras rezultata pieteic€js nav vargjis ilgstoSi registrét visu zemesgabalu
zemesgramata, ir pamatota, tiesa péc tam pilnvertigi var veért€t prasijjumu par

atlidzinajumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 23.februara spriedumu un nostit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sédétaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2010.gada 15.oktobr1
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