Lietas Nr. C38058115
Lietas arhiva Nr. C-0158-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka 2016.gada 5.oktobri

Valkas rajona tiesa:
Sada sastava: tiesnese S.Drejja
tiesas sedes sekretare S.Mikelsone,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu akciju sabiedribas ,,Citadele banka” prasibas pieteikuma pret /pers. V/ un /pers. B/ par parada
piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

2015.gada 27 .novembri prasitajs AS ,,Citadele banka” iesniedza tiesa prasibas pietekunu, kuru papildingja ar procentu pieaugunmu
2016.gada 10.februari, un precizgja 2016.gada 19.septembri, un liidza no atbildétajas /pers. V/ piedzt paradu 23517,20 EUR apnera, kas sastav no
neatmaksatas kredita pamatsummas 20978,30 EUR; nesamaksatajiem procentiem 479,25 EUR; likumiskiem nokav&juma procentiem 2059,65 EUR, ka
arT piedzit no vinas tiesasanas izdevumus, un noteikt prasitajam tiesibu sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no neatmaksatas kredita summas
lidz sprieduma izpildei. Vienlakus lidza tiesvedibu lieta dala par parada piedzigu no atbildétaja /pers. B/ izbeigt.

Prastajs norada, ka prasjuma tiesibas pret atbildetajiem ieguvis 2010.gada 1.augusta uzp@muma parejas rezultata, kad AS ,,Parex
banka” nodevusi AS ,,Citadele banka™ savas tiesibas un saistbas, kas izriet no kredta figuma, iekilajuma figuma un galvojuma, kas noslegti ar
atbildetajiem, par ko sastadts apliecinajums.

Prasiba celta, pamatojoties uz/datums/starp /pers. V/ un AS ,,Parex banka” noslegto kredtta higumu Nr./mumurs/un pie ta
/datums/noslegto vienoSanos Nr.1 par grozijumiem starp atbildetaju /pers. V/ un AS ,,Citadele banka” (turpmak teksta kredtta ligums). Saskapa ar
kredtta figunu AS ,Parex banka” pieskira atbildetajai kreditu 35500 EUR apnera ar galiga norekina dienu 2017.gada 4.jinija. Atbildétaja kreditu
sanenwsi, ko apstiprina /datums/rikojums Nr./mumurs/ un konta izraksts.

No kredita Tiguma izrietosas kredtsaistibas nodrosinatas ar /datums/starp AS ,,Parex banka" un atbildétaju /pers. B/ noslegto iekilajuma Iigunm
Nr./mumurs/, ar kuru nodibinata hipoteka wz/pers. B/ piederoSo dzwokla tpasumu Nr./numurs/ un pie ta piederosam kopipasuma 1930/56790
domajamam dalam no daudzdzvoklu majas, zemes un visam citam ta sastavdalam un piederumiem, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /numurs/,
prasijums nodrosinats 71 000 EUR apméra.

No kredtta liguma izrietosas kredtsaistibas nodrosinatas arf ar /datums/ atbildétaja /pers. B/ izsniegtu galvojumu Nr./mumurs/, ar kuru galvinieks
uznémies atbildet par saistibu un tas grozjumiem, papildinajumiem solidari ar aizEmeju.

Kredta figuma 2.1. un4.1. punkta atbildetaja /pers. V/ appémusies atmaksat sanemto kreditu, maksat procentus par kredtta lietoSanu, bet kavejusi
maksajumus un uzkrajies parads.

Prasttajs atbildetajiem nosityjis 2015.gada 14.janvari pazipojumu, kurda uzaicingjis samaksat tekoSo paradu un vienlaikus informgjis, ja parads
netiks samaksats, tad kredita ligums tiks izbeigts ar 2015.gada 16.februari, lidz ar ko, iestasies pienakums veikt visa sanemta un neatmaksata kredita, ka
ari citu kredita liguma noteikto maksajunu samaksu pilna apmera.

Parads nav samaksats, un prasitajs izbeidzis kredita ligumu 2015.gada 16.februari

Ar Rigas rajona tiesas /datums/spriedumu civillieta Nr./mumurs/ pasludinats atbildetaja /pers. B/ maksatnespgjas process. Maksatnespgjas procesa
administrators pilna apméra atzinis prasitaja /datums/nodro$inata kreditora prasfjumu un ieklavis kreditoru registra.

Maksatnesp€jas procesa ietvaros ar Rigas rajona tiesas /datums/lemumu civillieta Nr./numurs/  apstiprinats /pers. B/ piederosa un par labu
prastajam iekilata dzivokla paSuma Nr./numurs/, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /mumurs/, izsoles akts. Saskana ar min€to lemumu, augstako
cenu 7’700 EUR par dzivokla tpasumu nosolijusi SIA /Nosaukums/, kas pec izsoles ir samaksajusi visu summu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, prasitajs atsakas no prasibas pret atbildetaju /pers. B/, bet pilna apmera to uztur pret
atbildetaju /pers. V/. Apstiprinats, ka tiesvedibas izbeigSanas sekas, kas paredzetas Civilprocesa likuma 225.panta, prastajam zinamas un saprotamas.

Noradts, ka uz prasibas pietelkuma precizéjumu sagatavoSanas dienu prasiajs vl nav sagemis no administratora naudas lidzeklus par dzivokla
TpaSuma pardoSanu

Lidz ar to prasijuma apners joprojamir 23517,20, kas sastav no:

neatmaksatas kredita summas - 20978,30 EUR;
nesamaksatajiem procentiem par neatmaksata kredita summas lietosanu laika perioda no 15.07.2014. lidz 16.02.2015. 479,25
EUR;
. likumiskiem nokav&juma procentiem (pamatojoties uz LR Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu), kas aprekinati pec
formulas:

20978,30 EUR x 6% = 3,45 EUR (diena) x 597 dienas (no 17.02.2015. lidz 05.10.2016.) = EUR 2059,65 EUR apmera.

Par prasibas pieteikumu atbildetajs /pers. B/ tiesai 2016.gada 5.janvari sniedza rakstveida paskaidrojumu, kura apstiprinaja, ka atbildetaja /pers.
V/ sagenusi kreditu, un vigs to nodros$inajis ar hipoteku uz vigam piederoSo dzivokla Ppasumu. Pedgja tikSands rei ar /pers.V/2013.gada vini
vienojusies, ka vinai paliks pasunma dzvoklis Nr./mumurs/, /adrese/, ar nosactjumu, ka vina kartigi un godpratigi veiks kredta maksajunus prasttajam No
prasibas pieteikuma vips uzzinajis parada saistibas apmeru, uzskata, ka saistiba japilda.

Par prasibas pieteikunu atbildétaja /pers. V/ tiesai paskaidrojumu noteiktaja termina nesniedza.



Tiesas dokumenti, taja skaita tiesas paveste, atbildetajai /pers. V/ tika nosiititi uz deklaréto dzivesvietu Latvija, /adrese/, un tika sapemti atpakal
tiesa ar VAS ,,Latvijas Pasts” noradi, ka beidzies glabasanas laiks.

Tiesa tika izpildjusi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas prasibas, kas uzdod tiesai dokumentus fiziskajai personai piegadat pec tas
deklaretas dzivesvietas adreses. Fiziskajai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklartaja dzvesvietas adrese.

Civilprocesa likuma 56. panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans, ka
personai ir pazigots par tiesas seédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti septtaja
diena no nostitSanas dienas, ja dokumenti stifti ar pasta stffjunm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56. panta otro dau tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi
un no pasta tick nosttiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti sepftaja diena no to
nosiitiSanas dienas, ja dokumenti nostitti ar pasta siiffjumu, adresats var atspékot, noradot uz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi
par Skérsli dokumentu sanemSanai noraditaja adrese.

2016.gada 29.marta no atbildetajas /pers. V/ tiesa sanemts pietelkuns par lietas izskatSanas atlikSanu, kura viga norada, ka dzivo
/adrese/, par lietas izskatSanu, kas nolikta 2016.gada 30.marta pulksten 13.30 uzzinajusi no pazipam. Vinas riciba nav prasibas pieteikuma un iesniegto
dokumentu kopiju, Iidz ar to nezina priekSmetu un pamatu. Norada, ka velas piedalties lietas izskatSana un izmantot Civilprocesa likuma 74.panta
paredzetas tiesibas, tapec lidz lietas izskatSanu atlikt un tiesas dokumentus nostftt uz vigas adresi arzemes.

Par lietas izskatSanu Valkas rajona tiesa 2016.gada 5.oktobr1 pulksten 13:30 atbildetajai /pers. V/ pazots 2016.gada 17.maija,
kad /mosaukunms/ kompetenta iestade vinai izsniedza tiesas dokumentus, taja skaita tiesas pavesti, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada
13.novembra Regulas (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis noteikumiem

Uz tiesas sedi prasitaja parstavis nav ieradies, 2016.gada 19.septembri sanemtaja iesnieguma lidz lietu izskattt bez parstavja klatbiitnes,
uztur prasibu pilnd apmera pret atbildetaju /pers. V/ un lidz to apmierinat, neuztur prasibu pret atbildétaju /pers. B/ un lodz pret vigu tiesvedibu lieta
izbeigt.

Atbildetaja/pers. V/ uz tiesas s€di nav ieradusies, nav pazinojusi neierasanas iemeslus, nav Iogusi lietas izskatSanu atlikt.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas s€di nav ieradies, nav pazinojis neierasanas iemeslus, nav lidzis lietas izskatiSanu atlikt. Par tiesas sédes laiku
un vietu vips tiesas pavesti sanéma pec tiesas s€des 2016.gada 30.marta Valkas rajona tiesa, par ko parakstyas.

Tiesa nolema lietu izskafit bez prasttaja parstavja un atbildétaju kiatbatnes.

MOTIVU DALA

Parbaudijusi un izvértejusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba dala par parada piedzinu no atbildétajas /pers. V/
apmierinama pilniba, bet tiesvediba lieta dala pret atbildétaju /pers. B/ izbeidzama.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto
dalu pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Ar2015.gada 16.novembra apliecindjumu prasitajs ir pieradiis, ka kreditiestades parejas rezultata 2010.gada 1.augusta AS ,,Parex banka”,
kuras jaunais nosaukuns AS /Nosaukums/, nodevusi un AS ,,Citadele banka” pienémusi tiesibas un saistibas, kas izriet no: 1)/datums/starp /pers. V/ un
AS ,,Parex banka” noslegta kredta Iiguma Nr./nunmurs/; 2)/datums/starp AS ,,Parex banka” un /pers. B/ noslegta iekilajuma figuma Nr./numurs/;
3)/datums//pers. B/ izsniegta galvojuma Nr./nunmurs/.

Lieta noskaidrots, ka atbildetaja /pers. V/ saskana ar kredita figumu no AS ,,Parex banka” /datums/sagéma krediu 35 500 EUR apméra, ko
apstiprina /datums/AS ,,Parex banka” rikojums Nr./numurs/ un atbildétajas konta izraksts.

/datums/kredita iguma 1.4.,1.5.,2.1.,4.1.punkta un /datuns/vienoSanas Nr.1 par grozijumiem kredtta iguma 2.3., 2.4., 2.5.punkta pieligta mairiiga
procentu likme, kas jamaksa par kredita izmantoSanu; kredta pamatsummas un procentu maksajumi javeic méneSa 15.datuma saskana ar grafiku,
galigais norekinu datums noteikts 2017.gada 4.jtinis.

Ar prastaja iesniegto atbildetajas /pers. V/ norekinu konta izrakstu apstiprinats nevien kredta summas sagensanas fakts, bet arT saistibas
izpilde, veicot kménesa maksajumus.

Novertgjusi mineta konta izraksta noradito un prasitaja iesniegtaja prasibas summas aprekina noradio, tiesa atzist, ka prasttajs i pieradiis,
ka atbildetaja /pers. V/ partrauca veikt kredita summas un procentu kmeneSa maksajumus sakot no 2014.gada 15.septembra, un pamatsummas
maksajumu parads un procentu maksajumu parads 2015.gada 14.janvart sasniedza 1724,69 EUR.

Tiesa atzist, ka pamatoti prasitajs piemeroja kredita figuma 6.1.1.punktu, kas dot tam tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un pieprast
pilnigu neatmaksata kredita un citu noteikto nesamaksato maksajumu samaksu pirms galiga norekina dienas, jo atbildetaja /pers. V/ kaveja maksajunu
ilgak par 20 diendm. Par nodomu vienpusgji izbeigt kredita figunm 2015.gada 16.februard, ja netiks samaksats uzkratais parads, prastajs kredita figuma
6.1. un 9.1.punkta noteikta kartiba ar 2015.gada 14 janvara pazinojunu ne mazak ka septinas dienas ieprieks inforngja atbildetajus /pers. V/ un /pers.
B/, ta ka pedgjais ar /datuns/noslegto iekilajuma figuma Nr./numurs/ar savu dzivokla pasunm nodrosingja prasjumus, kas varétu rasties no /pers. V/
saistibas, ka arT/datums/izsniedza galvojumu Nr./numurs/un uznémas par mingto saistibu solidaru atbildibu ar /pers. V/.

Tas, ka atbildetaji tika informeti par vienpusgju figuma izbeigsanu, i pieradits ar pazigojuma kopiju un VAS ,, Latvijas Pasts” 15.01.2015.
vairuma nodoto registréto stiffjumu saraksta/kvits Nr.74/15 kopiju.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjiem pienakumu izpildit apsolto un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma.

Ta ka uzkratais parads netika samaksats, prasitajs pamatoti /datums/vienpusgjai atkapas no figuma, un atbildétajiem iestajas pienakuns atmaksat
visu neatmaksato kredita summu un citus pieligtos maksajunmus pirms pieligta termina 2017.gada 4.junija.

Ar Rigas rajona tiesas /datums/spriedumu civillieta Nr./numurs/ pashudinats /pers. B/ maksatnesp&jas process. Maksatnespgjas procesa ietvaros
/datums/ prasitajs ir iesniedzs administratoram nodro$inata kreditora prasjumu 23803,97 EUR kopsummi, kur galvenais parads 21993,02 EUR un
blakus prasfjums 1810,95 EUR, un administrators to apmieringjis pilniba un ieklavis kreditoru prasijumu redistra. Civillieta Nr./numurs/ Rigas rajona tiesa
/daturms/ar ermumu apstipringjusi /datums/izsoles aktu, ar kuru izsole tika pardots atbildetajam /pers. B/ piederosais dzvokla PpaSums Nr./numurs/, kas
atrodas /adrese/, un uz to Ppasuma tiesibas nostiprinamas ieguvejam SIA /Nosaukums/. To pierada prasitaja iesniegto dokumentu kopijas.

Nav pamata apSaubt, ka, sastadot prasibas pieteikuma precizgjumu, kas sagemts 2016.gada 19.septembri, prastajam administrators vél nebija
ieskaiffjis pirkuma maksu, kas iegiita par hipotekas pardoSanu izsole. Ir passaprotami, ka parada summa samazinasies pec pirkuma maksas ieskaitiSanas,
bet tas nav Skerslis prasjuma izskatiSanai tiesa, jo parada apmeru var precizet sprieduma izpildes stadia.

Maksatnespgjas likuma 134.panta ceturta dala noteic, ka tiesas spriedums, ar kuru pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process, i



pamats pret paradnieku ierosinatas tiesvedibas apturéSanai.
Prasitajs neliidz apturét tiesvedibu bet norada, ka neuztur prasibu pret atbildétaju /pers. B/ un [idz pret vigu tiesvedibu lieta izbeigt.
Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs atteicies no prasibas. Saskana ar
Civilprocesa likuma 74.panta treSo dalu prastajam ir tiesiba jebkura bridi pilniba vai dalgji atteikties no prasibas, un tiesai $ada prastaja izvéle ir
jarespekte. Tiesai nav pamata nepienent prasttaja atteikumu no prasibas dala pret atbildétaju /pers. B/, un tapéc tiesvediba lieta $aja dala izbeidzama.
Tiesa izskaidro, ka saskana ar Civilprocesa likuma 225.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartoti griezties tiesa strida starp tam pasam
pusem, par to pasu priekSmetu un vz ta pasa pamata nav pielaujans.
Lai gan atbildétaja /pers. V/ tiesai izteica appensanos izmantot Civilprocesa likuma paredzetas atbildétajas tiesibas, viga tas nav izmantojusi.
Lidz ar to tiesa atzist, ka nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem un parada aprekinu. Faktiski atbildétajas attieksme liecina par prasibas atz8anu, jo
pret&jus pieradijumus vina nav iesniegusi, tapat nav iesniegusi pieradjumus, ka pec prasibas pieteikuma iesniegsanas bitu paradu daleji samaksajusi.

Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aizmémegjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémnis.

No atbildetajas prastaja laba piedzenama neatmaksata kredita summa 20978,20 EUR apnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.p.) lietosanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumiem dodamii tad, ja tie bija tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.
Atbildetaja pienakuns maksat procentus pec mairiigas procentu likmes par kredtta lietoSanu pieligts kredita iguma, ka arT vienoSanas, ka to
tiesa tika noradgusi ieprieks.

Saskana ar pievienoto prasibas summas aprekinu no atbildétajas prasitaja laba tiesa piedzen nesamaksatos ligumiskos procentus par
neatmaksatas kredita summas lietosanu no 15.07.2014. Iidz 16.02.2015. 479,25 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti aprekinaja likumiskos nokavejuma procentus 2059,65 EUR apmera par laku no 17.02.2015. lidz
05.10.2016. péc formulas: 20978,30 EUR x 6% = 3,45 EUR (diena) x 597 dienas.

Likumisko nokavejuma procentu aprekinasana pec vienpusgjas kredita figuma izbeigsanas atbilst Civillikuma 1759.panta un 1765.panta
pirmajai dalai, kas paredz, ka par katra parada samaksas nokav&jumu jamaksa procenti, un, ja procentu apmers nav ciesi noteikts darjuma, jamaksa
likumiskie sesi procenti no sinta gada.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu apmierinais prasitaja figums un tam nosakana tiesiba par laku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos sesus procentus no simta gada arf turpmak no parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kura laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Sprieduns taisits prasitaja laba, lidz ar to no atbildétajas piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 1006,89 EUR un ar lictas
izskafanu saistitic izdevumi par tiesas dokumentu nosiiti§anu un piegadasanu 7,83 EUR, kopa 1014,72 EUR.

Tiesvedibas laika atbildetajs iesniedza prasibas pietekuma papildinajumus un precizgjumu, kura palielinaja prasibas summu ar likumisko procentu
pieaugumu 1166,10 EUR apmera (2059,65 EUR - 893,55 EUR), par ko saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, prasttajs no valsts nodevas
piemaksasanas ir atbrivots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Lidz ar to tiesa piedzen no atbildetajas /pers. V/ valsts laba valsts nodevu 37,31 EUR apmera par prasibas palielinaSanu ar procentu pieaugun, jo
prasiba tika apmierinata pilniba. (Aprekins: saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas ,,c’” apakSpunktu valsts nodevas apmers no prasibas
summas 23517,20 EUR ir 1044,20 EUR, bet no sakotn&jas prasibas summas 22351,10 EUR valsts nodeva 1006,89 EUR, ko prasitajs samaksaja;
1044,20 EUR — 1006,89 EUR = 37,31 EUR).

Tiesvedibas lakka izietoti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi tiesas dokumentu nostfiSanai 18,62 EUR 65 EUR samaksati Niderlanes
kompetentai iestadei (tiesu izpilditajam) par dokumentu izsniegsanu atbildetajai 2016.gada 17.maija, kopa 83,62 EUR, no ta prastajs samaksaja 7,83
EUR, bet pargja summa 75,79 EUR samaksata no valsts lidzekliem, pie kam, 65 EUR samaksa veikta ka priekSapmaksa par dokumentu izsniegSam.
Tiesu administracijai javeic prickSapmaksa 65 EUR apmera ar1 par tiesas sprieduma izsniegSanu atbildetajai /pers. V/ /adrese/. Lidz ar to tiesa uzskata,
ka atbildetajai jaathidzina valstij jau izlietotie ar lietas izskatSamu saistitie zdevumi 75,79 EUR apnera, ka ar1 prickSapmaksa 65 EUR apmera par
sprieduma izsniegSanu, kopa 140,79 EUR.

Atbildetajai/pers. V/ nosakams maksimalais termins sprieduma labprafigai izpildei.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 34.,41.,42.,97.,189.-194.,195.,199.,223 panta pirmés dalas 4.punktu, 225. un 204. lpantu tiesa
nosprieda:
prasibas pieteikumu apmierinat.

Piedzt no /pers. V/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzvesvieta/adrese/, dzivesvieta /adrese/, par labu akceiju sabiedribai ,,Citadele
banka”, registracijas Nr.40103303559, juridiska adrese Republikas laukurrs 2A, Riga, LV-1010, kredita pamatsummu 20 978,30 EUR, kredita
procentus 479,25 EUR par neatmaksata kredita lietoSanu no 15.07.2014. kidz 16.02.2015., likumiskos nokavéjuma procentus 2059,65 EUR par
laiku no 17.02.2015. idz 05.10.2016., tiesas izdevumus 1014,72 EUR, kop€jo summu 24531,92 EUR (divdesmit Cetri tikstosi pieci simti
trisdesmit viens euro un 92 centi).

Parads jaieskaita AS , Citadele banka’ konta LV25PARX0001134170006 AS , Citadele banka”.
Noteikt AS ,,Citadele banka” tiesibu par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt likumiskos seSus procentus
no simta gada no parada pamatsummas.

Piedzt no /pers. V/ valsts nodevu valsts laba 37,31 EUR (trisdesmit septini euro un 31 cents), kas jaiemaksa:
Sanengjs: Valsts kase, NMR 90000050138

Konta Nr.LV55TREL1060190911200

BIC kods: TRELLV22

Ilemaksas merkis: valsts nodeva par parada piedzinu tiesu iestade.

Piedzt no /pers. V/ ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus valsts laba 140,79 EUR (viens sints ¢etrdesmit euro un 79 centi).
Ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi jaieskaita:



Sanénmgjs: Tiesu administracija

Konta Nr.LV51TREL2190458019000

NMR 90001672316

Sanénmgja banka: Valsts kase

Kods: TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Noteikt /pers. V/sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas.
Izskaidrot /pers. V/, ka samaksu apliecinosi dokumenti par samaksu valsts laba jauzrada/japiestita Valkas rajona tiesas kancelejai, Rigas iela 2,
Valka, [ V-4701 labprafigai izpildei noteiktaja termina. Ja labprafigi samaksa valsts laba netiek veikta, piedzina tick nodota tiesu izpilditajam
Tiesvedibu lieta dala par parada piedzigu no /pers. B/ izbeigt.
Spriedunu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika AS ,,Citadele banka™ un /pers. B/ no pilna sprieduma sastad®anas dienas, bet
fpers. V/ — no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Valkas rajona tiesa. Pilns sprieduma teksts picejans tiesas

kanceleja 2016.gada 20.oktobrT.

Tiesnese S.Dreija



