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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz L.G. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot
pienakumu Valsts iep@mumu dienestam registrét L.G. ka fikséta ienakuma
nodokla maksataju, sakara ar Valsts ien€mumu dienesta apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 28.janvari Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
Rigas regionalas iestades Rigas regiona nodala sanemts L.G. (turpmak arT —
pieteicgja) iesniegums 2010.gada registrét pieteicgju ka fikséta ienakuma
nodokla maksataju par iepémumiem no saimnieciskas darbibas —
gramatvedibas pakalpojumu sniegSanas.

2010.gada 26.februari VID Rigas nodoklu administracijas direktora
vietniece pienéma I€mumu Nr.9.1.1/6662, ar kuru atteica pieteic€ju
2010.gada registrét ka fikseta ienakuma nodokla maksataju.

Ar VID generaldirektores 2010.gada 23.aprila lémumu Nr.22.5/20328
(turpmak — Leémums) VID Rigas nodoklu administracijas direktora
vietnieces 2010.gada 26.februara [émums Nr.9.1.1/6662 atstats negrozits.

[2] Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta pirmaja
dala noteikts, ka maksatajs, kas registréjies ka saimnieciskas darbibas
veicgjs, kuram nav darba némeéju, var izveleties maksat fiks€to ienakuma
nodokli, ja vipa ien€mumi neparsniedz 10000 latu pirmstaksacijas perioda.
Maksatajs, kas taksacijas gada uzsak saimniecisko darbibu (registréjas VID
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ka saimnieciskas darbibas veicgjs), var izv€leties maksat fikséto ienakuma
nodokli, ja atbilsto$i pasa maksataja prognozei taksacijas gada saimnieciskas
darbibas ien€mumi (parrékinot uz pilnu taksacijas gadu) neparsniegs 10000
latu.

Savukart minéta likuma 11.°panta ceturtaja dala noteikts, ka §a panta
noteikumi neattiecas uz profesionalas darbibas veic€jiem, kas minéti likuma
,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.2dala.

Saskand ar minéta likuma 11.panta 1.°dalu profesionala darbiba ir
jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus darba
tiesiskajam attiecibam, ar1 zinatniska, literara, pasniedzgja, aktiera, rezisora,
arsta, zverinata advokata, zverinata revidenta, zv€rinata notara, zverinata
mérnieka, zverinata taksatora, makslinieka, komponista, mizika,
konsultanta, inZeniera vai arhitekta darbiba.

[2.2] 2008.gada 18.jlnija pieteicgja ir registrejusies VID ka
saimnieciskas darbibas veic€ja (saimnieciskas darbibas veids -
gramatvedibas pakalpojumi). Ministru kabineta 2007.gada 13.februara
noteikumu Nr.125 ,Noteikumi par profesiju Klasifikatoru, profesijai
atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un
profesiju klasifikatora lietoSanas un aktualiz€Sanas kartibu” (turpmak —
Noteikumi Nr.125) 1.pielikuma ,,Profesiju klasifikators” ir ieklauta profesija
- gramatvedis, kurai ir noteikti profesijai atbilsto§i pamatuzdevumi un
kvalifikacijas prasibas. Gramatvedibas profesijai ari ir noteikts attiecigais
profesijas standarts. Turklat no gramatvedibu reglamentgjoSajam normam
(likums ,,Par gramatvedibu” u.c.) izriet, ka gramatvedibas kartoSanas un
organizacijas pakalpojumu sniegSanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas.

[2.3] Likuma ,.Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1.%dala
likumdevegjs ir devis jédziena ,,profesionala darbiba” visparigo definiciju,
kura ir ietvertas divas profesionalas darbibas grupas: profesijas, kuru
veikSanai nepiecieSamas specialas profesionalas darbibas, un radosas
profesijas.

Ta ka pieteicgja sava saimnieciskaja darbiba sniedz gramatvedibas
pakalpojumus, un, lai tos sniegtu kvalitativi un atbilsto§i gramatvedibu
regul&juso normativo aktu prasibam, ir nepiecieSamas specialas zinaSanas un
prasmes, apstridétaja Iémuma pamatoti secinats, ka pieteic€jas saimnieciska
darbiba (gramatvedibas pakalpojumu sniegSana) ir uzskatama par
profesionalu darbibu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.%dalas izpratng. Lidz ar to VID Rigas nodoklu administracijai nebija
tiesiska pamata pieteic&ju registrét ka fikséta ienakuma nodok]a maksataju.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicEja to parsiidzéja, iesniedzot
Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, uzliekot pienakumu VID registrét pieteicéju ka fikséta ienakuma
nodokla maksataju.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.
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[3.1] Likuma ,,Par iedzivotdju iendkuma nodokli” 11.panta 1.°dala ir
uzskaititi konkr€ti profesionalas darbibas veicgji, attieciba pret kuriem ir
izdariti ierobezojumi, un tadéjadi minétd tiesibu norma nav jatulko
paplasinati.

[3.2] Likuma ,,Par gramatvedibu”, ka ari citos likumos nav uzskaititas
prasibas attieciba uz gramatvedibas kartotaja izglitibu, profesionalo
kvalifikaciju apliecinoSajiem dokumentiem vai profesionalas darbibas
nosaukuma lietoSanu.

Gramatvedibas pakalpojumu mérkis nav nodot specialas zinasanas, bet
tas ir darbibas, ar kuram tiek atbalstitas vispar&jas saimnieciskas darbibas.
Ieprick§ mingto apstiprina kartiba, kada gramatvezi registré savu
saimniecisko darbibu VID iestadé. No personas, kas registréjas ka
gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjs, netiek prasiti nekadi izglitibu un
kvalifikaciju apliecinoSi dokumenti, lidz ar to pati VID iestade apstiprina, ka
gramatvedibas pakalpojumu sniegSana nav uzskatama par reglamentetu
profesionalo darbibu.

Tatad VID nepareizi interpretgjis tiesibu normas, ka rezultata pienemts
privatpersonai nelabveéligs administrativais akts.

[4] VID rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
uzturgja Lemuma minétos argumentus.

[5] Tiesas séde pieteicEjas parstavis iesniedza pieteikuma
precizéjumus un prasijuma grozijumus. Pieteic€ja pieteikuma grozijumos ir
izteikusi prastjumu uzlikt pienakumu VID registrét pieteicgju ka fikséta
nodokla maksataju no 2010. gada 1.janvara Iidz 2010. gada 1.septembrim.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra
spriedumu L.G. pieteikums apmierinats, Lémums atzits par prettiesisku no ta
pienemsanas briza lidz 2010.gada 31.augustam.

Spriedums motivéets sadi.

[6.1] Tiesa piekrita pieteicgjai, ka neviens no normativajiem aktiem,
uz kuru pamata atbildétajs ir atteicis pieteic€jas registraciju ka fikséta
nodokla maksataju, tie$i neparedz, ka gramatveza profesija ir attiecinama uz
neatkarigu profesionalu pakalpojumu sniegSanu — profesionalu darbibu, lidz
ar to ir japienem, ka atbildétaja secinajumi $aja sakara ir radusies atbildétaja
tiesibu normu interpretacijas rezultata.

[6.2] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” likuma 11.panta
1.%dala ietverta tiesibu norma dod defindjumu terminam ,profesionala
darbiba”, noradot, ka ta ir jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu
sniegSana arpus darba tiesiskajam attiecibam. No ta var€tu secinat, ka ar So
terminu ir aptverti visi iesp&jamie pakalpojumi, kurus citai personai sniedz
persona, kura kada no nozarém ir ,,profesionalis”, proti, vismaz ar attiecigu
izglitibu. Vienlaikus §1 norma ir pretruniga péc satura, jo paredz ari noslégtu
konkrétu profesiju uzskaitijumu, uz kuru attiecas §is termins. Lidz ar to
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tiesibu norma nav skaidra, un prasitos, lai ta tiktu izteikta skaidrak vai ari
kada no normativajiem aktiem tiktu definéts termins ,,profesionalis”, kas
butu ieve€rojami grutak izdarams. Interpret€jot So normu ar vésturiskas
interpretacijas metodi, proti, nemot v&ra to, ka likumdevejs, veicot
grozijumus likuma (spe€ka no 2010.gada 1.septembra), ir papildinajis
profesiju uzskaitijumu ar gramatveza profesiju, secinams, ka likumdevejs ar
So normu nav velgjies aptvert visus iesp&jamos pakalpojumus arpus darba
attiecibam.

Tadgjadi secinams, ja likumdevejs kadu saimnieciskas darbibas veidu
ir velgjies noteikt par tadu, kura veic€js visparigi nevar maksat fikseto
ienakuma nodokli, tas ar pietickamu skaidribu biitu noradits tiesibu norma,
kas konkréetaja gadijuma no normas uzbiives nav izsecinams. Tadgjadi, ta ka
,.gramatvedis” likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” likuma 11.panta
1.%dala 1idz 2010.gada 1.septembrim nebija ietverts, pieteicgjas tiesibas, lidz
minétajam datumam liedzot registréties ka fikséta ienakuma nodokla
maksatajai, ir ierobezotas bez tiesiska pamata.

[6.3] Tadgjadi Lémums nav tiesisks. Atbildétajam bija pienakums
registrét pieteic€ju par fikséta ienakuma nodokla maksataju no saimnieciskas
darbibas registréSanas briza 2008.gada. PieteicEjai pastavéja tiesibas tikt
registrétai Iidz 2010.gada 1.septembrim, kad stajusas spéka izmainas likuma
,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” likuma 11.panta l.zdalé.

Tiesa noradija, ka nepastav priekSnoteikumi labveéliga administrativa
akta izdoSanai, jo tiesa nevar pieskirt tiesibas, kuras verstas uz pagatni, tapat
nav pamata uzlikt tadu pienakumu atbildétajam. Tomer tiesa noradija, ka var
izveértet Leémuma tiesiskumu par iepriekS€jo periodu, kas iesp€jamu
pieteicgjai raditu zaudejumu gadijuma rada tiesibas vinai iestadeé prasit
zaud@jumu atlidzinajumu, un pieteikumu apmierinat iesp&ju robezas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra
spriedumu Valsts ienémumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
turpmak min&tos argumentus.

[7.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta 1.°dalu. Lidz ar to tiesa ir nondkusi pie nepareiza
secingjuma, ka, ja likumdevejs kadu saimnieciskas darbibas veidu ir velgjies
noteikt par tadu, kuru veic€js visparigi nevar maksat fikséto ienakuma
nodokli, tas ar pietiekamu skaidribu butu noradits tiesibu norma, kas
konkrétaja gadijuma no tiesibu normas uzbiives nav izsecinams.

[7.2] VID, pamatojoties uz Noteikumiem Nr.125, norada, ka
gramatvedibas pakalpojumi pé€c biitibas un satura prasa specialas zinaSanas.
Lidz ar to VID uzskata, ka gramatveza darbiba ir profesionala darbiba. To
apstiprina ari 2010.gada 9.augusta pienemtie grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, kas stajas speka 2010.gada 1.septembri.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
lieta tiek izskattta rakstveida procesa.



Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, apgabaltiesa atzist, ka VID
apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir registréjama ka fikséta
iedzivotaju ienakuma nodok]a maksataja.

[11] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.°panta pirma dala
noteic, ka maksat fikséto ienakuma nodokli var izvéléties tads maksatajs, kas
registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, kuram nav darba n€mé&ju un
kura ieneémumi neparsniedz 10000 latu pirmstaksacijas gada.

Savukart min€ta panta ceturta dala nosaka, ka $a panta noteikumi
neattiecas uz profesionalas darbibas veicgjiem, kas mingéti 82 likuma 11.panta
1.2dala.

Likuma ,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 1l.panta 1.%dala
(redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 1.septembrim) noteikts, ka
profesionala darbiba ir jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu
sniegSana arpus darba tiesiskajam attiecibam, ar1 zinatniska, literara,
pasniedzgja, aktiera, reZisora, arsta, zverinata advokata, zverinata revidenta,
zverinata notara, zverinata mérnieka, zverinata taksatora, makslinieka,
komponista, miizika, konsultanta, inZeniera, zverinata tiesu izpilditaja vai
arhitekta darbiba.

Fiksetais ienakuma nodoklis ir ieviests likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.%pantd ar grozijumiem, kas stajas speka 2007.gada
11.decembri. Ka noradits likumprojekta anotacija, likumprojekts paredz
vienkarSot ienakuma nodokla aprékinaSanas un maksaSanas kartibu
maksatajiem, kuri velas uzsakt saimniecisko darbibu, bet kuriem nav
nepiecieSamo zinasanu nodoklu aprékinaSana un kurus baida nelielas
saimnieciskas darbibas veicgjiem noteiktais administrativo prasibu slogs (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/8E3BDD8D16DA9863C2257
36E0038863C?0OpenDocument).

No mingta izriet, ka likumdev&ja merkis, ievieSot fiks€to ienakuma
nodokli, ir bijis atbalstit mazos uzné€méjus (saimnieciskas darbibas veicg€jus),
mazinat Sk&rSlus saimnieciskas darbibas uzsakSanai un radit iesp&ju
mazajiem uznéméjiem, kuriem nav specialu zinaSanu gramatvedibas
kartoSana un nodoklu aprékinasana, uzsakt pastavigu saimniecisko darbibu.

[12] Interpret&jot ieprickS minétas tiesibu normas, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzinis, ka,
salidzinot saimnieciskas darbibas veidus, par kuru ir maksajams fiksétais
ienakuma nodoklis, ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta
1.%punkta minétajiem pakalpojumu veidiem, secinams, ka to bitiskaka
atSkiriba ir izmaksu struktiira. Proti, fikséta ienakuma nodokla maksataju
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loka ietilpst tie saimnieciskas darbibas veidi, kuros Iidzas darba
ieguldijumam tiek veikti arT citi — tostarp materialie ieguldijumi.

Tadiem saimnieciskas darbibas veidiem, kuru izmaksu struktiira
dominé galvenokart darba paterins, rentabilitate parasti ir augstaka neka tiem
saimnieciskas darbibas veidiem, kuru izmaksas lielakais T1patsvars ir
materialajam izmaksam. Tadg€l, veicinot mazo saimnieciskas darbibas
veicgju aktivitates pieaugumu, likumdevE€js ir noteicis tiem atvieglotu
ienakuma nodokla wuzlikSanas un maksasanas karttbu. Savukart S$ada
atvieglota nodokla piemé&roSana ar1 profesionalas darbibas veicgjiem veidotu
netaisnigu situaciju, jo, neesot biitiskam materialajam izmaksam, lielaka dala
ilenémumu péc samazinatas nodokla likmes pieméroSanas paliktu Sim
pakalpojuma sniedz&jam (sk. Senata 2012.gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-26/2012 9.-10.punktu).

[13] Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai persona var tikt registréta ka fikséta
ienakuma nodokla maksataja, ir jaizverté vinas saimnieciskas darbibas
izmaksu struktira, proti, kads ir ieguldita darba un materialo izmaksu
1patsvars.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa secina, ka, lai pieteicgju varétu registrét
ka fikséta ienakuma nodokla maksataju, ir jakonstaté, ka pieteic€jas
pakalpojuma sniegSana vienlaikus ar darba patérinu prasa ari lielus
materialos ieguldijumus, jo tikai materialietilpigs pakalpojuma veids ietilpst
to subjektu loka, uz kuriem likumdevgjs ir velgjies attiecinat samazinato
nodokla likmi.

[14] Izvertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa konstatg,
ka pieteic€ja nav noradijusi, kas tiesi veido izdevumus vinas saimnieciskaja
darbiba. Tacu no dzive giitas pieredzes apgabaltiesa atzist, ka gramatvedibas
pakalpojumu sniegSanai ir nepiecieSami zinami materidlie ieguldijumi: gan
kancelejas piederumi, gan datortehnika, gan specialas programmas
pakalpojuma sniegSanai. Izvert€jot minéto ieguldijumu ipatsvaru, salidzinot
ar darba ieguldijumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dalai no
lielakajiem izdevumiem, ko veido, pieméram, datortehnika, mebeles,
datorprogrammas, ir vienreiz€js raksturs, proti, vienreiz S§is lietas
iegadajoties, tas tiek izmantotas visu turpmako pakalpojumu nodroSinasana.
Apgabaltiesas ieskata, iepriek§ minétie ieguldijumi saimnieciskaja darbiba
kopuma nav uzskatami par tadiem, kuriem ir lielas materialas izmaksas
salidzinosi ar pieteic€jas pasas ieguldito darbu.

Administrativa apgabaltiesa nem véra ar1 faktu, ka savas saimnieciskas
darbibas gramatvedibas veSana, orientéSanas nodoklu aprékinasana, ieverojot
pieteicgjas profesiju, pieteic€jai nevajadz€tu sagadat nekadas griitibas,
salidzinot, piem&ram, ar citiem mazajiem uznémejiem, kuriem $adu specialo
zinasanu nav un kuru uzpéméjdarbibas atbalstiSanai, administrativa sloga
mazinasanai likumdevegjs ieviesa fikseto iedzivotaju ienakuma nodokli.
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Ievérojot iepriek§ min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas
saimnieciska darbiba neatbilst tam darbibas veidam, kura atbalstam tika
ieviests fiksetais ienakuma nodoklis.

[15] Nemot v&ra ieprieks secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums, ar kuru VID atteica registrét pieteicéju ka fikséta ienakuma
nodokla maksataju, ir tiesisks un pamatots.

[16] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit L.G. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2010.gada 23.aprila 1émuma Nr.22.5/20328 atzisanu par
prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



