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Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “PH Investicijas” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
Apraksto$a dala

[1]12017.gada 11.aprili SIA “PH Investicijas” (turpmak — prasitaja) celusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (urpmak — atbildétaja) par
naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma norads, ka saskana ar Liepajas tiesas zemesgramatas nodafjumu Nr./numurs/ laika posma no 27.07.2015. idz 09.09.2016.
tiesibas uz nekustamo Tpasumu/adrese A/, piederja atbildetajai. Nekustamd ipasuma /adrese/ apsaimnicko$anas un parvaldianas finkcijas veic
prasttaja, kura ir nodrosinajusi atbildétajai apsaimniekosanas pakalpojumus un iesp&ju lietot visus konunalos pakalpojumus, un atbildeétaja to i sapemusi
un lietojusi, tacu nav veikusi neviena rékina apmaksu par sanemtajiem pakalpojumiem

Noradts, ka, kaut art atbildétaja nav parakstijusi igumu, vinai ir pienakuns piedalities dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas parvaldisana un
apsaimnieko$ana, tas ir, apmaksat dzivojama maja noteikto apsaimniekosanas maksu un norékinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Prasttaja [odz piedzt no atbildetajas galveno paradu 1632,73 EUR, likumiskos procentus 70,01 EUR, ka arT tiesasanas izdevunus. Liidz noradtt uz
prastajas tiesibam sagent likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas fidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1432., 1759., 1760., 1765.pantu, Dzvoklu Tpasuma likuma 10., 13.pantu, Ministru kabineta notekumiem
Nr.1013., 1014.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba ka maza apméra prasiba. Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskat®anu tiesas sédé (lietas
10.lapa).

[2] 2017.gada 23.maija atbildétaja iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumu Civilprocesa likuma 250.2 panta kartiba.

Paskaidrojuma noradis, ka atbildétaja prasibu neatzist. Atbildétajas ieskata prasitdja nav pievienojusi savai prasibai dokumentu, kas apliecina
prasttajas tiesibas celt prasibu par apsaimniekosanas maksas piedzigu. Prasiba celta, pamatojoties uz 17.07.2015. dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu
pasnieku kopsapulces lemumu Nr.17/07/2015, kura nav norades, ka prasitajai tika dots pilnvarojuns celt prasibu tiesa un rikoties Saja sakara dzivoklu
pasnieku varda.

Atbildetaja norada, ka vairakkart ir versusies pie prasiajas ar figumu izsniegt vinai apsaimniekoSanas figumu, kurS ta ari netika izsniegts.

Noradts, ka2017.gada 30.janvaritika sanemts akts par savstarp&jo norekinu salidzinasanu, ko parakstja Infrastructure Investments AS
gramatvede. Tika nostitita atbildes vestule, ka atbildétaja paradam nepiekri.

Tapat paskaidrojuma noradits, ka pastav strids par prastajas aprékiniem par komunalajiem pakalpojumiem, rékinos ieklautajiem maksajumiem par
nedzivojamo telpu apsaimnickosanu 8,00 EUR menest.

Atbildetaja iebildumus pamatojusi Dzivokla Ppasuma likuma 16.panta otras dalas 4.punktu, 17.panta septito dalu, Civilprocesa likuma 128.panta
treso dalu, 85.pantu.

Paskaidrojuma atbildétaja dz izskatt lietu tiesas s€dg, jo velas izmantot savas tiesibas, kuras noteiktas Civilprocesa likuma 10.panta, 74.panta
otraja dala.

[2.1.] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu tiesa, ievérojot $aja nodala paredzgtos iznémumus, iztiesa lietu tiesas s&dg, ja i sanemts puses
pamatots figums un tiesa atzist par nepiecieSamu lictu iztiesat tiesas s€dé. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ arT péc savas iniciafivas. Ja tiesa atsaka
logumu iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduna.

[2.2.] Tiesa, izvertejot atbildetaja lngumu par lietas izskatiSanu tiesas s€dg, atzist, ka lietas iztiesasana tiesas s€d€ nav nepiecieSama §adu apsverumu
del

No Civilprocesa likuma 250.26 panta neparprotami izriet, ka lietas par maza apméra prasibam var iztiesat tiesas séd@ tikai divos gadfjumos: ja tiesa
atzZist to par nepiecieSamu vai ja sagemts puses liguns, kam jabiit pamatotam, turkat tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Atbildetaja ka pamatojumu lietas iztiesasanai tiesas sede noradijusi, ka viga velas izmantot Civilprocesa likuma 10.panta un 74.panta otraja dala
noteiktas tiesibas.

[2.2.1] Civilprocesa likuma 10.panta noteikts, ka puses realiz€ savas procesudlas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusem dodot
paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai adresétus pieteikunus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradjunu parbaude un
novertesana, piedaloties tiesu debat€s un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Tiesbu doktrind atzits, ka puSu sacikste civilprocesa — prasibas tiesvedibas pamatprincips civillietas, saskana ar kuru katra puse pierada tiesai savu
prasjum, pretprasjunu un iebildumun pamatotibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 62.Ipp.).

Paslaik civilprocesa nostiprinatais princips nozin€ to, ka stridu tiesa izspriez tikai uz to pieradfjunu pamata, kuras iesniegusas puses, tomer ar
atrunu, ka péc puses liguma tiesa izprasa pieradjunus, kurus lietas dalibniekam nav iesp&jans sagent (CPL 93.pants) (sk. A.Licis. Prasibas
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tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 59.ipp.).

Savukart judikatira ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas uzdevuns, izSkirot kvienu stridu, ir detalizéti izvertet, vai prasitaja noradtie apstakli, kas
ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piem€rojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas
iztiesaSanas gaitd noskaidrotiem faktiem (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 17.maija spriedumu lieta Nr. SKC-315/2017,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 30.jinija spriedumu lieta Nr. SKC-221/2017 Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 24.augusta spriedumu lieta Nv. SKC-211/2017).

Tiesa atzist, ka Saja gadijuma, izskatot lietu rakstveida procesa, netiek parkapts minctaja tiesbu normé noteiktais sacikstes princips, jo tiesa ir
veikusi visas Civilprocesa likuma paredzetas procesudlas darbibas, lai nodrosinatu atbildetajai iesp&ju sniegt iebildumus un pieradijunus. Proti,
atbildétajai ir nosiitits prasibas pieteikuns, paskaidrojuma veidlapa un parada aprekins, ka arf izskaidrotas Civilprocesa likuma 25021 un 74.panta
noteiktas tiesibas un 93.panta saturs. Atbildétaja tika aicinata sniegt paskaidrojumus 30 dienu laika (lietas 34.lapa).

Lidz ar to, izskatot lietu rakstveida procesa, atbildétajai netika liegtas iesp&jas pirms lietas izskatBanas sniegt iebildumus pret prasibu un iesniegt
pieradijumus, kas Sos iebildunus apstiprina.

[2.2.2.] Civilprocesa likuma 74.panta otraja dald noteiktas pusu civilprocesualas tiesibas. Parbaudot lietas materialus, tiesa nekonstate tadas
atbildétajas tiesibas, kas noraditas Saja tiesbu norma un kuras tiek parkaptas, izskatot lietu rakstveida procesa, ki to paredz Civilprocesa likuma 250.2
panta pirmaja dala.

[2.2.3.] Nemot véra mincto, tiesa atzZist par nepamatotu atbildetajas viedokli, ka lieta izskatama tiesas s€dg, lai atbildétaja varetu izmantot
Civilprocesa likuma 10.panta un 74.panta otraja dala noteiktas tiesibas.

Citus apsverumus lietas izskatSanai tiesas sede atbildétaja nav noradijusi.

[2.3.] Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmaja dala noteikts, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 83 likuma 250.26 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datum, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka arf informe par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim.

No lietas materialiem redzans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka ar pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (lictas 34., 35.1apa).

Pazinojurms par rakstveida procesu puseémnositits 2017.gada 23.majja. Prasitajai pazmojuns nosiitts uz prasibas pieteikuma noradtto elektroniska
pasta adresi. Atbildetajai pazmojums tika nostfits vz vina deklarétas dzivesvietas adresi (lietas 40.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklarétas dzves vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradtta papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai puseém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesa.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka, neskatoties vz atbildetajas Iogunm, lieta izskatama rakstveida procesa, jo lieta esosie rakstveida pieradfjumi ir
pietiekami strida iz8kirSanai.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[3.1.] Saskana ar Civillikuma 994.panta pirmo dau par nekustama Ipasuma tpasnieku atzistars tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.

No lieta esosa Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas Liepajas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/noraksta redzans, ka jpasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/ (dzivoklis Nr.8, kopipasuma 1391/38171 domajamia dala no baves un kopipasuma 1391/38171 domajama
dala no zemes), kadastra numurs /nunurs B/, laika posma no 2015.gada 29 jiilija lidz 2016.gada 13.decembrim bija nostiprinatas atbildétajai (lietas
15.lapa).

[3.2.] Atbilstosi daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulces 2015.gada 17 jtlija lemumam Nr.17/07/2015 (turpmak
— Dzvoklu Tpasnicku Emuns), visas dzivojamas majas /adrese/, apsaimnickosanas un parvaldanas tiesibas nodotas prasitajai ar lemuma piegensanas
dienu. Prasitajai uzdots par pienakumu noslégt figumus par dzivojamas méjas kopipasuma dalas parvaldSanu un apsaimnickoSanu ar dzivoklu
ieguvgjienylictotajiem (lictas 14.lapa).

Tiesas riciba nav informacijas, ka Sis lEmums ir atcelts, atzits par speka neesosu vai ka dzvoklu tpasnieki ir pienemusi citu lEmumu, uzdodot veikt
dzivojamas majas kopipaSuma dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu citai personai.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu faktu, ka tiesi prasitaja stridus perioda veica dzvojamas majas /adrese/, kopipaSuma dalas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu.

[3.3.] Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2., 3.punktam dZivokla pasniekam ir pienakunms segt dzivojamas majas parvaldSanas
izdevumus, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izveSana).

Tiesa atzist, ka atbildetajai bija pienakums laika posma no 2015.gada 29.jilija idz 2016.gada 13.decembrim segt dzvojamas majas /adrese/,
parvaldianas izdevumus, ka ar samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzvokla paSuma lietoSanu.

Sads pienakuns atbildétajai pastavéja, neskatoties pat uz faktu, ka starp pusém netika noslegts dzivojanis méjas kopipasuma dalas parvaldianas
un apsaimniekoSanas ligums, jo pienakumu segt parvald®anas izdevumus un norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, paredz ieprieks noradita
tiesbu norma.

[3.4.] Ar lieta esoSo atbildetajas galvena parada aprekinu un prasitajas zsniegtajiem rekiniem ir pieradis, ka laika posma no 2015.gada novermbra
lidz 2016.gada septembrim atbildetajai ir izveidojies apsaimnickosanas maksas un komumnalo pamatpakalpojumu parads 1632,73 EUR apnera (lietas
16.-25, 31.lapa).

Civilprocesa likuma 93.panta pirna dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbildetaja paskaidrojuma ir noradjusi, ka starp pusém pastav strids par prasitajas aprekiniem par komundlajiem pakalpojumiem, rekina
ieklautajiem maksajumiem par nedzivojamo telpu apsaimniekoSanu, tomer nav iesniegusi tiesai pieradjumus, ka prasttajas veiktie aprekini ir nepareizi vai
nelikunigi.

No lieta esosa atbildétajas 2016.gada 3.oktobra iesnieguma prasitajai izriet, ka atbildétaja neatsakas maksat par komunalajiem pakalpojumiemn,
bet lndz atstfit vigai apsaimnickosanas liguma kopiju, lai parliecinatos par piestadito rekinu pamatotibu (lictas 46.lapa).



Tiesa atzist, ka $is dokuments nevar tikt uzskafits par pieradjumu atbildétajas iebildunmu pamatotibai, jo taja nav noradts, kadi konkréti aprekini ir
nepareiz, bet tikai izteiktas atbildétajas Saubas par aprékinu pareizibu.

[3.5.] Tiesa nevar piekrist atbildétajas argumentam, ka prasttaja nav pieradijusi tiesibas celt prasibu par apsaimnickoSanas maksas piedzinu, jo nav
iesniegts dokurments, ka $adu pilnvarojumu prasitajai devusi dzivok|u pasnieki.

Sprieduma 3.2.punkta tiesa konstat&jusi, ka dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvaldSanu veic prasttaja.

Dzvojamo maju parvaldianas likuma 14.panta 4.! dajas 3.punkta noteikts, ka parvaldnieka pienakums ir kontrolét dzivojamés miajas fpasnieka
maksajumus par parvaldniekam uzdotajam parvaldSanas darbibam [..]. Maksajumu kontrole ietver pienakumu celt tiesa citu dzivojamas majas fpasnieku
interes€s prasibu pret dzvojamas majas Ppasnieku par maksajumu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi.

No §is tiesibu normas izriet tas, ka dzivojamo maju parvaldniekam i uzlikts par pienakumu celt prasibu tiesa majas pasnieku interes€s pret citu
dzivojamas majas pasnieku, ja vipsS neveic maksajumus, un $adam darbibam nav nepiecieSams Ppass pilnvarojumnms.

Tapat, gemot vera ieprickS noradtos apsverumus, noraidans atbildetajas loguns par tada dokumenta izprasSanu no prastajas, kas apstiprina
tiesibas celt prasibu tiesa.

Par nepamatotu atzistama arT atbildétajas atsauce uz Dzvokla fpasuma lkuma 16.panta otras dalas 4.punktu, kas noteic dzwoklu Ppasnicku
izmemuma kompetenci piegemt Enmunu par pilnvarojuma dosanu vai atsaukSanu. Tiesa uzskata, ka, nododot visas apsaimmniekosanas un parvaldSanas
tiesibas prasttajai ar Dzivoklu Tpasnieku lemumu, dzivoklu Ppasnieki pieskirusi prasitajai ar tiesibas celt prasibu tiesa pret atbildétaju par maksajumu
saistibu neizpildi.

[3.6.] Ieverojot noraditos argumentus, tiesa secina, ka prasiba par apsaimnickosanas maksas un konumalo pamatpakalpojunu parada 1632,73
EUR piedznu ir pamatota un apmierinana.

[4] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai likumu. Savukart atbilstosi Civillikuma
1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

No lieta esosa likumisko procentu aprékina ir redzams, ka prasitaja par maksajumu kavéjumiem laika posma no 2015.gada 30.novenbra lidz
2016.gada 31.decembrim ir aprekinajusi likumiskos procentus 70,01 EUR, reékinot tos pec likmes 6% gada no parada summas (lietas 32.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu procentu apners ciesi janosaka akta vai darjumé. Ja tas nav darts, ka arf taja gadijuma, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Atbildetaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus par procentu parada samaksu, nav c€lusi pamatotus iebildumus par procentu parada summu, fidz ar
ko tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas iesniegtos procentu parada aprekinus.

Izvert€jot nokav&juma procentu apmery, tiesa atzist, ka tas atbilst likuma noteiktajam, un prasiba $aja dala ir apmierinama.

[5] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku idz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apnmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Tiesa atzist, ka prastajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas (1632,73 EUR) par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), nosakot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot parada
summ.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Tadgjadi no atbildetajas par labu prastajai piedzenami prasiajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva par prasias celSanu
255,41 EUR (lietas 12. lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR (lietas 13.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Minéto izdevunu samaksas
dokumenti iesniedzami Liepajas tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 250.25,250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA “PH Invesficijas” maza apmra prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘PH Investicijas”, registracijas numurs 42103057909, galveno paradu
(apsaimnickoSanas un komunalo pamatpakalpojumu maksas paradu) 1632,73 EUR (viens tikstotis sesi simti trisdesmit divi euro 73 centi), likumiskos
procentus 70,01 EUR (septindesmit euro 1 cents) par laika posmmu no 2015.gada 30.novembra fidz2016.gada 31.decembrim, valsts nodevu 255,41
EUR (divi simti piecdesmit pieci euro 41 cents), ar lietas izskatanu saistrtos izdevunus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi), nosakot, ka piespriestas naudas
summas iemaksajamas bankas konta LV84BLIB1001016025001 (AS “Baltic International Bank™).

Atz SIA “PH Investicijas”, registracijas numurs 42103057909, tiesibas sapemt 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatds parada
pamatsummas (1632,73 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosléguma dienai), bet ne vairak par mingto parada sunmim

Noteikt atbildetajai /pers. B/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumuy, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzet divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) [.Grigorjevs



