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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 7.februari

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Agentiira
Investicijam” (registracijas Nr.40103549085) pieteikuma par Valsts darba inspekcijas
2011.gada 4.februara 1€@muma Nr.04/163.1-01-03/302 atcelSanu (administrativa parkapuma
protokols AM Nr.013111).

Aprakstosa dala

amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.013111 par to, ka 4.S. un
I.B. strada bez rakstveida noslégtiem darba ligumiem, ka ari, ka SIA ,,Agentiira Investicijam”
nav veikusi darba vides risku izvert€§jumu, darbinieki nav nosititi uz obligatajam veselibas
parbaudém, nav norikots darba aizsardzibas specialists.

Ar 2010.gada 28.junija RRVDI amatpersonas l@mumu Nr.13L-421-2010-016 SIA
»Agentlira Investicijam” saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta otrds dalas un 41.* pirmas, otras, ceturtas
dalas.

SIA ,,Agentiira Investicijam” apstridéSanas iesniegums.

Ar VDI 2011.gada 4.februara lémumu Nr.04/163.1-01-03/302 (turpmak — Lémums)
atstats negrozits 2010.gada 28.juinija RRVDI amatpersonas [émums Nr.13L.-421-2010-016.

[1.1] Lemuma noradits, ka, 2010.gada 12., 13., 18., 25.maija, veicot nelegalas
nodarbinatibas apsekojumu SIA ,Agentira Investicijam” (turpmak arT — pieteicgja)
struktiirvieniba ,,/Nosaukums/” /adrese/, konstatéts, ka /amats/ pienakumus veica 4.5

2010.gada 13.maija atkartotas parbaudes laika konstatgts, ka 4.5. un 1.B. veica /amats/
pienakumus.

2010.gada 25.maija, RRVDI amatpersonas parbaudes laika konstatgja, ka A.S. strada
par projektu vaditaju ar noteiktu darba algu Ls 100, darba ligums noslégts 2010.gada
20.maija.

[1.2] Lemuma secinats, ka A4.S. un |.B. atradas pieteicEjas struktiirvieniba
»INosaukums/” /adrese/ un veica /amats/ pienakumus bez rakstveida noslégtiem darba
ligumiem pieteic€jas laba.

[1.3] No Lémuma izriet, ka sastaditi divi akti, konstatgjot, ka SIA ,, Agentira
Investicijam” neuzradija darba aizsardzibas pasakumu planu, darba vides risku izvert€§jumu,
darba aizsardzibas ievadinstruktazu registracijas zurnalu, rikojumu par darbinieku nosatisanu
veikt obligatas veselibas parbaudes, rikojumu par darba aizsardzibas specialistu.

[2] 2011.gada 4.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA ,,Agentiira
Investicijam” pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka Valsts darba inspekcija ir parkapusi LAPK 284.panta noteikto
viena ménesa terminu attieciba uz lieta pienemta 1€muma iesniegto stidzibu.

[3] 201l.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja
paskaidrojums. Atbildétajs norada, ka VDI direktors 2010.gada 31.augusta pienéma lémumu



Nr.04/191-01-03/1336 un 2010.gada 29.novembri l€émumu Nr.04/163.1-01-03/1905 par
administrativa akta izdoSanas termina pagarinajumu. Per to pieteic€jai tika pazinots, nosttot
mingtos 1@mumus uz tas juridisko adresi Stokholmas iela 45-1, Riga. 2010.gada 5.janvart no
VAS ,,Latvijas Pasts” sanemts atpakalsttits Iémums Nr.04/163.1-01-03/1905.

[4] Pieteicgja ir piekritusi administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
15.1apa). Lidz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 114.pantam
lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums nav pamatots
un ir noraidams.

[6] Ar Lémumu pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 41.panta
otras dalas un 41.* pirmas, otras, ceturtas dalas, tai piemé&rots naudas sods Ls 750 apmeéra.
Pieteicgja nenoliedz Leémuma noraditos administrativos parkapumus, ka ari neapstrid
piemérota naudas soda pamatotibu. Pieteicgja norada, ka atbildétajs ir parkapis LAPK
284.panta pirmaja dala noteikto terminu apstridésanas iesnieguma izskatiSanai, tadgjadi $is
fakts pieteic€jas ieskatd ir pamats Le€muma atcelSanai. Lidz ar to lieta noskaidrojams, vai
atbildetajs ir pielavis procesualus parkapumus, vai tie ir atzistami par tadiem, kas vargja
ietekm@t administrativa akta saturu.

[7] Pieteikums pamatots ar apsvérumu, ka, ievérojot LAPK 284.panta pirmas dalas
nosacijumus, LEmums piegemts ar termina nokavéjumu, 1idz ar to nav spéeka.

Tiesa konstatg, ka specialaja tiesibu norma — LAPK 284.panta pirmaja dala — noteikts,
ka stidzibu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piepemto lémumu pilnvarota
iestade izskata ménesa laika pec siidzibas vai protesta sanemsanas (..). Savukart vispargja
tiesibu norma — APL 64.panta otraja dala — noteikts, ka, ja objektivu iemeslu dé] §a panta
pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieveérot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne
ilgaku par cetriem méneSiem no iesnieguma sapemsSanas dienas, par to pazinojot
iesniedz€jam. Tadgjadi nepiecieSams noskaidrot, kura norma konkrétaja gadijuma ir
piemé&rojama.

[8] No lietas materialiem izriet, ka pieteicEjas apstridéSanas iesniegums iestade
2010.gada 28.novembri. Savukart atbildétajs divas reizes ir pagarinajis apstridéSanas
iesnieguma izskatiSanas terminu (2010.gada 31.augusta un 29.novembri), minétos l€mumus
nosiitot pieteic€jai uz tas juridisko adresi Stokholmas iela 45 — 1, Riga, galigo administrativo
aktu pienemot 2011.gada 4.februari. Tadgjadi nav Saubu, ka ir parkapts APL 64.panta otraja
dala likuma noteiktais apstridésanas iesnieguma izskatisanas termins.

Taja pat laika APL 49.panta otra dala noteic, ja iestade neievéro $aja likuma vai cita
argja normativaja akta noteikto terminu, kura tai administrativa procesa gaita jaizpilda
procesuala darbiba kada administrativa procesa dalibnieka laba, Sis administrativa procesa
dalibnieks var iesniegt stidzibu augstaka iestade, bet, ja augstakas iestades nav vai ta ir
Ministru kabinets, - tiesa. Augstaka iestade septinu dienu laika, bet tiesa sapratiga termina
pienem l€mumu, ar kuru uzdod iestadei izpildit attiecigo procesualo darbibu, nosakot
konkrétu terminu. Tiesa stidzibu izskata rakstveida procesa. Tiesas lémums nav parsiidzams.

»ApstrideéSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina maina administrativa akta
apstridéSanas kartibu, tacu ta pati par sevi nepadara administrativo aktu par spéka neesoSu.
Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kav€jusies ar Iémuma pienemsanu, var tikt vertéts vienigi
no aspekta, vai tadgjadi pieteicgjai ir pienemts nelabveligaks lémums, kads tas var€tu biit,
pienemot to noteikta termina (skatit ari Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-403/2010 10.punktu). Pieteicgja
uz attiecigiem apstakliem nav noradijusi, 1idz ar to secinams, ka iestades pielautais termina
nokav&jums nevargja ietekmét administrativa akta saturu.



[9] Vienlaikus tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir nepiecieSams konstatét, vai ir ieveroti
LAPK 37.panta pirmas dalas noteikumi, proti, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka
¢etru ménesu laika no parkapuma izdarisanas dienas (..).

Ta ka par parkapumu, kas izdarits 2010.gada 12., 13. un 25.maija, administrativais
sods pieteicgjai uzlikts 2010.gada 28.jiinija, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma ir tikusi
ieveéroti LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktie termini.

Lidz ar to tiesa secina, ka L€mums ir tiesisks administrativs akts un nav pamata ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas 2011.gada 4.februara [émumu Nr.04/163.1-
01-03/302, bet SIA ,,Agentira Investicijam” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



