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Ludza, 2017.gada 20.julija

Reézeknes tiesas tiesnesis Gunars Strucinskis, ar sekretarém Veroniku Gecevicu un Zani Truksani, izskatfja Reézeknes tiesa registréto un no Valsts
policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna sanemto administrativo materialu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, dzivo /adrese/,
bezdarbnieka, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmiak teksta - Latvijas APK) 175.panta
paredzeta admnistrativa parkapuma izdarSanu un

konstatéja

2017.gada 21.aprili Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors Artiirs Tumulkans sastadija
administrativa parkapuma protokolu PC 153984, ka2017.gada 27.marta pulksten 2:25 /adrese/, majas pagalmd norikojuns, pildot dienesta
pienakumus apturgja automasinu “Audi A6”, valsts numura Zime /reg@istracijas numurs/, lai parbauditu tas vaditaju. No automasinas izkapa pasaZieris
/pers. A/ manama alkohola reibuma stavoklt un veica huliganiskas darbibas attieciba pret policijas darbiniekiem, proti, rausfija policijas darbinieku aiz
formas térpa un sita ar dir€m pa dienesta automasinas virsbiivi, uz policijas darbinieku prasibam partraukt huliganiskas darbibas nereaggja. Lai savalditu
/pers. A/ tika pielietots fizisks speks un uzlikti roku dzelzi. AiztureSanas bridi atteicas nosaukt personas datus. Pec nogadasanas SIA “Ludzas medicinas
centrs” /pers. A/ turpingja veikt huliganiskas darbibas, vinS launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigam prasibam

Sis /pers. B/darbibas administrativa parkapuma protokola kvalificétas atbilstosi Latvijas APK 175.pantam ka Jaunpratiga nepaklauSands policijas
darbinieku likuniigajam rikojumam un prasibai, kad vini izpilda dienesta pienakunmus.

Tiesas s€de /pers. A/ savu vainu administrafiva parkapuma izdarSana neatzina un paskaidroja, ka 2017.gada 27.marta pulksten 225 /pers. E/
vadija automasiu “Audi A6”. Pats /pers. A/ s€dgja tas aizmugureja sedekli ka pasaZieris. Policijas darbinieki automasinu apturgja /adrese/, majas
pagalma. No trafaretas automasinas iZkapa un pienaca divi policijas darbinieki, kuri bija vest€s. Tapec vinu formas terpu nesaskatja. Tie, nestadjusies
prieksa, saka rupja tont runat ar vadaju. /pers. A/ ka liecinieks izkapa no automasias, jo redzgja parkapunm — policijas darbinieki nepaskaidroja
aptureSanas iemesly, vaditajam rupji teica kapt ara. /pers. A/ ludza stadtties prieksa, uzradt apliecibas, jautaja, kas bija noticis. Policijas darbinieki to
ignorgja, /pers. E/ veda uz savu automasinu. /pers. A/ noléma notiekoSo piefiksét videoieraksta un saka filmet. Policijas darbinieki iesledzas automasina,
kur bija ari/pers. F/. /pers. A/ pieklauvgja pie loga, meklgja kontaktu, gribgja bt par liecinieku. Bet policijas darbinieki reaggja agresivi. Nolema
partraukt filmésanu un izsledza video. Policijas darbinieks uzbruka /pers. A/ no aizmugures, nolika uz zemes un sasita pieri. Tad uzlika roku dzebus un
iesedinaja automasind. Vini piedavaja parbaudit alkoholu, bet /pers. A/ lidza to pamatot, pec tam kopa ar /pers. E/ nogadaja medicinas centra. Tur
kontakta ar medicinas darbiniekiem nebija. Atteicas no mediciniskas parbaudes, jo tam nebija pamata. leprieksgja diena ap plkst.20:00 — 21:00 minimali
lietoja alkoholu, izdzera 50 — 80 gramus konjaka vai brendija. Uz vietas klatbitn€ parbaudes protokols nebijja sastadits. Ta neapstiprinatu kopiju sanema
30.marta, t.i, ceturtaja diena pec notikuma, kad mspektors /pers.G/ nokopgja. Taja nebija numura un atzinuma. Pie policijas automasinas loga
pieklauvéja divas reizes, bet nesita. Ta méginaja pieverst policijas darbinieku uzmaribu. Nerausfija policijas darbinieku aiz formas térpa, nesita pa
automasinas logu un nek@ras sanu spoguli. Policijas darbinicki masind /pers. A/ neprasija nosaukt personas datus. Arf slinnicas telpas vig$ neveica
nekadas darbibas pret policijas darbiniekiem. /pers. F/ aiz roku dzelziem gandriz norava zene€. /pers. A/ prasjja atbrivot no roku dzelziem, jo bija stipri
aiztaisiti. Vin§ neapsauca policijas darbiniekus un neméginaja izrauties no to tvériena, bet vini saka pasi raustit /pers. A/. Nevargja paskaidrot, kap&c vigu
nogadaja atskurbsanas telpa.

Testades — Valsts policijas Latgales regiona parvaldes parstavis /pers. G/ tiesas sédé paskaidroja, ka /pers. A/ melo un pret vinu pielietoja fizisku
speku, jo bija agresivs. Automasinu apstadindja, tap€c ka /pers. E/ bija alkohola reibuma, nevis bez iemesla. /pers. A/ ievietoja atskurbtuvg, jo bija
alkohola ietekmé. Mediciniskas parbaudes protokolam nebija paraksta un datuma. Kad sastapa arstu/pers. H/, tad iedeva to parakstt. /pers. A/
izsniedza lidz galam neaizpilditu mediciniskas parbaudes protokola kopiju, jo vigs ta lidza.

Noklausfjusies pie administrafivas atbildibas sauktas personas un iestades parstavja paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas
materialus, tiesa uzskata, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Nopratinats ka liecinieks, /pers. F/ tiesas séd€ sniedza liecibas, ka ir Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkpa Karfibas policijas
nodalas jaunakais inspektors. 2017.gada 29.marta Ludza kopa ar /pers. I/ patrul§ja ar dienesta trafaretu automasinu “Opel Mokka”, valsts registracijas
numura Zime /registracijas numurs/. No “Joker” stavvietas izbrauca automasina “Audi A6”, valsts registracijas numura zime /redistracijas numurs/. Saka
tai braukt pakal, jo bija nestabila gaita. Nolema automasiu apturet, iesledza bakugunis. Ta nogriezas /adrese/ pagalma. Nepaspgja izkapt no dienesta
automasinas, bet /pers. A/ jau bija iZkapis no automasinas aizmuguréjas vietas un gaja policijas darbinieku virziena. Vins pieskr€ja pie /pers. I/, kurs lidza
netraucet pildtt dienesta pienakumus. Tad vaditajam teica izkapt no automasinas un iet uz dienesta transporthidzekli. Bet /pers. A/ saka rausttt /pers. I/ aiz
formas terpa. Liecinieks vinu atvilka nost, lai netraucgtu veikt pienakunus. Bet /pers. A/ to ignor€ja. Tad no automasias izkapa vadiaja blakus s€detajs
un vinu atvilka mala. Dienesta automasina noskaidroja vaditaja /pers. E/ persoribu, vins atteicas iepiist alkometra, tade] velak nogadaja Ludzas medicias
centra. /pers. A/ stavgja arpusé un saka filmet. Bet policijas darbinieki to ignor€ja. Vinam tas nepatika, klauvgja pa loga stiklu. Tad nolika teleform un
saka sist specigak ar dori pa stikiu. Liidza partraukt $is darbibas, bet /pers. A/ to ignorgja. Policijas darbinieki izkapa no masinas, pielietoja fizisku speku,
noguldija vinu uz zemes un uzlika roku dzelass. /pers. A/ atteicas no alkohola parbaudes, tade] art nogadaja medicinas centra. Kad ieveda arsta apskates
telpa, /pers. A/ me@inaja izrauties, teica, ka pats esot arsts. Vinu ar spéku nosédingja uz krésla, /pers. A/ sacija, ka véloties padzerties. /pers. 1/ vinu
nosédinaja arf arsta kabineta. /pers. A/ uzvedas braviirig, atteicas no alkohola koncentracijas parbaudes. No viga bija jitama alkohola smaka, ari bija
nestabila gaita. Trafaretaja policijas dienesta automasina “Opel Mokka” nebija videofilmeSanas ierices, ierakstu izéma no medicinas centra.

Savukart liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka strada SIA “Ludzas medicmas centrs” par kirurgu. 2017.gada 27.marta p&c plkst.1:00 uzemSanas
nodala celu policijas darbinieki atveda /pers. A/ roku dzelzos. Veica alkohola parbaudi, bet vin$ atteicas pust alkometrd, nodot asinis, no parbaudes
testiem To visu fiksgja protokold, konstatSja alkohola smaku. /pers. A/ bija neapmierinats, nikns, prasija nopemt roku dzelzus, tad tikai runatu ar



liecinicku. Attieciba pret policijas darbiniekiem vin$ uzvedas provokatoriski, teica, ka policija vediot pie sevis un saksot sist. /pers. A/ datus iedeva
policijas darbinieki. Mediciiskas parbaudes protokolu aizpildija lidz galam péc divam dienam, kad bija atbraucis policijas darbinicks. Prakse ir tada, ka
uzreiz nakts laika sledzienu neraksta.

Saskana ar liecinieces /pers. K/ 2017.gada 30.marta rakstveida paskaidrojumu un liecbam, ka strada SIA “Ludzas medicinas centrs” par
medmasu uzmemSanas nodala. 2017.gada 27.marta pec plkst. 2:00 uz umenmsanas nodalu policijas darbinieki atveda divus virieSus asins analzm
nodosanai, lai noskaidrotu alkohola koncentraciju. Viens no virieSiem nosauca savu vardu, uzvardu un personas kodu, bet otrs kategoriski atteicas. Tas,
kur$ nosauca vardu, bija /pers. E/, vin$ uzvedas adekvati, nodeva asinis, sadarbojas ar arstu /pers. H/ un medmasu. Otrs virietis negrib&ja nosaukt savus
personas datus, velak noskaidroja, ka tas bija /pers. A/. Kaner gaidija deargjuso arstu /pers. H/, /pers. A/ huliganiski uzvedas attieciba pret policijas
darbiniekiem. /pers. A/ policistus nosauca par “menti poganije’’ un izteica viniem draudus, ka atlaidiot vigus no darba. Kad /pers. A/ aizveda uz apskates
telpu Nr.1, vips /pers. H/ nosauca par kolegi un apvainoja, ka vigs esot slikts medikis un atteicas sadarboties ar medmasu un arstu /pers. H/. /pers. A/
bija uzbudinata stavokl attieciba pret arstu. Kad arsts apskatija abus virieSus, policijas darbinieki vinus aizveda uz Ludzas policijas iecirkni (lietas
12.lapa). Lieciniece pielava, ka medicmiskas parbaudes protokols fidz galam bija aizpildits velak, cita diena. To parakstija, apstiprinot $adas parbaudes
veikSanu.

P&c /pers. B/liguma tiesas s€de lietas dalibnieki noskafjas gan policijas, gan arT pie administrativas atbildibas sauktas personas iesniegtos
videoierakstus.

SIA “TLudzas medicinas centrs” noveroSanas kameras pirmaja ieraksta redzans, ka /pers. A/ rokas ir aiz muguras un ir uzlikti roku dzelzi. Bet
policijas darbinieks vinu tur aiz rokam no mugurpuses, kad /pers. A/ kapjas atpakal. Savukart otraja ieraksta /pers. A/ dodas uz apskates telpas pusi,
bet policijas darbinieks to nosédina uz kresla (lietas 17.lapa).

/pers. A/ iesniegtaja videoieraksta redzams, ka divi policijas darbinieki atrodas trafareta dienesta automasina. /pers. A/ klauve pie loga stikla un
mieriga ton vigiem uzdod jautajunws (lietas 30.1apa).

Atbilstosi 2017.gada 27.aprila administrativa parkapuma protokola un lemuma Nr.PG 027281 kopijai /pers. A/ saukts pie administrativas
atbildibas par Latvijas Administraiva parkapuma kodeksa 167.panta paredzeta parkapuma izdarSanu un sodits ar naudas sodu 100 EUR apnera (lietas
4.lapa).

’ ifa]sts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkpa Kartibas policijas nodalas jaunaka inspektora A.Frolova un Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Satksmes uzraudzibas rotas jaundka inspektora E.KruSanova zinojumos noradis, ka 2017.gada 27.marta abi patrulgja
Ludzas pilsétas ielas. Braucot pa Stroda ielu virziena no Raina ielas uz Latgales ielu, pamanija automasinu “AUDI ?6”, kas
izbrauca no atpiitas vietas ,, JOCKER” stavlaukuma un turpingja savu kustibu Dagdas ielas virziena. Braucot aizmuguré
automasinai “AUDI A6”, valsts numurs /registracijas numurs/, pamanija, ka tai bija nestabila gaita. Tadel noléma
automasinu apturét. /adrese/ automasinu apturgja, ieslédzot dienesta automasinai “OPEL ??KK?”, /registracijas numurs/,
zilas bakugunis. P&c ka “AUDI A6” vaditajs nogriezas daudzdzivoklu maju pagalma, kur apturgja transportiidzekli. No
“AUDI A6” automaSinas aizmugures sédvietas izkapa virietis, kur§ bija agresivi noskanots un metas policijas darbinieku
virziena. Ignorédami agresivo virieti, policijas darbinieki pienaca klat pie “AUDI A6” vaditaja un palidza vigu sekot uz
dienesta automa$inu alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa. Taja momenta, kad vaditajs sekoja uz dienesta
automasinu, agresivais virietis, vicinadams dures saka iet policijas darbinieku virziena. Pienacis klat, vin$ saka plucinat un
raustit /pers. I/ aiz dienesta formas terpa. Péc ka inspektors A.Frolovs nekavgjoties pieskr€ja klat un atvilka agresivo virieti
mala. Tam vairak kart pieprasija partraukt traucét policijas darbiniekiem veikt savus tieSos dienesta pienakumus. Bet vins
nereagéja un turpinaja agresivi un braviirigi uzvesties pret policijas darbiniekiem. P&c automa$inas vaditaja iesédina$anas
dienesta automasina, agresivais virietis saka ar durém sist tai pa sanu logiem. Virietim atkartoti pieprasija partraukt veikt
huliganiskas darbibas, kas bija verstas pret policijas darbiniekiem un ar ko vin$ traucg&ja veikt dienesta pienakumus. Dienesta
automastna noskaidroja, ka “AUDI A6” automa$inas vaditaju sauca /pers. E/, personas kods /personas kods/, kuram
piedavaja veikt alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa uz vietas, bet vins atteicas. Tad paskaidroja, ka
nogadasot SIA” Ludzas medicinas centrs” analizu veikSanai. Uzsakot kustibu ar dienesta automasinu, agresivais virietis
saka spécigi sist ar diri pa sanu logu un iekéras sanu skata spoguli, méginadams to nolauzt, tacu tikai aizlieca. Ta ka
agresivais virietis ignor€ja policijas darbinieku likumigas prasibas, apturja dienesta automasinu. Policijas darbinieki izkapa
ara un, pielietojot fizisku sp€ku, noguldija agresivo virieti uz zemes un saslédza roku dzelzos. Fiziska spéka pielictoSanas
rezultata vin$ guva nobrazumu pieres kreisaja pus€. Pec agresiva virieSa ies€dinasanas dienesta automa$ina vins atteicas
nosaukt savus personas datus, ka arT atteicas veikt alkohola koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa. Tapec abus virieSus
nogadaja SIA ,,Ludzas medicinas centrs” alkohola konstatéSanai. lerodoties SIA ,,Ludzas medicinas centrs” Uznems$anas
nodala, noskaidroja, ka agresivo virieti sauca /pers. A/ personas kods /personas kods/. Vins slimnicas uznems$anas nodala
turpin3ja agresivi un izaicinoSi uzvesties, neraugoties un policijas darbinicku likumigam prasibam partraukt veikt
huliganiskas darbibas, proti, apsauca policijas darbiniekus ,;menti poganije”, méginaja atkartoti griistit un izrauties no
tvériena. Arsta kabineta /pers. A/ atteicas sadarboties ar arstu, proti, atteicas nodot asinis, atteicas veikt alkohola
koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa. P&c arsta veiktas apskates /pers. A/ nogadaja Sarkana Krusta atskurbsanas telpas
[idz pilnigai atskurbSanai (lietas 7.-8.lapa).

Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektora Artira Tumulkana znojumé apraksfits, ka
2017.gada 30.martda plkst. 9:00 /adrese/, Ludzas policijas iecirkni, kabineta Nr.104 veica video apskati no SIA “ Ludzas
medicinas centrs” Ludza, Raina iela 43, novéro$anas kameram, sakara ar administrativo materialu, registrétu ENZ./numurs/
par to, ka /pers. A/ nepaklavas policijas darbinieku likumigam prasibam. Apskatot video Nr.1, redzams, ka 27.03.2017. no
plkst. 01:26:30 Tidz plkst. 01:26:50 /pers. E/ apker /pers. A/ un mégina doties uz slimnicas uznemS$anas nodalas izejas
durvim, bet jaunakais inspektors Arturs Frolovs vinu aiztur. Taja momenta kad /pers. F/ aiztur /pers. E/, /pers. A/ mégina
patraucét /pers. F/ veikt savus tieSos pienakumus, proti, /pers. A/ mégina ar savu kermeni atgriist un Tslaicigi aizturét /pers.
F/. Tade] /pers. A/ tika piespiedu kartd nosédinats uz kre€sla. Apskatot video Nr.2, redzams, ka 27.03.2017. no plkst.
01:54:30 Iidz plkst. 01:55:30 /pers. A/ s€Z uz kre€sla uznemsSanas nodala. /pers. F/ pietur /pers. A/ pie rokas, tad viena
momenta /pers. A/ mégina izrauties no /pers. F/, bet vinam tas neizdodas. /pers. A/ mégina rauties uz apskates telpu, kur



taja momenta atrodas /pers. E/. Jaunakais inspektors Eriks Krusanovs pienak klat pie /pers. A/ un nosédina vinu uz krésla.
Péc tam, kad /pers. C/ir devies atpakal uz apskates telpu, /pers. A/ atkartoti sak rauties ara no /pers. F/ satveriena. Lidz ar
to /pers. A/ kartgjo reizi atkartoti piespiedu karta nosédinats uz krésla (lietas 9.lapa).

2017.gada 27.marta administrativas aizturéSanas protokola Nr.1739 kopija minéts, ka plkst.3:35 /pers. A/ aizturéts par Latvijas APK
175.panta un 171.panta pirmaja dala paredzetu parkapumu izdari§anu un pkst.4:00 ievietots atskurbtuve (lietas 10.lapa).

Atbilstosi /pers. E/ 2017.gada 28.marta rakstiskajam paskaidrojumam 2017.gada 27.marta kopa ar draugiem /pers. A/ un /pers. P/ atpiitas
spelu zale “Jocker” Ludza, lietoja alkoholu. Ap plkst. 2:00 vigi brauca uz majam. Pa celam /adrese/ apturgja policijas darbinieki, paliidza /pers. E/ izkapt
un sekot uz dienesta automasinu. Taja momenta no vina vaditas autorma$inas “Audi A6”, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, izkapa /pers.
A/ un jautaja par tas apstadinaSanas pamatu. Tad /pers. E/ iesédas policijas dienesta autormasing, bet /pers. A/ sita ar diiri pa tas sanu logiem. Policijas
darbinieki teica, lai vin§ parstajot huliganiski uzvesties, bet /pers. A/ nereaggja. Policija parbaudija vaditdja persornibu un piedavaja veikt alkohola
koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa, bet vip$ atteicas. Policijas darbinieki taisjas vaditaju nogadat SIA “Ludzas medicinas centrs” analzu
veik$anai. Kad policijas masina saka kusfibu, /pers. A/ méginaja apturét automasinu un iekéras ar rokam Tad izkapa policijas darbinieki, pielietoja
fizisku speku un uzlika vigam roku dzelus. Péc tam/pers. A/ ies€dingja policijas automasing, un visi devas uz SIA “Ludzas medicinas centrs” analizu
veikSanai. Pa celam policijas darbinieki vaicaja /pers. A/ personas datus, bet vip$ atteicas nosaukt un rundja nevieta. SIA “Ludzas medicinas centrs”
/pers. E/ aizveda nodot asinis, bet /pers. A/ palika uzgaidamaja telpa ar policijas darbinieku. Kamér nodeva asinis, dzirdgja, ka /pers. A/ agresivi un
skali rundja ar policistu. Kad bija nodevis asinis, /pers. E/ ar policistu sedgja uzgaidamaja telpa, bet /pers. A/ aizveda, lai vips nodotu asinis. Vips
turpindja agresivi uzvesties un jautaja, uz kada pamata vips atvests analzn nodoSanai. Nedzrd@ja /pers. A/ sarunu ar arstu. Péc asins nodosanas abus
atveda uz policijas iecirkni. /pers. A/ ievietoja Ludzas Sarkana Krusta atskurbtuve (lietas 11.lapa).

/pers. H/ 2017.gada 2.aprila rakstiskaja paskaidrojumé noradits, ka 2017.gada 27.marta bija deangjosais arsts SIA “Ludzas medicinas centrs”.
Umensanas nodald Ludzas policijas darbinieki nogadaja divas personas, lai noteiktu alkohola koncentraciju izelpota gaisa vai asinis. Plkst. 3:20
apskates telpa Nr.1 policijas darbinieks ieveda /pers. A/, kur§ bija saslegts roku dzelzos. /pers. A/ bija agresivi noskanots, proti, izaicino$i un
provokatoriski noskanots pret arstu un policijas darbinickiem, vina darbibas bija pretruna ar sabiedriba pastavosajam normam. /pers. A/ bija runigs, tas,
i, nepartraukti rundja, regulari mainot balss tembru, nemierigs - nevarja nosédét viena vietd, patstavigi didias, ka arf bija nometies uz celiem,
nepartraukti pieprasija nogemt roku dzelzus, neraugoties uz to, ka policijas darbinieki vipam vairak kart teica, ka roku dzelz netiks nogenti, jo vigs ir
nevaldamns. /pers. A/ ar savam darbibam arstam traucgja veikt tieSos pienakumus, proti, veikt personas mediciisko apskati un aizpildt mediciniskas
parbaudes protokoln. Uz logumu sadarboties /pers. A/ kategoriski atteicas, tas i, atteicas pildt noradjumus, kas ir nepiecieSami lai aizpilditu
mediciniskas parbaudes protokolu (lietas 14.1apa).

Saskana ar 2017.gada 27.marta nostffjumu uz mediciisko parbaudi /pers. A/ nepaklavas policijas likuniigajam prasibam un atteicas veikt alkohola
koncentracijas parbaudi (lietas 14.lapa).

Medictiskas parbaudes protokola Nr.6 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai fiksets, ka 2017.gada 27.marta /pers. A/ atteicas no
alkohola koncentracijas parbaudes, bija alkohola smaka. So protokolu bija parakstijis gan arsts /pers. H/, gan arf medmasa /pers. K/ (fietas 15.lapa).
Savukart /pers. Bltiesas sed€ iesniegtaja mediciniskas parbaudes protokola Nr.6 neapliecinatas kopijas otra lappus€ nav So parakstu, atzinuma un
parbaudes izdevumu summas (lietas 29.1apa).

Novertejusi minetos pieradjunmus, tiesa noskaidroja, ka nav pieraditas /pers. A/ kvalificétds darbibas atbilstosi Latvijas APK 175.panta
paredzetajam administrafiva parkapuma sastavam, jo lieta nav iegiiti parliecinosi pieradijumi, ka vig$ launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likurriigam
rfikojumam vai prasibai dienesta pienakumu pildSanas laika.

Liecinicka — policijas darbinieka /pers. F/ liecibas, ka arT gan vina, gan art otra policijas darbinieka /pers. I/ zinpojumi apstiprina, ka /pers. A/ saka
rausttt policijas darbinieku /pers. I/ aiz formas t€rpa. /pers. F/ vigu atvilka nost, lai netraucetu veikt pienakunus. Bet /pers. A/ to ignorgja. Kad veica
vaditaja /pers. E/ parbaudi, /pers. A/ klauvgja pa loga stiklu, pec tam sita specigak ar duri. Policijas darbinieki lidza partraukt §is darbibas, bet /pers. A/
to neieveroja. Policijas darbinieki izkapa no masias, pielietoja fizisku speku, noguldija vinu uz zemes un uzlika roku dzelzs. Tacu §is liecinieka /pers. F/
liecibas un abos znojumos noraditos apstaklus par /pers. A/ veiktajam darbibam tiesas s€de nebija iespgjams nostiprinat papildus ar otra policijas
darbinicka /pers. I/ liechbam Atbilstosi pasta pazinojumam vips tiesas pavesti sanéma 2017.gada 31.magja (lietas 45.lapa), bija informéts par tiesas seédes
datumu un laiku, bet uz to neieradas. Turklat arT policijas ka iestades parstavis neliidza atlikt lietas izskatiSanu atkartotai /pers. I/ aicinaSanai uz tiesas sedi
un paskaidroja, ka policijas darbinieku nebija iesp&jams sazvani.

/pers. A/ tiesai iesniegtais vina pasa veiktais videoieraksts apstiprina, ka /pers. A/ tikai klauvgjis pie automasinas loga un rundjis ar policijas
darbiniekiem. Tas atbilst arT liecinieka /pers. F/ liecbam par /pers. A/ veikto filméSanu ar telefonu bridi, kad /pers. E/ atradas policijas automasma. Ta ka
dienesta transportlidzeklis nebija aprikots ar videoieraksta ierici, nav iespgjanms parliecinaties par pilnigu notikuma gaitu un /pers. A/ ricbu. Lidz ar to
trikst objektivu pieradijumu /pers. A/ prettiesisko darbibu apstiprinasanai.

Abu policijas darbinieku /pers. F/ un /pers. I/ zipojumi p&c satura un teksta izpildjuma i identiski, iznemot vigu uzvardus. Tadgjadi tie uzskatami
par vienas personas sagatavotiem datorraksta. Tiesas ieskata, $ada situacija bija nepiecieSsamas ari policijas darbinicka /pers. I/ liecibas, lai pilnvertigi
izvertetu notikuma apstaklus.

Kaut ari /pers. F/ rakstveida paskaidrojuma mn€ts par /pers. A/ veiktajiem sitieniem pa policijas automasinas logu un iekerSanos taja péc kustibas
uzsaksanas, tacu par Siem apstakliem nebija iesp&jas nopratinat vinu tiesas s€de ka liecinieku. Ne pats /pers. A/, ne art policijas parstavis nepieteica Sadu
logumu. Pie tam saskana ar pasta pazinojamu /pers. F/ tiesas stitito pavesti nesanéma, jo nebija majas (lietas 48.lapa).

Lieta parliecino$i nav pieradttas arT administrativa parkapuma protokola aprakstitas darbibas, ka /pers. A/ atteicas nosaukt savus personas datus.
Tas bija mnéts policijas darbinieku /pers. F/ un /pers. I/ zmojumos un /pers. E/ rakstveida paskaidrojuma. Tacu 2017.gada 27.marta nosttjuma uz
mediciisko parbaudi ir ierakstiti /pers. A/ personas dati: vards, uzvards un personas kods. Lidz ar to policija ka iestade nav atspekojusi/pers. A/
apgalvojumu, ka policijas darbinieki mas$ia vigam neprasija nosaukt personas datus. Tiesa atzist, ka nostfjums vz medicinisko parbaudi apliecina, ka
policijas darbinickiem /pers. A/ dati bija zinami jau pirns nosiifiSanas alkohola parbaudei.

Administrativa parkapuma protokola ar noradis, ka /pers. A/ attieciba pret policijas darbinickiem veica huliganiskas darbibas, raustot aiz formas
terpa un sitot pa automasinas virsblivi, nereaggja uz prasibam tas partraukt un péc nogadasanas SIA ‘“Ludzas medicinas centrs” vi$ turpinja veikt
huliganiskas darbibas. Tiesas ieskata, §is aprakstias /pers. A/ darbibas pret policijas darbinickiem nevar uzskattt par huliganiskam, jo bija saistitas ar
nepaklausanos policijas darbinieku prasibam, nevis traucgja sabiedrisko karfibu vai mieru Ludzas pilseta.

Liecinicku /pers. H/ un/pers. K/ liecibas un rakstveida paskaidrojumi apstiprina, ka SIA ‘TLudzas medicmas centrs” telpas /pers. A/ bija
necenzetiem vardiem apsaucis policijas darbiniekus un akfivi atteicas no mediciiskas parbaudes veikSanas. Tacu policijas iesniegtaja videoieraksta
detalizEti nevar saskatft, ka /pers. A/ parvietojoties akfivi izadija nepaklausanos policijas darbiniekiem Pie tam videoierakstam nav skanas, lai sadzirdetu
notikuma piedalijusos personu teiktos vardus. Tadgjadi policijas darbinieka /pers. G/ zinojumu un pec biibas - videoieraksta apskati tiesa uzskata par



vienpusgju un policijai labveligu situacijas interpretaciju. Huliganisku darbibu veik§ana medicinas iestadg, traucgjot tas darbinicku darbu un pacientu
miery, nav saistama ar nepaklauSanos policijas darbinieku prasbam un nav aprakstama administrativa parkapuma protokola par Latvijas APK
175.panta paredzeto parkapumu.

Tiesa secina, ka gandriz /pers. A/ analogiskas darbibas i atspogulotas 2017.gada 27.aprila administrativa parkapuna protokola un Emuma
Nr.PG 027281 kopija par vina saukSanu pie admnistrativas atbildibas par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 167.panta paredzeta parkapuma

Administrativa parkapuma protokola noradts, ka /pers. A/ manama alkohola rebbuma stavokll veica huliganiskas darbibas. Vipam bija veikta
mediciiska parbaude un konstatéta alkohola smaka. Lieta ir attiecigs mediciniskas parbaudes protokols Nr.6, kas ir noformets atbilstosi Dokumentu
juridiska spéka likuma 4.panta prasibam, proti, taja ir noradits ta autors, izdoSanas vieta, datuns, Zimogs, registracijas numurs un paraksts. Tacu policijas
darbinieks /pers. G/ bija izsniedzs /pers. A/ lidz galam neaizpildita dokumenta kopiju bez amatpersonu parakstiem, atzinuma par alkohola ietekmi un
izdevuma summas. Tiesas s€d€ gan policijas parstavis, gan liecinieki /pers. H/ un /pers. K/ apstiprindja, ka Sis protokols bija aizpildits lidz galam cita
diena. Bet $ada policijas amatpersonu prakse par neaizpildita dokumenta izsniegSanu tiesai rada Saubas par /pers. A/ veiktas alkohola parbaudes
likunibu un minéta protokola ka pieradijuma pielaujanibu par alkohola ietekmes konstateSanu.

Administrativo parkapumu lietas pieradiSanas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabut pieradttai ar pieradjumiem, kas nodrosSina faktu
konstataciju arpus sapratigam Saubam. Konkrétaja gadijuma lietas materiali neatbilst $adam pieradijumu imenim, jo lieta esoSie pieradijumi par /pers. A/
darbibam par policijas kontroles noteikunu ievérosanu ir pretruriigi. Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta neparprotami nav pieradtta Latvijas APK 175.panta
paredzeta parkapuma objektva puse — launpratiga nepaklausanas policijas darbinieku likunmigajam rikojumam un prasibai, tas ir, policijas darbinicka
raustiSana aiz formas terpa, siSana pa dienesta transportlidzekli, nereagéSana vz policjas darbinicku prasibam partraukt prettiesiskas darbibas,
atteikSanas nosaukt savus personas datus. Tadgjadi/pers. A/ darbibas tiesa pieradijunu trikuma de] nevar konstatét mingtas administrativa parkapuma
sastava objekfivas puses pazimes.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta otrajai dalai iestade pieradiSanas pienakums administrafiva parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrafivas atbildibas, bet tiesa — iestadei Tiesa atzist, ka policija ka iestade saskapa ar min€to tiesibu nornu pilnigi nav
izpildijusi pieradanas pienakumu administrativa parkapuma lietvediba, jo uz tiesas sedi liecinicka statusa netika aicinats policijas darbinieks /pers. I/ un
persona /pers. E/, kuri varétu apstiprinat /pers. F/ liecbas. Turklat papildus ar citiem pieradjumiem nav atspekoti /pers. A/ paskaidrojumi, ka vins
neraustija policijas darbinicku aiz formas terpa, nesita pa automasinas logu, nekéras sanu spoguli, policijas darbinicki masina /pers. A/ neprasija nosaukt
personas datus, arT slimnicas telpas vig$ neveica nekadas darbibas pret policijas darbiniekiem

/pers. A/ darbibas nav Latvijas APK 175.panta aprakstta administrafiva parkapuma sastava, un lietvediba administrafiva parkapuma lieta ir
izbeidzama, jo saskana ar Latvijas APK 239.panta pirmas dalas 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrafiva parkapuma sastava.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213., 239., 289.13 un 289.1¢ pantu, tiesa

nosprieda

izbeigt lietvedibu lieta Nr.126025317 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 175.pantam saskana ar 2017.gada 21.aprili sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 153984,

Spriedumu var parsiidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka p&c pilna sprieduma sastadianas dienas 2017.gada 28.jlija,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rezeknes tiesa (Stacijas iela 44, Ludza).

Tiesnesis G.Strucinskis



