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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 15.aprilt
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elina Slisane,

tiesas sédes sekretare Zane Ketekate,

piedaloties prasitajas AAS “BTA Baltic Insurance Company” pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atbildétajas SIA “R.E.D. Namu serviss” pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedé izskatija vienkarSotas procediras lictu AAS “BTA Baltic Insurance Company” prasiba pret SIA “R.E.D. Namu serviss” par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala
[1] AAS “BTA Baltic Insurance Company” 2018.gada 11.oktobrT iesniedza Rigas rajona tiesa prasibas pieteikunmu vienkarSotaja
procedura pret SIA “R.E.D. Namu serviss” par naudas piedzinu, kura Iogts:
- piedzt no atbildeétajas prastajas laba zaud&jumus 659,80 euro;
- piedzt no atbildetajas prastajas laba tiesasanas izdevunus;
- atzZit prastajas tiesias par laku lidz sprieduma izpildei sapent no atbildetajas likumiskos 6% gada no parada summas.
Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

[1.1] Starp prastaju un /pers. G/ noslegts Ppasuma apdro§inasanas figums ar polises Nr.LV17-B2-10031198-0 par dzvokla /adrese A/, Kekavas
novada, apdro§inasanu uz laku no 2017.gada 16.novembra Iidz2022.gada 15.novembrim. Polises darbibas laika apdrosinatais dzwvoklis tika
appludinats, par ko SIA “R.E.D. Namu serviss” 2018.gada 21.aprili sastadija defektacijas aktu, kura konstatets, ka laika gaita bojats bivejums dzivokla
Nr.130 apkures caurulei zem siltumizolacijas un pa cauruli idens [eni sticoties sabojajis apaksgja dzivokla sienu un griestus.

[1.2] Saskana ar SIA “ZJ Projekts” 2018.gada 19.junija tami izdevumi, kas nepiecieSani, lai noverstu dzivokla appludinasanas rezultata radusos
bojajunus, noteikti 1160,57 euro. Prasitaja izmaksaja cietuSajai personai apdro§inasanas atlidzibu 659,80 euro,.

[1.3] Saskana ar likuma “Par apdrosinaSanas ligunw” 40.pantu prasitaja ir parpeémusi apdroSinata prasibas tiesibas pret atbildétaju, kas ka
nekustama  Tpasuma /adrese/ apsaimnickotaja i atbildiga par zaudgjumiem. Atbildétaja vairakkart aicinata labpratigi atlidzinat zaud€junws, tacu ta
prasitajas pretenzijas noraidjusi.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1759., 1773., 1775., 1779.pantu, DZivokla Tpasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma
6. un 16.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimélajam prasibam’” 6. un 13.punktu un likuma “Par apdrosinasanas ligunu’” 40.panta pirmo dalu.

[2] Atbildetaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Aplikojamz gadijuma konstatétais defekts apkures caurules blivéjuma vieta izveidojies zem siltumizolacijas un slégta vieta aiz sienas, ko,
veicot likuma paredzetas apsaimnickoSanas darbibas, vizualo apsekoSanu, atbildétajai nav iespSjams konstatéts. Visam inZeniertehniskajam
komunikacijam, apkures sistemai, Gidens un kanalizicijas sistémai nav iestajies normativos paredztais nolietojus. Iesp&jamais bojajuma celonis ir
nekvalitativi veiktie biivdarbi vai caurules savienojuma defekts.

[2.2] Prasias pieteikuma nav noradits uz apstakliem un faktiem, kas pamato to, ka atbildétaja ka ipaSuma apsaimmiekotaja nav veikusi
normativajos aktos paredzetas darbibas ka rezultata radusies zaudgjumi. Savukart zaud&jumu esiba pati par sevi neuzliek par pienakumu tos atlidzinat, ja
nav pieradta to izcelsme, ka art tas, ka darbibas vai bezdarbibas rezultata tie radusies.

[3] Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pietelkuma noradttajiem pamatiem
Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem.

Motivu dala
[4] Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama turpmak minéto apsverumu del.

[4.1] Lieta konstatets, ka 2017.gada 17.oktobristarp AAS “BTA Baltic Insurance Company” un /pers. G/ noslegta pasSuma
apdrosinasanas Iigums Nr.LV17-B2-10031198-0 par dzivokla /adrese A/, Kekavas novada, apdrosinasanu vz laiku no 2017.gada 16.novenbra lidz
2022.gada 15.novembrim. Dzivokla tpasuns apdrosinats pret visiem riskiem (lietas 9.-10.lapa).

Tapat lieta konstatets, ka 2018.gada 21.aprili iestajies apdroSinasanas gadijums, proti, Gidens noplides rezultata (konstatéts bojats bivejuns
dzivokla Nr.130 apkures caurulei zem siltumizolacijas) sabojata dzvokla Nr.127 siena un griesti (lictas 11.lapa). No lictas materialiem pievienotas
2018.gada 19.junija tames izriet, ka izmaksas par remonta darbiem dzivokli Nr.127 ir 1160,50 euro (lietas 12.lapa). Ar Luminor Bank AS maksajuma
uzdevumu Nr.1427456 apstiprinds, ka prastaja 2018.gada 2 jillija izmaksaja dzivokla Nr.127 ipasniekam /pers. G/ apdrosinasanas atlidzibu 659,80
euro (lictas 14.lapa).

[4.2] Likuma ,Par apdrosinasanas figumu” (speka lidz2018.gada 1.jinjam) 40.panta pima dala noteic, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parmem apdros$indta prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, iznemot
gadijumus, kad ir nodarfts kaitgjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis izgémums nav speka, ja apdro$inasanas liguma ir paredzets
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piemerot kompensacijas principu.

No lietas materialiem izriet, ka prastaja 2018.gada 4.jilja un 27 jilija ar pretenzijam atlidzinat zaud€jumus versusies pie dzivojamas majas
/adrese/, apsaimnickotdjas SIA “R.E.D. Nanu serviss” (lietas 17.-19.lapa). Atbildétaja sniegusi iebildumus mintajam pretenzijam, noradot, ka
konstatétais defekts apkures caurules blivéjuma vieta izveidojies zem siltumizolacijas un slegta vieta aiz sienas, ko, veicot likumé paredzetas
apsaimniekoSanas darbibas un vizualo apsekoSanu, atbildetajai nav iesp&jans konstatets. Visam inzeniertehniskajam konmunikacijam, apkures sistemai,
tidens un kanalizacijas sisteémai nav iestajies normativos paredzetais nolietojuns. Iesp€jamais bojajuma celonis i nekvalitativi veiktie biivdarbi vai caurules
savienojuma defekts. Mingtos argumentus atbildétaja izvirza ar1 paskaidrojumos par celto prasibu.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka atbildétaja veic dzvojamas majas /adrese/, parvaldiSanu. Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas
1.punkta ,d” apakSpunkts noteic, ka viena no obligati veicamam darbibam dzvojamas majas uztureSana i dzivojamas majas, taja esoso iekartu un
komunikaciju apsekoSana, tehniska apkope un kartgjais remonts. Savukart minéta likuma 16.panta otra dala nosaka, ka par likuma prasibu
neieveroSanuy, veicot parvaldiSanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa konstate, ka aplikojama gadfjuma starp pus€m pastav strids par to, vai dzivoklim Nr.127 nodartie zaud&jumi sakara ar appludinasanu ir
celoniska sakara ar atbildétajas neattaisnojanmu darbibu vai bezdarbibu, proti, vai atbildétajai iestajas pienakuns atlidznat $adus zaudjumus. Prastaja
norada, ka atbilstosi defektacijas akta konstat€tajam fidens noplide dzivokiiNr.127 radusies dzivokla Nr.130 apkures caurules bivEjuma bojajuma
rezultata, tadejadi lieta konstatejama atbildétajas neattaisnojama bezdarbiba, proti, atbildetaja nav sekojusi komunikaciju stavoklim dzivojama maja, ka
del dzivokla Nr.127 paSnickam radusies zaudgjumi, kuru atlidzinaSanas pienakuns ir atbildétajai. Tiesas sede prastajas parstavis papildus noradya, ka
atbildetajai, veicot obligatas dzvojamas majas parvaldSanas un apsainniekoSanas darbibas, ir jaievero Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumi Nr.907 ‘Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’”.
Saskanpa ar minéto noteikumu 13.punktu (redakeija, kas bija speka lidz 2018.gada 20.decembrim) reizi menest veicama inzenierkonmunikaciju vizuala
parbaude, savukart no atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem un tiem pievienotajiem pieradjumiem izriet, ka atbildetaja veikusi tikai kmeénesa skaittaju
radjumu nolas§anu, nevis inZenierkomunikaciju vizualo parbaudi.

[4.3.1] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novértgjanms pametuns, kas nozine, ka ar jedzenu ,,zaudgjums”
minétas normas izpratné saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka arf citas mantiski novertéjamas tiesibu aizskaruma sekas.
Tiesbu doktrina atzts, ka zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi pricksnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesbu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1 daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2000,
209.lpp.).

Tiesa konstaté, ka lieta starp pusém nav strida par viena no zaud&jumu piedzinas priek$noteikumiem — zaudg&jumu esibu un to apmeru, kas atbilst
cietuSajai personai izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeéram 659,80 euro.

Tiesa neapstrid apdrosinataja tiesibas izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, iestajoties apdrosinaSanas gadijumam, ja apdrosinataja riciba ir pictickami
pieradijumi, kas dod pamatu $adai izmaksai, bet pats apdro$nasanas atlidzibas izmaksas fakts nevar biit par pamatu zaud&juma piedzinai regresa kartiba,
ja netiek pieradita personas (konkretaja lieta - atbildetajas) vaina zaud&juma nodarsana.

[4.3.2] Tiesa atzst, ka nevar bit strida par to, ka atbilstosi Dzvokla pasuma likuma 3.panta otrajai dalai, 4.panta pirmas dalas 1.punktam un
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 1.punktam, neskatoties uz to, ka apkures caurules atrodas arT atseviska dzvokla Ppasuma
Nr.130 robezas, tas atzstans par sildelementu, kura fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam inzenierkomunikacijam Savukart par
kopipasuma parvaldSanu un uztureSanu atbild majas apsaimniekotajs, proti, atbildetaja. Vienlaikus, lai varétu izdartt secinajumu par to, ka atbildetaja nav
veikusi kadas no Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,d” apakSpunkta noteiktajam obligati veicamam darbibam
dzivojamas majas uzturéSana, ir jakonstat€, ka vietu, kur radas siice — tidens noplide, vizuali var€ja apsekot un laikus noverst bojajuma rasanos.

Termina “vizuals” nozime tiek skaidrota ka “tads, ko var redzet, jeb tads, kas uztverams ar redzi” (Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots,
20006, 1188.lpp.). Atbildetaja norada, ka dzivojamaja maja /adrese/ esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehniska stavokla vizuala parbaude tiek
veikta regulari, kopa ar kmeénesa skaifitaju radjumu nolasBanu lakka posma no 27. lidz meéneSa pedejai dienai. Tiesas s€de atbildeétajas parstavis
noradija, ka siice apkures caurule tika konstatéta pec tam, kad tika apsekota konumnikaciju Sahta dzivoklr Nr.130 un atverts caurules apSuvums, ko bez
demontazas darbiem vizuali apskaftt nav iesp&jamns.

[4.3.3] Novertgjot pusu paskaidrojumus, kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradjumien, tiesa atzist par pamatotu atbildetajas argumentu, ka
aplikojamaja gadijuma konstatetais defekts apkures caurules bliveéjuma izveidojies slegta vieta aiz sienas, ko apsaimniekotajai nav iespjans vizvali
apskafit un savlaicigi noverts. Savukart, gemot vera, ka bojajuma vieta ir slépta, apsaimnickotajai nevar parmest kadu pieligtu pienakunu nepienacigu
izpild, attiecigas komunikacijas neapsekosanu, apkopes neveikSanu vai neremonteSanu. Ievérojot mingto tiesa atzist, ka apkures caurules blivejuma zem
situmizolacijas bojajuns nav saistits ar atbildétajai noteikta pienakuma veikt obligati veicamas parvaldiSanas darbibas nepienacigu izpildi.

[4.4] Civillkuma 1773.pants noteic, ka zaudgjuns ir nejauss, kad ta c€lonis ir nejauss notikuns vai neparvarama vara. Savukart Civillikuma
1774.pants nosaka, ka nejauss zaud&jums nevienam nav jaathidzina. Tadgjadi secinans, ka gadjung, ja par radusos zaud&jumu - dzivokla noplisanu
nevar vainot ne apsaimnickotaju, ne dzivokla ipasnieku, ne kadu treSo personu, ja zaudgjums nav bijis paredzams, radies objektivu, no personas
neatkarigu apstaklu dél, tapec, pat ieverojot vislielako ripibu un ¢aklibu, nebiitu iesp&jams $adu notikunu paredzet un noverst (sk. K. Beérzina "Nejauss
notikums un ta sekas", Jurista vards, 17.02.2015./7(859)), zaudgjums ka nejauss nevienam nav jaatlidzina.

Nemot véra, ka izskatamaja lieta tiesa nekonstaté apsaimniekotajas prettiesisku bezdarbibu, kas biitu c€loniska sakara ar radusajiem zaudéjumiem
dzvokla appliSanas dél, tapat ka tiesa nekonstaté apsaimniekotajas riipibas un ¢aklibas trikumu, aplikojama gadijumé secinams, ka radusies zaud&jumi
ir nejausi un nav atlidzinami, lidz ar ko prasiba ir pilniba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 96., 97., 193., 194., 195., 250.26 pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit AAS “BTA Baltic Insurance Company” prasibu pret SIA “R.E.D. Namu serviss” par naudas piedzinu.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Slisane



