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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese Lana Leja

ar tiesas sézu sekretari Livu OSenieci,

piedaloties prastajam /pers. A/, atbildétajas parstavei /pers. B/,

slegta tiesas sede izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers.B/par darba samaksas piedzinu, athidzibas piedzigu un morala kait€juma atlidzibas
piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /datums//pers. A/ (turpmak — prasitaja) clis tiesa prasibu pret /pers.B/ (turpmak — atbildetaja), /datums/to papildinot, par darba samaksas
piedzinu, atlidzibas piedzigu un morala kaitejuma atlidzbas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikums pamatots vz talak noradttajiem apstakliem un argumentiem

2018. gada 1. janvari starp pusem noslegta mutiska vienoSanas, ka no 2018. gada 1. janvara prasiajs uzsaks darbu pie atbildetajas par dezurantu
un ka darba samaksa par katru kalendaro menesi biis valsts noteikta minimala meneSalga, t.i., 430,00 euro, ko atbildetaja maksas prasitajam katru
menesi skaidra nauda. Atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma 40. panta pirmaja un sestaja dala noteikto, jo darba liguns rakstveida nav noslegts.

Ar 2018. gada 12. marta uzteikumu atbildétaja uzteica darba tiesiskas attiecibas, pamatojot ar to, ka prasiajs neapzinigi pildijis darba pienakumus,
stridgjies ar atbild€taju un citam prasitaja nepienemamam darbibam. Atbildetaja nav samaksajusi prasttajam darba algu par visu nostradato laika posmu,
proti, no 2018. gada 1. janvara idz2018. gada 26. martam

Vienlakus, ieverojot to, ka atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma prasibas, atbildetajai ir pienakums saskana ar Darba likuma 42. panta pirmo
dalu izmaksat prastajam atlidzibu vismaz seSu meénesu videjas izpelpas apnera.

Apstaklis, ka netika noslegts rakstveida darba liguns, prastaja izraisfa satraukumu par turpmakam tiesiskam darba attiecibam, ka rezultata
prasitaja veselibas stavoklis pasliktingjas ilgstoso uztraukunu dél. Kad prasitajs sanéma uzteikumu, prasitajs pardzivoja lielu stresu par talakam darba
tiesiskajam attiecbam. Atbildetaja neievéroja Darba likuma 101. panta noteiktas prasibas par darba uzteikumu, ta riciba izpaudusies ka neciepa pret
prasiaju, vel jo vairak nemot vera to, ka prasitajs ir pensionars. Tada veida prasiajs tika morali pazemots. /datums/ atbildétaja fiziski prasitaju izmeta no
darbavietas, kas prastajam radija lielu stresu, fiziskas cieSanas, ka arf kauna sajiitu, pazemojuma sajitu un velak veselibas problemas. Ar savam
darbibam atbildétaja radja prastajam moralu kait€jumu. Prasiajs uzskata, ka laika posms no notkuma fidz pasreizgjam bridim ir bijis fiziski un
psihologiski mokoss, - mocja psihologiskas cieSanas, kas izpaudas miega zudumsi, nezinamas izcelsmes satraukums, pardzvojumi, kas ietekimgja
veselibu, to pasliktinot, kas Sobrid rezultSjas ar regulariem arsta apmeklgjumiem

[1.2] Prasiba pamatota vz Darba likuma 3., 4. pantu, 28. panta pirmo un otro dalu, 30., 31., 59., 75., 128., 130. pantu, 131. panta pirmo dalu,
137. panta pirmo dalu, 152. pantu.

[1.3] Prasttajs Iiidz tiesu piedZzt no atbildétajas par labu prasitajam darba samaksu 876,90 euro apméra par laika posmu no 2018. gada 1. janvara
lidz2018. gada 26. martam, atlidzibu seSu ménesu vidgjas izpelpas apnera, t.i., 1866,66 euro, ka ari moralo kait€juma atlidzibu 4200,00 euro apnera.

[2]12018. gada 27. decembrf tiesa sanenti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradis, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama. 2019. gada 11. februarino atbildetajas sagenti papildus paskaidrojumi.

[2.1] Atbildetajas iebildumi pret prasibu pamatoti ar talak noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja nekad nav vienojusies ar prasitaju un nav nodibingjusi ar prastaju darba tiesiskas attiecibas, Iidz ar to atbildétajai nav pienakums
maksat prastajam darba samaksu. Apstaklis, ka atbildétajas valdes priek$s€détajs deva atlauju prasitajam padzvot darza majina, lidz biedribas valde
izlens jautajumu par jauna dezuranta piesaistiSanu, nevar bt par pamatu apgalvojumam, ka starp pus€m pastav darba tiesiskas attiecibas.

Atbildetajas valdes 2018. gada 12. marta lemuns nenozimg, ka ar prasiaju izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, bet gan pienemts atteikuns biedru
kopsapulcei rekomendgt prastaja dezuranta pakalpojunmus.

Atbildétaja ka personu kopums izmanto zemes gabalu, kadastra numurs /kadastra numurs/, /adrese/. /pers.B/ registréta ar noliku parstavét tas
biedrus dazadas valsts, pasvaldibas un citas strukttiras, ka arf risinat dazus jautajumus, tadus ka zemes gabala privatizacija. Atbildétaja nekad nav bijis
darba devejs nekada saimnieciskas darbibas joma.

Atbildetajas valde izskatfja jautajunm par iesp&ju uzlabot darzkopibas teritorija dezwsanas organizesanu ar noliku samazinat zadzbas, darznicku
Tpasuma bojasanas iesp€jas, ka arl patvaligas iemitinaSanas iespgju tukSas darza majinds un tml, sakara ar ko 2018. gada april atbildétajas valde
pieneéma lemunu piedavat 2018. gada aprilt darznieku kopsapulcei izskattt iespgjamo pretendentu piedavajumus par dezuranta pakalpojumu sniegSanu,
tikties ar vigiem, izskaidrot situaciju un vigu pakalpojumu darzkopibai sniegSanas nosacjunmus, ka ar to uz kadiem nosacjumiem atbildétaja var piegemt
Sos pakalpojumus. Bet tiesi: pretendents nevar bit dzerajs, vinpam jabtt akuratam un korektam ka ar darzniekiem, ta arT ar darzkopibas valdes locekliem,
patstavigi organizet dezwesanu, pazgot valdes prieksseédetajam vai locekliem par sveso personu iekliiSanu teritorija, darznicku vai darzkopibas pasuma
bojasanu, arkart€jas gadijumos izsaukt darzkopibas teritorija policiju, neatliekamu medicinisku palidzibu vai ugunsdzesgjus. Iznemot to, pretendentam
jabit registrétam ka pasnodarbinatai personai iegémumu dienesta un pasam apmaksat nodoklus no saviem iegénumiem. Veikt iepriek$gjo pretendentu
atlasi uzdeva veikt valdes priekssedetajam

2017. gada beigas prasitajs telefoniski atbildétajas valdes prickSsédétajam piedavaja savus pakalpojumus. Prasiajs tika uzklausits valdes sedg,
izskaidrotas prasibas saistiba ar dezwranta pakalpojumu sniegsanu. Ka kompensaciju par sniegtiem pakalpojumiem, atbildétaja piedavaja lictosana uz
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laiku, bezmaksas nodot darzipu un darza majinu dZivosanai, mobilo telefonu ar apmaksatu numuru, generatoru elektribas razoSanai, biotualeti,
individualas aizsardzibas lidzeklus u. tml. Bija paredzeta finansiala kompensacija 250,00 euro apméra ménesi, kas ieklayj arf pasnodarbinatas personas
nodokli 23% apmera.

Prasitajs mutiski piekrita piedavatajiem nosacijumiem un apsolja Tsaka laika noformét visus nepiecieSamus dokumentus. Prasitajs lidza dot vipam
iespgju, idz dezuranta pakalpojumu sniegSanas sakumam, iemitinaties darza majipd, ka arl lidza aizdot vipam naudu personiskajam vajadzibam
Atbildetajas valdes priek$sédetajs atlava vinpam pirms termina iemitinaties darza majipa Nr. 2, jo bija ziemas periods un cilvecigi bija 7€l prasitaja.
Atbildetajas valdes prickssédétajs iedeva no saviem fidzekliem nelieln summu, lai prastajs varétu iegadaties partiku. Sados apstaklos iepricksgjais
dezurants /pers. C/ ar savu sievu piekrita fidz kopsapulces lEmuma piegensanai par attieciga jautdjuma izlensanai pariet dzvot uz darza majinu /munmurs/.

Ta ka darzkopibas kgadgjs pienemtais budzets paredzgja kompensaciju tikai vienam pakalpojuma piegadatajam, tad ne Valdes priekssedetajam,
ne Valdes locekliem nebija nekadas nejuridiskas, ne finansialas vai citas iesp&jas izmantot papildus dezranta pakalpojumus bez kopsapulces atbilstosa
Enuma.

Laika posma no 2017. gada decembra beigam hidz 2018. gada marta sakumam, prasitajs ta arT nenoformgjas ka pasnodarbinata persona,
nesniedza nekadus dokumentus atbildetajai, dezuranta pakalpojumu sniegSanu nav sacis un saka rupji un izaicinosi uzvesties ar darzkopibas biedriem un
valdi. Sakara ar ko 2018. gada 12. marta tika sasaukta arkartas s€de un piegemts lemuns, ar kuru atteikts nepienemt prastaja piedavajumu par
dezuranta pakalpojumiem, uzlikts prastajam pienakuns atgriezt atbildetajas pasumu un veikt aprékinu (piemeram, atdot Valdes prickSsedetajam agrak
parada sagemto naudu, pieprast zaudjuma atlidzbu, ja prasttajs bils sabojajis pasumu vai neatgriezis to atbildetajai). Izrakstu no 2018. gada 12. marta
protokola prasttajs sanemis liecinieku kiatbiitne, bet atteicas to parakst.

Atbildétaja verS uzmanibu, ka iepriek§ dezranta pakalpojumus veica /pers. D/, ar kuru noslégts ligums. /pers. D/ bija pieregistréts ka
pasnodarbinata persona.

Nemot vera to, ka prastajs netika pienemts darba, prasitajs nesniedza atbildetajai nekadu pakalpojunm ka pasnodarbinata persona, alga vinpam
netika aprekinata, atalgojums netika izmaksats. 2018. gada marta prasitajs saka sitt telefona ©zinas, izsakot Santazn, melus un draudus, ka ar1 saka
Santaz&t valdes prick$sedétaja nepilngadigo délu, draudot ar to, ka atnaks uz skolu un sataisis problemas. 2018. gada 25. marta prasitajs meégingja iesist
valdes prickssedétaja delam pa seju.

2018. gada 26. marta tika konstatéts, ka prastajs ir pametis darzkopibas teritoriju, pagemot fidzi dezuranta /pers. C/ instrumentus un atbildetajas
mantas.

[3] Tiesas séde prasitdjs uztweja prasibu pilnd apmera vz prasiba noradtajiem apstakliem un argumentiem. Papildus paskaidroja, ka nutiski
prasTjis gan noslegt darba ligumu rakstveida, gan samaksat darba algu, vz ko atbildétaja atbildgjusi, ka to zmaksas péc tam, kad bis sagemtas biedru
naudas. Prasitajs bija versies péc palidzbas /mosaukums/, kuda vipam lidza turpinat pildit dezranta piendkunus, noradot, ka no 1. aprila
/mosaukums/noslégs ar vinu darba figum.

Atbildétajas parstave celto prasibu atzina par nepamatotu, iebildumus pret prasibu pamatojot ar jau rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
apstakliem un argumentiem, ka arf tiesas s€d€ iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem

Motivu dala

[4] Noklaustusies pusu paskaidrojumus, parbaudfjusi pieradjunmus lietd, novertjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama talak noradtto apsverumu del.

[5] Prastajs cglis tiesa prasibu par darba samaksas piedzigu, atlidzbas piedzigu, kas izriet no Darba likuma 42. panta, un morala kait€juma
atlidzbas piedzinu.

Civiltiesiskaja strida pusém ir pret€jas intereses un viedokli un katra no pusem cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
nozimigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi, Prof. K.
Torgana zinatniskaja redakcija, Riga, Tiesu nama agentiira, 2003, 62. lpp.).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. panta pirmajai dalai puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma, kas nozime, ka pusu stridigas
attiecibas tiesa apsprieZ pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, Citiem vardiem, puses ievac visu materialy, bet tiesa ir pilnigi pasiva — ta tikai
parbauda un noverte pusu iesniegto materialu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, Autora izdevums, 19, 235. Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradfjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana. Savukart minéta likuma 93. panta pirma dala noteic katras puses pienakumu pieradtt faktus, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildunmus.

Darba likuma 1. pants noteic, ka darba tiesiskas attiecibas regule Latvijas Republikas Satversme, Latvijai saistosas starptautisko tiesibu normas,
Darba likums un citi normativie akti (..). Savukart Darba likuma 2. pants noteic, ka $is likuns un citi normativie akti, kas regule darba tiesiskas attiecibas,
ir saistosi visiem darba devgjiem, neatkarigi no to tiesiska statusa un darbiniekiem, ja darba devgja un darbinieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas
dibinatas uz darba figuma pamata.

Darba stridu izskatana tiesa notiek atbilstosi Civilprocesa likumam, tacu ievérojot Darba likuné ietvertas procesualas tiesibu normas, kas ka
izémumu no civilprocesa pastavosa sacikstes principa paredz darba devéja noteikto pieradBanas pienakunu. Izskatot pusu stridu, tiesa nem vera, ka
stridos, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam darbinieks ir uzskatams par “vajako” pusi, jo tam salidzinajuni ar darba deveju ir gritak pieradt sava
prasjuma pamatotibu.

Tiesa atzist, ka vispirns prasiba vertejama pec Darba likuma normam, kuras nosaka, kada kartiba darbinieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas
un ar likumu aizsargatas intereses.

[6] Darba likuma 28. panta pirmé un otrd dala noteic, ka darba devéjs un darbinieks savstarpgjas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba
figumu. Ar darba figumu darbinieks uzemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devgjs —
maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisrigus, drosus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Saskana ar Darba likuma 39. pantu darba liguns uzskatams par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devéjs i vienojusies par veicamo darbu
un darba samaksu, ka arT darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba karfibai un darba devéja rikojumiem.

Darba likuma 40. panta pirmaja dala noteikts, ka darba ligunms sledzams rakstveida (..). Nosledzot darba ligumu, puses vienojas gan par darba
liguma butiskajam sastavdalam - darbu, samaksu, darba laiku, gan par citiem noteikumiem.

Tatad, nemot véra min€to, darba figumu var definét ka darbinieka un darba deveja vienosanos, t.i., civiltiesisku igunmu, saskana ar kuru darbinieks
umemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba karfibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devejs umemas maksat noligto darba
samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus, veselibai nekaifigus darba apstaklus.

Prastiajs prasibas pieteikuma noradyis, ka darba liguns starp pus€m rakstveida nav ticis noslegts.

Par darba liguma rakstveida formas ieverosanu jagada darba devejam. Pret€ja darba deveja riciba, proti, darba Iiguma nenoslggsana rakstveida vai
darbiniecka nodarbinasana bez darba liguma, ir administrativi sodama darbiba, idz ar ko tiesa secina, ka tiesi darba devéjam ir japieliek visas ptles un



jaizpilda visi prieksnoteikumi, kas saisfiti ar darba figuma noslégsanu. Darba liguma noslégSana nav saistita ar darbinieka iniciativu. Lai arT Darba likums
paredz darba figuma rakstveida formu, tas tomer nenozing, ka netiek atzta mutiska vienoSanas par darba liguma bitiskajam sastavdalam — faktiskas
darba tiesiskas attiecibas. Ja darba devéjs nav izpildijis savu pienakumu gadat par rakstveida darba liguma noslégsanu, darbinieka intereSu aizsardzibai
iesp&jamos risindjumus noteic Darba likuma 41. pants.

Darba likuma 41. panta pirma dala noteic, ja, nosledzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma, darbiniekam ir tiesibas prast darba liguma
izteik$anu rakstveida. Sai nolika darbinieks var izmantot jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba tiesisko attiecibu pastavésanu un $o attiecibu
saturu.

Prastajs i ludzs tiesu atzk, ka prasiaja un atbildetaja starpa pastavejusas darba tiesiskas attiecibas laka posma no 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 26. martam

Atbildetaja noliedz darba tiesisko attiecibu pastaveéSanu puSu starpa, bet neapstrid faktu, ka prastajs Saja laika posma atradas atbildetajas
darzkopibas teritorija un lietojis darza majigu Nr. 2, jo atbildetajas valdes priekSsedetajs ir atlavis lidz kopsapulcei, kura tiks lemts par prasitaja ka
iespgjama papildus dezuranta pakalpojuma sniedzgja apstiprinasanu, dzivot teritorija, nemot vera, ka prastajs ir noradyis, ka naudas trikuma dg] nav
iespgjams Sobrid atrast citu dZivesvietu.

Sados apstaklos nepieciesams noskaidrot, uz kada pamata prasitajs lietojis atbildétajas darzkopibas teritorija eso$o majiqu un vai $aja laika posmé
prasttajs ir bijis nodarbinats no atbildétajas puses.

[7] Lieta nodibinats, ka 2017. gada 26. jilija atbildetaja ir noslegusi ligunu par dezuranta pakalpojuma nodrosinasanu ar ta pielikumiem (Zietas
27.-31. lapa) ar/pers. C/, kura hgunsledzgji vienojusies, ka/pers. C/ sniegs diennakts dezuranta pakalpojumus atbildetajai hdz2018. gada
31. decembrim. Ligunsledzgji vienojusies par pakalpojuma kménesa maksu 250,00 euro, visus nodoklus apnemies segt izpildiajs (/pers. C/). Atbilstigi
liguma pielikumam Nr. 2 (lietas 21. lapa) atbildetaja /pers. C/ ka pasnodarbinatai personai nodevusi pakalpojuma izpildes nodro$inasanai vz figuma
darbibas laiku lietoSana darza majinu Nr. 2, biotualeti, gazes balonu, gazes sildtaju, gazes plti, lukturi, motorzagi, malku, instrumentus, atslégas no darza
majinas, dienesta telpamun vartiem, dezuranta zunal.

Liecinieks/pers. C/ liecinaja, ka 2017. gada pavasart uzzinaja, ka miris ieprieks€jais dezurants, piezvanyis /pers. E/ un piedavajis savu kandidatiiru,
péc ka notika valdes sede, kura veiktas parrunas, izskaidroti pienakumi. Pec kopsapulces uzsaka pildit deawranta pienakunmus atbildetajas darzinos ka
pasnodarbinata persona. 2017. gada decembr1 péc atbildetajas valdes /pers.E/ liguma atbrivoja darza majipuNr. 2 un parcelas uz darza majinu
Nr. 144, lai prastajs varétu padzivot darza majipa Nr. 2. /pers.E/ paskaidrojis, ka pavasara kopsapulcé tiks lemts jautajums par dezranta
pakalpojumiem, iesp&jams, ka turpmak biis 2 dearanti. Kopsapulces notika divas reizes gada: pavasari un rudeni 2018. gada marta darzigos bija
atbraukusi sakuma pasvaldibas policija, péc tam valsts policija. Prasttajs stridéjas ar valdes priekssedétaju. Prasitajs uzbruka prick$sédétaja delam

Ar2017. gada 8. oktobra atbildétajas valdes sédes protokolu (lietas 18. lapa) apstiprinas fakts, ka valdes loceklis /pers. K/ ierosinajis
kopsapulcg apspriest jautajumu par iesp&ju izmantot papildus dezranta pakalpojumus darzkopibas teritorijas uzraudzibas uzlabosanai, piemeérojot tadus
paSus nosacijumus, kadi izvirzti eso$ajam dearantam. Valde atbalstijusi ierosinajumu un vienbalsigi nolemusi uzdot valdes pricks$sédétajam izraudzit
iespgjamo pretendentu dezuranta pakalpojunmu sniegSana; izraudzito kandidatu piedavat kopsapulcg apstiprinaSanai. Ar protokolu apstiprinas fakts, ka
pretendentam jabut noformétam Valsts ien€mumu dienesta ka paSnodarbinatai personai; maksajuma summa ne vairak ka 250,00 ewro menest, bez
kaifigiem ieradumiem, vienoSanas nosledzama rakstveida, pielaist pie pienakuma pildSanas pec tuvakas kopsapulces — 2018. gada aprili — atbilstosa
emuma piegensanas. Ja bis vairaki pretendenti, janotiek parrunas ar atbildétas valdi labakas kandidatiiras izvelei.

Tadgjadi lieta pieradtts fakts, ka atbildetaja bija noslegusi ar /pers. C/ ligumu, ar kuru /pers. C/ ka pasnodarbinata persona sniedza atbildetajai
dezuranta pakalpojumu. Tiesai nav pamata apSaubtt liecinieka liecibas, jo liecinieks bridinats par krimmnalatbildibu. TurkIat liecinieka liecibas noraditas
zinas apstiprinas ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem. Lidz ar to prastaja arguments, kas liecinieks /pers. C/ sniedz nepatiesas liecibas, noraidams
ka nepamatots.

Tiesa atzist, ka ar 2017. gada 8. oktobra atbildetajas valdes seédes protokola noraditajam zipam apstiprinas fakts, ka atbildétaja bija nolemusi, ka
nepiecieSami divi dezuranti darzkopibas teritorija, sakard ar ko valdes priekssédetajs tika pilnvarots izraudzities dezuranta pakalpojumu sniedzgja
kandidatiiru, ko p€c tam virztt apstiprinasanai atbildétajas kopsapulce.

Sados apstaklos tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajas valdes prickssedetajs /pers. E/ prastaju bija izraudzjis ka iesp&jamo dezuranta
pakalpojuma sniedzgja kandidatu un atlavis prastajam uzturéties un bez maksas lietot darzkopibas teritorija esoSo majiqu Nr. 2.

Lieciniece/pers. G liecinaja, ka 2017. gada decembr1 ap Ziemassvetkiem bija aizraukusi uz darzkopibu. Satika atbildetajas valdes priekssedetaju,
kas iepazistinaja vinu ar prastaju, sakot, ka tas bls jaunais sargs. Ar12018. gada janvari darzkopibas teritorija satika prastaju, kas dzivoja sarga majia.
Esot prasitajam darzkopibas teritorija, jutas drosa. 2018. gada aprili piedalias kopsapulcg, kura valde pazinoja, ka prasttajs nepildis sarga pienakumus.

Novertejusi liecinieces /pers. G/ liecias, tiesa neapSauba liecinieces subjektivo vertjunu par to, ka prastajam, esot darzkopibas teritorija,
lieciniece jutusies drosi, tomer tas nevar biit par pamatu, lai atzistu, ka Saja laika posma prasitajs sastavejis darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju.

[8] No 2018. gada 12. marta valdes s€des protokola (lietas 53.-54. lapa) redzans, ka valdes s€de piedaljjies valdes priekSsedetajs /pers. E/ un 5
valdes locekli, protokolu parakstijis valdes priekssedetajs /pers.E/ un protokoliste valdes locekle /pers. H/. Lai arT protokola nav uzskaittti valdes locekli,
no protokola izraksta (lietas 7. lapa) redzams, ka to parakstijusi valdes prick$sedetajs /pers.E/, un 5 valdes locekli /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/, /pers.
K/, kas atbilst Uzpémuma Registra esoSajam zimam. No protokola izriet, ka atbildétaja bija pienemusi lemumu veikt pretendentu atlasi dearanta
pakalpojumu sniegsanai un /pers. E/ atzinis par labako pretendentu prasitaju, ko piedavas 2018. gada aprila kopsapulc€. Prastajam dota iespSja
iepazisties ar darzkopibas teritoriju un pakalpojuma ietilpstoSajiem pienakumiem. 2018. gada februari prasitajs sacis agresivi uzvesties pret darzkopibas
biedriem un valdes locekliem, atteicas ielaist valdes priek$seédetaju darza majina, kura bija nodota prasitaja lictosan, atteicies redistréties ka
pasnodarbinata persona. Redzans, ka valde pienémusi lemumu atteikties no prasitaja piedavata dezuranta pakalpojuma, prasitaja vieta izraudzities citu
pretendentu. Dezuranta pakalpojuma sniegSanas kandidatu atlasi turpinat Iidz 2018. gada 15. aprilim

Ar atbildetajas 2018. gada 12. marta lemunmu uzlikts par pienakumu atbrivot darza majiqu Nr. 2 un prasitajam nodot atbildetajai piederosas
mantas.

Ar atbildetajas 2018. gada 12. marta valdes sédes protokola izrakstu (lietas 7. lapa) apstiprinas fakts, ka prasiajs So dokumentu sanemis
2018. gada 14. marta, ko tiesas s€de apstiprinaja ar1 pats prastajs.

Lieta p€c prasttaja liguma ka lieciniece pieaicinata un nopratinata /pers. H/, kas liecinaja, ka ka atbildétajas valdes locekle ir piedaljusies
2018. gada 12. marta lBmuma pienenmsana. Valdes seéde notika 2018. gada 12. marta, kura piedaljas valdes priekSsedetajs un Cetri valdes locekli, kas
ar1 ir parakstjusi So lemumu. Le&muns i par to, ka prasitajam tika dota iesp€ja sniegt sarga pakalpojumus, bet prasitajs nekad nav piegemts darba pie
atbildetajas. Ar1 iepriekSgjiem dezranta pakalpojuma pretendentiem tika noteiktas prasibas, tai skaitd par pasnodarbinatas personas statusu. Ar
prasttaju klatieng nav tikusies un nav redzgjusi, ka prasiajs stridgjies ar biedribas biedriem, tacu to redz&jusi citi valdes locekli.

Tiesa, novertgjot liecinieces /pers. H/ liecibas, konstate, ka tas atbilst lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, lidz ar to tiesai nav pamata neticet
lieciniecei, kas turklat bridinata par krimnalatbildibu apzinatu nepatiesu liecibu sniegSanas gadjuma.



Tiesa konstat, ka 2015. gada 1. jilija iguma par fiziskas apsardzes pakalpojuma nodrosinasanu, kas noslégts starp atbildétaju un /pers. D/, ar ta
pielikumiem (lietas 19.-26. lapa), Tigamsledzgji vienojusies, ka atbildétaja ka pasititaja uzdod /pers. D/, kurs ka izpilditajs umemas veikt atbildetajas
teritorijas /adrese/, diennakts fizisko apsardz, nodrosinot atbildétajas nekustanmé fpasuma, taja eso$as kustamis mantas apsardzi un ieks€jo droSibu
objekta. Ligunsledzgji vienojusies par pakalpojuma maksu — vasaras méneSos (no 1.aprila lidz 1. oktobrim) 100,00 euro, ziemas méneSos 200,00 euro,
visus nodoklus apneémies segt izpildiajs.

[9] Ar Valsts darba mnspekcijas 2018. gada 7. maija vestuli (fietas 8. lapa) apstiprinas fakts, ka prasitajs i versies inspekcija ar iesniegumu, kurd
noradts, ka prasiajs tiek nodarbinats pie atbildetajas bez rakstveida noslegta darba liguma, darba samaksas neizmaksu un atbrivoSanu no darba.
Inspekcija uzsakusi administrativa parkapuma lietvedibu.

Valsts darba inspekcijas 2018. gada 7. maija vestules redzans, ka parbaudes laika inspekcija konstat&jusi, ka atbildetaja nav sniegusi zinas Valsts
iepemuma dienestam par prasitaja nodarbinasanu.

Tiesa nav iesniegtas zias par to, ka Valsts darba inspekcijas $aja administrafiva parkapuma lietvediba butu pienemusi Emumu

[10] Sados apstaklos tiesa secina, ka par pieraditiem atzistami atbildétajas argumenti, ka atbildétaja bija iedibingjusi noteiktu kartibu attieciba uz
drosibas nodrosinasanu darzkopibas teritorija, proti, atbildetaja nenodibinaja darba tiesiskas attiecibas, bet gan sanéma dezuranta pakalpojumus, kuru
ietvaros atbildétaja sanéma pakalpojumus no personam, kas bija registri&jusas ka pasnodarbinatas personas Valsts iepémuma dienesta. Lieta nav iegiiti
pieradjumi tam, lai secinatu, ka attieciba uz prastaju atbildétaja butu maingjusi iedibinato tiesisko kartibu un nodibinajusi ar prasitaju darba tiesiskas
attiecibas. Lai nodibinatu saistibu tiesiskas attiecibas, nepiecieSama abu pusu noteikta un saskariba griba, kas lieta nav konstatéta.

Tiesa, novertgjot pieradijunus atbilstigi Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas nosacjumiem, kas noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dZivé giitiem noverojumiem, at7ist, ka atbildétajai nepastavéja pienakums noslegts ar prasitaju darba
Tigumu. [idz ar to nav pamata atzist, ka atbildetaja ir aizskarusi prasitaja tiesibas, kas izriet no darba tiesiskajam attiecbam

Ta ka lieta starp prasttaju un atbildétaju nav konstatejamas darba tiesiskas attiecibas, secigi noraidama ir prasba dala par darba samaksas
piedzigu.

[11] Prastajs lodz piedzt no atbildétajas atlidzbu seSu méneSu vidgjas izpelpas apnera, t.i, 1866,66 euro, pamatojoties uz Darba likuma
42. panta pirmo dalu.

Darba likuma 42. panta pirmaja dala ir noteikts, ka darba figuns, kas ir pretrund ar normativajiem aktiem, atzistans par speka neesosu vieriigi uz
tupmiko laiku, un darba devEjam, ja vip$ bijis vainigs $ada figuma noslegSand un nav iespgjams ar darbinicku noslégt darba ligunmu atbilstosi
normativajiem aktiem, ir pienakuns izmaksat darbiniekam atlidzibu vismaz seSu ménesu vidgjas izpelpas apnera.

Darba likuma 42. pants (darba liguma speka neesaniba) péc biitbas var tikt piemérots tikai gadijums, ja darba liguma puses ir izteikusas gribu
nodibinat un ir arT nodibindjusas patiesas darba tiesiskas attiecibas, bet ligums to vai citu iemeshu dé] satur likumam pretgjus noteikumus.

Konstatgjot, ka starp prastaju un atbildétaju darba tiesiskas attiecibas nav pastavejusas, secindms, ka Darba likuma 42. panta pirmaja dala
noradttais regulgjuns $aja strida nav piemerojams un prasijuns noraidams ka nepamatots.

[12] Prasttajs lodz piedzt no atbildétajas morala kait€juma atlidzibu 4200,00 euro apnera, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu.

Civillikuma 1635. panta pirma dala noteic, ka katrs tiesbu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarts
kaitgjums (arT moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Panta otra dala
noteic, ka ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kait&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka, lai vispar varétu runat par moralo kait€jumu Civillikuma 1635. panta izpratng, ir nepiecieSaims konstatet,
pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar o neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu (piemeram, kadu no cilveka pamattiesibam)
vai nemantisko labumu (piemeram, veselibu, reputaciju). Moralais kaitejums ir aizskaruma negativas sekas. TurkIat atbildiba vispar ir noteikta par tadu
neatlautu darbibu, kas izraisijusi negativas sekas. Sis sekas sauc par kaitgjumu, kas var izpausties zaudéjumos vaiun mordla kaitgjund. Kaitgjuma
esaniba ir janoskir no prettiesiskas ricibas konstateSanas. Lidz ar to vispirms ir jakonstaté morala kait€juma esaniba un tikai péc tam jaskaidro un
javerte atlidzinajum apmers (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014. gada tiesu prakses apkopojumu “Morala kaitéjuma atlidzinasana
civillietas", 26., 27. Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/).

Prasttajs prasgjumu par morala kaitejuma atlidzibas piedzinu sasaistyis ar apstakli, ka netika noslegts rakstveida darba figums, kas prasiaja izraisfa
satraukumu par turpmakam tiesiskam darba attiecbam, ka rezultata prasitaja veselibas stavoklis pasliktinajas ilgstoso uztraukumu del, arf saistiba ar
sapento uzteikunmu un ta pazigosanas veidu, prasitajs tika morali pazemots.

Nemot vera, ka lieta starp prasitaju un atbildeétaju nav konstatéjamas darba tiesiskas attiecibas, izrietosi noraidams ari prasjums par morala
kaitjuma piedzipu. Tiesa atzist, ka lieta nav konstatSjama tada atbildétajas prettiesiska riciba, kas bitu vargjusi radit prastajam moralo kait€junu un
radttu atbildetajas pienakumu Sadu kait€junmu atlidzinat.

[13] Rezungjot visu augstak noradito, /pers. A/ prasiba pret biedribu “/nosaukums/” par darba samaksas piedzinu, atlidzbas piedzinu un morala
kaitgjuma atlidzibas piedziu ka nepamatota noraidama pilniba.

[14] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Atbilstigi Civilprocesa likuma 33. panta otras dalas 2. punktam un 38. panta pirmés dalas 5. punktam par liecinicka uzaicinaSanu maksajama
kancelejas nodeva 5,00 euro, kas atzistami par tiesas izdevumiem Lieta péc atbildétajas iguma nopratinats liecinicks. Ta ka atbildétajai ir radusies
tiesas izdevumi, ko apliecina lieta esoSais maksajuma uzdevums par kancelejas nodevas samaksu (liefas 64. lapa), tiesa atzist, ka no prasitaja
atbildetajas laba piedzenami tiesas izdevumi 5,00 euro apnera.

Ta ka prastajs no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktam ir atbrivots, tiesas
izdevumus lieta uzmemas valsts.

[15] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labprtigas izpildes termins dafa par tiesas izdevumu piedzinu nosakans
10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-194., 199. pantu, tiesa
n 0 s p r i e d a
noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers.B/ par darba samaksas piedzinu, atlidzibas piedzigu un morala kaitejuma atlidzibas piedzigu.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers.B/, vienotais registracijas numirs /redistracijas numurs/, tiesas izdevumus
5,00 euro (pieci euro 00 centi) apmera.
Noteikt termigu prastajam /pers. A/ sprieduma labpraftigai izpildei dala par tiesas zdevumu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civilties?bas/

dienas.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pastudinaSanas dienas - 2019. gada 27. marta, - apelacijas
stdzibu iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese Lana Leja



