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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 3. maja

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S.Groza,
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidzbu par Rigas pasvaldibas policijas pricks$nieka /datums/lenmunmu
Nr. /lémuma numurs/.
Apraksto$a dala

/datums/sastadts administrativa parkapuma protokols-lemums Nr. /protokola-lEmuma numurs/ par Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija
noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114. punkta prasibu neievérosanu, parkapumu kvalificgjot
atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.10 panta devitajai dajai, uzliekot naudas sodu 30 EUR apnira.

So lemumu /pers. A/ (turpmék ari — Sidzbas iesniedzgjs) parsidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka (turpmak arf — Iestades)
/datums/lemunu Nr. /Bnuma nunurs/ (turpmak — Lemunns) tas atstats negrozis.

Lemuma noradis, ka lieta konstatéts, ka /datums/plkst. 22.54 pie nama /adrese/ transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) novietots stavésanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 114.
punkta prasibas, par ko sastadits administrafiva parkapuma protokols atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.1° panta devitajai dalai,
uzliekot naudas sodu 30 EUR apnera.

Saskana ar Celu satiksimes likuma 1. panta pirmas dalas 3. punktu cel§ ir jebkura satiksmei izbiivéta teritorija (autocel, iela, prospekts, Skérsiela
un tamliidzigas teritorijas visa platums, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un saligas).

No minétas defiriicijas secinams, ka cela nomale ir cela sastavdala, kas izbtivéta celu satiksmei. Konkrétaja gadjuma administrativa parkapuma
protokola noraditaja vieta brauktuvei nav speciali izbtivétas nomales. Transportlidzeklis ar ¢etriem riteniem ir novietots stavésanai arpus cela.

No lieta esosajiem pieradijumiem, proti, notikuma vietas fotoatt€liem, situacijas shémas, policijas darbinieces dienesta zinojuma konstatSjams, ka
Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai arpus cela vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne art par brauktuves paplasinajumu.

Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punkts noteic, ka $a likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos
un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu citveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskajam un juridiskajam personam piedero$o mantu.

No mingta izriet, ka attiecibas celu satiksime ir publisko tiesbu regulacijas priekSmets, iidz ar to Sajas tiesiskajas attieciba pretstata privato tiesibu
principam — atlauts viss, kas nav aizliegts, piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts vien tas, kas noteikts tiesibu normas.

Celu satiksmes likuma 38. panta pirma dala noteic, ka satiksmi uz celiem organizg ar cela Zimém, cela apzZimjumiem, luksoforiem, transporta un
2aj&ju plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem lidzekliem, kas atbilst Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam

Cela zimes i pasa veida administrativie akti, kas ietver vispargju rikojumu, proti, cela Zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu
nenoteikta skaita gadfjumos.

Nemot vera ieprieks minto, konstat€jams, ka transportlidzeklu novietosana stavéSanai Lemuma noraditaja vietd nav reguleta ar cela zimi vai cela
apzimgjun, kas atlautu novietot staveSanai Transportlidzekli arpus celu satiksmes noteikunmu 114. punkta noteiktajam prasibam, proti, $aja vieta nav
izvietota 537. cela zime ,,Stavvieta” vai kada cita cela zime.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezinm konkrétaja vieta. Jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveSanai savu transportlidzekli, neatkarigi no
savas ricibas motivien, ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezinm konkrétaja cela posma.

Lidz ar to lieta nav konstat&jami apstakli, kas izslegtu administrativo atbildibu.

Administrativais sods ir uzlikts, ievérojot soda meérki un soda sankcija noteikto naudas soda apmeru.

Par minéto Lemumuwpers. A/ iesniedza stidzibu un [idz atcelt So Lemum

Siidzibas iesniedzgjs norada, ka Leémuma nav skaidri noradis, kads parkapuns ir izdarts. Lémuma ir noradits normativo aktu atrefergjums,
neizskaidrojot, ka minétas tiesibu normas ir attiecas wz konkréto gadfjumu. Lémuma nav skaidri noradits, kadu iemeslu dé] ir aizliegts novietot
Transportlidzekli asfaltéta staviaukuma, kas atrodas notikuma vieta. lestade ir nepareizi pienmerojusi Celu satiksmes noteikumu 114. punktu, jo Celu
satiksmes noteikumu 114. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pusg iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet,
ja tas nav, tad brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Stidzbai tiek pievienots notikuma vietas fotoattgls,
kas pierada, ka Transportlidzeklis ir ievietots vietd, kur iespgjams picbraukt. Minétaja fotoattela redzams, ka minéta teritorija tiek izmantota ka
piebrauktuve, bet uz doto bridi tur ir strupcelS. Ka ari $is brauktuves gabals ir asfaléts, lidz ar to transportlidzekli var brivi piebraukt un izbraukt. Iestade
nav iesniegusi nevienu pieradijumu vai dokumentu, ka minétais stavvietas laukuns nav registréts ka brauktuve un tur aizliegts novietot transportlidzeklus.
Lenmuma nav noradts, kadas tiesi Celu satiksmes noteikumu prasibas ir parkaptas. Transportlidzeklis i ievietots asfaltéta laukuma, kur iespgjams
piebraukt, aizlieguma Zimes laukuma nav, fidz ar to atzistans, ka mnetais laukuns ir cela mala. Turklat noradamns, ka visi mingtaja vieta eso$as najas
iedZvotaji novieto savus transportiidzeklus asfalteta staviaukuns, jo nav celu zimes, kas to aizliedz un nav citu publiski pieejamu dokumentu, kas pierada,
ka min€tais stavlaukums nav attiecinams celam.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem 1. panta pirmas dalas 3. punktam cel ir jebkura satiksmei uzbivéta teritorija (autocelS, iela, prospekts,
Skersiela, un tamlidzgas teritorijas visa platum, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as josla un salinas).
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Nav saprotans, kadu iemeslu dé] minéta teritorija netiek atzista ne par cela nomali, ne par brauktuves mali, jo no fotoatt€la var secinat, ka mingto
celu izmanto ka piebrauktuvi.

Lidz ar to Stdzbas iesniedzgjs [idz objekfivi izvertet izdruku no www.kadastrs.lv. Minétaja izdruka ir skaidri atspogulots stavvietas laukums, kuru
iedzivotji izmanto. Saja staviaukumi iesp&jams iebraukt, braucot gar maju /adrese/.

Nemot vera Sos apstaklus un argumentus, Stidzbas iesniedzgjs [0dz atcelt Lemumu.

Lieta sanenti iestades parstavja paskaidrojumi, kuros uzturéti Lemuma noraditie apstakli un argumentacija, papildus noradot, ka ar lietd gitajiem
pieradjumiem, proti, notlkuma vietas fotoatteliem, policijas darbinieces sagatavoto notikuma vietas shému un administrativa parkapuma protokolu ir
skaidri un viennoziigi pieradis, ka admmistrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta Transportlidzeklis tika novietots stavéSanai arpus cela,
arpus cela paplasinajuma.

Tiesiskas attiecibas celu satiksme regule Celu satiksmes likums, kura 1. pants noteic, ka §1 likuma merkis i noteikt celu satiksmes organizatoriskos
un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveka dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskam un juridiskam personam piederoso mantu.

Savukart Kurzemes apgabaltiesa i pievienojusies pirmas instances tiesas spriedumam, ka normativajos aktos expressis verbis nav ierakstis, ka
transportlidzekli nedrikst novietot apstadijumos vai citds vietds, nenozin€, ka transportiidzeklis drikstetu stavét jebkur, kur tas netraucetu gajeju
parvietoSanos vai transportlidzek]u braukSanu.

No minéta izriet, ka attiecibas celu satiksime ir publisko tiesibu regulacijas priekSmets, kuras piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts tikai
tas, kas noteikts tiesibu normas, nevis privato tiesibu princips — atlauts viss, kas nav aizliegts.

Transportlidzeklu novietoSana stavésanai administrafiva parkapuma protokola noradttaja vieta nav izvietota 537. cela Zime ,,Stavvieta” vai cita cela
zime. Transportlidzekla vadiajs, neskatoties uz faktu, ka administrativa parkapuma vieta esosais laukums ir ar asfalta segumu, nevar novietot
Transportlidzekli vietas, kur tas nav atlauts vai kur tas biitu piemerots atbilstosi vaditaja ieskatiem

Tapat nav pamatots Stdzbas iesniedzgja arguments, ka visi nama iedzivotaji novieto transportlidzeklus staveSanai asfaltetaja laukuma, jo
administrativa parkapuma konstateSanas vieta nav cela Zimes, kas to aizliegtu.

Sads arguments nedod Siidzibas iesniedzgjam tiesibas palauties, ka administrafiva atbildiba par pielauto parkapumu nekad neiestasies. Visiem
transportlidzekla vaditajam tiek izvirzita obligata prasiba novietot transportlidzekli stavesanai, ievérojot Celu satiksmes noteikunmu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus.

Stidzibas iesniedzgjs tdz tiesu objektivi izvertet izdruku no www.kadastrs.lv, kas ir pievienota stidzibai un taja skaidri redzans stavvietas laukurs.

Izvertgjot lieta esosSo izdruku, secinans, ka no §is izdrukas nav iesp&jams objektivi konstatét 529. cela zimes ,Stavvietu zona” vai 537. cela Zimes
,Stavvieta” darbibas zonu, ka to norada Stidzbas iesniedzgjs.

Lidz ar to Lemums 1 atstajams negroztts, bet stidziba ir noraidama.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti: administrativa parkapuma protokols, notikuma vietas fotoatteli, dienesta zinojuns, shéma, izdrukas no publiski
pieejamas internetvietnes, tostarp www.kadastrs.lv, izdrukas no registriem, informativie materiali (pazinojumi).

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka stidzba i noraidama.

Administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr. /protokola-lEmuma numurs/ noradts, ka /datums/plkst. 22.54 pretim namam /adrese/,
Transporthidzeklis tka novietots stavéSanai publiskajos apstadjumos, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 114. punkta prasibas, par ko paredzeta
atbildiba Latvijas Administraivo parkapunu kodeksa 149.10 panta devitaja dala un uzlikts naudas sods 30 EUR apméra.

Ar Iestades /datums/lenmunu Nr. /emuma nunurs/ §is [emums atstats negrozs.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.' 3panta treSajai dalai pievienojas Lemumé noraditajiem apstakliem par
parkapuma konstateSanu.

lestade, piegemot Lenmumu, ir izvertSjusi lietd iegitos pieradjumus un Lémuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertgjusi pieradijumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244. panta prasbam Lieta
iegiitie pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un ticami pieradfjumi, kas kopuma pierada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitaja
dala paredzgta parkapuma esanibu.

Mingta kodeksa 149.10 panta devitaja dala paredzéta administrativa atbildiba par $aja kodeksa neminétu apstasands vai stavésanas noteikumu
parkapsanu.

Tadgjadi, lai konstatetu minéta parkapuma esibu, nepiecieSans konstatet, ka Transportlidzeklis ir novietots staveSanai vieta, kur tas nav atlauts.
Minéta parkapuma sastavu veido transportlidzeklu novietosanas stavéSanai prasibu neieverosana, tostarp Celu satksmes noteikumu 114. punkta
noteikto prasibu neievérosana, proti, ka transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta cela labaja puse iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas
nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti $im nolikam paredzgti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta $ajos paplasinajumos.

Ar lieta giitajiem pieradijumiem, proti, notikuma vietas fotoatt€liem, policijas darbinieces dienesta zigojunu un tam pievienoto notikuma vietas
shému, ka art administrativa parkapuma protokolu, kas ir veértejans ka ticans un pielaujans pieradijums atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 243. panta ceturtajai dalai, ir pieradits, ka Transportlidzeklis tika novietots staveSanai, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 114. punkta
prasibas — Transportlidzeklis pilniba, ar visiem Cetriem riteniem ir novietots stavésanai arpus cela vieta, kas nav uzskatama ne par ceja nomali, ne arT par
brauktuves paplasinajumu. Administrativa parkapuma izdaranas vietd nav izvietotas cela Zimes, kas noraditu, ka attiecigaja vieta ir stavvieta.

Konkretaja gadjuma ir konstatéts Celu satksmes noteikunmu 114. punkta prasibu neieverosana, kas administrafiva parkapuma protokola ir
noradtta ka parkapta tiesibu norma, ka to noteic Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 248. pants un 274. panta pimi dala, tostarp 9. punkta
noteiktais — lémuma norada normativo aktu, kas paredz atbildibu par attiecigo administrativo parkapumui.

Administrativa parkapuma protokola-lenmumé ir noradits, ka Transportlidzeklis ir novietots stavésanai, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 114,
punkta prasibas, kas atbilst parkapuma kvalifikacijai atbilstoi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitajai dalai.

Tiesas ieskata protokola ietvertajai papildus noradei, ka Transporthidzeklis novietots stavéSanai apstadjumos, nav izSkiroSas nozimes konkreta
parkapuma konstat€Sanai, jo protokold noradta parkapta tiesibu norma (Celu satiksmes noteikumu 114. punkts) norada, ka parkapuns ir pamatoti
kvalificéts atbilstosi minéta kodeksa 149.10 panta devitajai dalai, par ko arf i uztkts administrativais sods.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punkta noteiktajam, §1 likuma merkis ir noteikt cefu satiksmes norisi un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka ar1 fiziskam un juridiskam personam piedero$u mantu.
Savukart Celu satiksmes noteikunu 4. punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibnickam jaizpilda $o noteikunm un citu normatvo aktu prasibas, kas
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nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus [..], taja skaita jaievéro cela zimes un cela apZimgjumu prasibas.

Stdzbas iesniedzejam ka Transportlidzekla vaditajam vajadzgja zinat un vip$ vargja znat, ka, parkapjot Celu satiksmes noteikunu prasibas,
iestasies likumé noteiktas sekas, proti, tiks fikséts parkapumns.

Tiesas ieskata probléma transportlidzeklu novietosanai pie daudzdzivoklu majas ir pamats risinat jautajumu par autostavvietu ierikoSanu vai celu
satiksmes savadaku organiz€Sanu pagalma (lidzot to izvertet attiecigdm institiicijam), bet pats par sevi nevar biit par pamatu normativajos aktos noteikto
prasibu neieverosanai.

Attiecba par Stidzbas iesniedzgja noradi, ka arf citi transportlidzekli bija novietoti staveéSanai administrativa parkapuma protokola noradttaja vieta,
noradamns, ka personai nevar pastavet un nepastav tiesiska palaviba attieciba uz tadu situaciju (gadfjumu), kad tiek parkaptas normativo aktu prasibas.

Palavibas princips nav absoliits, un tas vien, ka Stdzbas iesniedzgjs redzgja citas staveéSanai novietotas automasias, nenozime autonmatisku
tiesiskas palavibas aizsardzibu. Personas palaviba ir §is personas subjektiva attieksme pret konkrgtu darbibu vai notikumu. Persona nevar atsaukties uz
sadiem principiem, lai attaisnotu savu ricbu (skat. Augstakas tiesas 2007. gada 8. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-400/2007).

Likuma (normafivo aktu) ieverosanas princips ietver prasibas ieverot normativajos aktos noteikto kartbu. Lai normativajos aktos noteiktajam
regulgjumam paklauta darbiba (transportlidzek]u stavéSanas noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ieveroSanas principam un bitu tiesiska, i
jaievero So noteikumu prasibas un to prieksraksti. Tikai tados gadijumos, ja ir izpilditas normativo aktu prasibas, pastav personas tiesiska palaviba un ar
to saistiti aizsardzibas mnstrumenti, kas konkretaja gadjuma nav konstatgjais, jo ir parkaptas Celu satiksmes noteikumu 114. punkta prasibas.

Izvertgjot stidzbai pievienoto izdruku no internetvietnes www.kadastrs.lv, secinams, ka no §is izdrukas nav iesp&jams objektivi konstatet 529. cela
Zimes , Stavvietu zona” vai 537. cela Zimes , Stavvieta” darbibas zonu, ka to norada Siidzibas iesniedzgjs.

Turklat, izvertgjot notikuma vietas fotoattlus, policijas darbinieces dienesta zinojunmu un tam pievienoto notikuma vietas shénu, secinans, ka vieta,
kur tika novietots stavesanai Transportlidzeklis nav uzskatama ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajun, $ai vietai nevar piebraukt, jo ta ir
norobeZota ar brauktuves apmali (bortakmeni) un tai nav turpinajuma, proti, tai nevar brivi piebraukt.

Izvertgjot lieta iegitas zinas kopuma, secinams, ka Lenmuns ir pamatots un nav konstatgjami pamatoti apstakli ta atcelSanai.

Par lieta konstateto parkapumu ir paredzets konkréts soda veids un apmers — naudas sods 30 EUR apmera.

Administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta piemérosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — ieaudzinat apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesbu parkapunus (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. un 22. pantu).

No lietas materialiem izriet, ka parkapuns ir saistits ar transportlidzekla stavésanas noteikunmu parkapsanu, neieverojot Celu satiksmes noteikunu
114. punkta prasibas.

Izvertejot parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, parkapuma vietu, secindms, ka administrafivais sods ir uzlikts pamatoti un tas atbilst
soda merkim, proti, pilda gan sodoSu funkciju, gan preventivu finkciju, lai turpmak netiktu pielauti $adi parkapumi. Konkrétaja gadjuma nav
piencrojans Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta reguljums. Lieta nav konstatSjami no Stidzbas iesniedzSja gribas neatkarigi vai
kadi citi Pasi (izpemuma) apstakli, kas biitu liegusi izpildit normativo aktu prasibas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 panta otrs dalas 1.punktu, 289.3pantu, tiesa

nosprieda

Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka /datums/lEenumu Nr. /Bnuma numurs/ (/datums/administrativa parkapuma protokols-lemums  Nr.
/protokola-lemuma numurs/) atstat negroziu, bet /pers. A/ siidzbu noraid.

Sprieduns piecjans 2018. gada 3. maija.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza
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