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Lieta Nr. C33322920, SKC-556/2021
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 19.oktobr1

Senéts §ada sastava:

senatore referente Anita Cerpavska,

senatore Zane Petersone,

senators Normunds Salenicks

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar/pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2020.gada
22.decembra spriedumu /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukums A/ (ieprieks SIA ,/Nosaukums C/”) par rikojuma par atstadnasanu no darba un darba
liguma uzteikuma atziSanu par speka neesoSiem, atjaunosanu darba un vidgjas izpelnas piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, pamatojoties uz Darba likuma 58., 83., 101., 102., 103., 104., 109., 112., 112. 1124, 125. wmn 127 pantu, 2020.gada 25.marta
celusi tiesa prasibu pret SIA ,,/Nosaukums C/”, logdama atztt par speka neesosiem rikojumu par atstadinaSanu no darba un darba figuma uzteikumu,
atjaunot prasttaju darba par partikas kvalitates vaditaju un piedztt videjo izpelgu par darba piespiedu kavejuma laiku.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli un pamatojurns.

[1.1] Ar /datums/noslegto darba Iigunu /pers. B/ piegenmta darba par partikas kvalitates vaditaju. Darba alga no /datums/noteikta /../ EUR.

[1.2] Prasttaja 2020.gada 27.februariatstadinata no darba. No rikojuma satura izriet, ka prastaja tre$ajam personam izpaudusi vigas riciba
nonakuSo informaciju, kas ir darba devgjas komercnoslepums, tadu konkréti fakti nav noraditi.

[1.3] Darba deveja 2020.gada 6.marta uzteica darba ligunmu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirméas dalas 9.punktu.

Atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma 102.pantu, jo nav sniegts uzteikuma pamatojurns.

Uzteikurns satur atsauci uz Darba likuma 104.pantu un su iemeslu iZkIastu, proti, partikas kvalitates vaditaja amata vietas likvidéSana pamatota ar
kavesanos ar IFS standarta ievieSanu uznémuma un nesp&ju rast un sagatavot kvalificétu darbaspeku $im projektam, un neveiksmiigu treSo pusu audita
rezultata uznémuns pienemis lEmumu paslaik standarta ievieSanu apturét.

Ar dokumentiem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, prastaja nav iepazistinata.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 21.augusta spriedumu prasiba apmierinata, atzistot rikojumu par atstadinasanu no darba un uzteikunmu
par speka neesoSiem, atjaunojot prasitaju partikas kvalitates vaditajas amata, piedzenot no atbildétajas vidéjo izpelpu 13 783,35 EUR par darba
piespiedu kavejuma laiku no 2020.gada 28.februara idz2020.gada 23.julijamun 2756,67 EUR par laku no 2020.gada 24.julija idz2020.gada
21.augustam un izdevumus 712,50 EUR par advokata sniegto palidzibu.

Noteikta spriedumam daja par atjaunoSanu darba un darba samaksas piedzinu nekavejosa izpilde.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar atbildétajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2020.gada 22.decembra
spriedumu prasibu apmieringjusi dalgji, piedzenot no atbildétajas vidgjo izpelpu 5907,15 EUR par darba piespiedu kavejuma laku no 2020.gada
28.februara Iidz 2020.gada  14.aprilimun tiesasanas izdevumus 1772,14 EUR, bet noraidot prasibu par uztelkuma atziSanu par speka neesosu,
atjaunosanu darba un videjas izpelpas 10 632,87 EUR par darba piespiedu kavejuma laiku no 2020.gada 15.aprila idz2020.gada 21.augustam
piedzinu.

Tiesa taistjusi sprieduma izpildes pagriezienu, atbildétajas laba piedzenot ar pirmas instances tiesas spriedumu piedzto vidéjo izpelgu 10 632,87
EUR. No prast@jas atbildetajas laba piedzita valsts nodeva 618,23 EUR.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem motviem

[3.1] Pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru atbildétajas 2020.gada 27.februara rikojurms par /pers. B/ atstadinaSanu no darba atzts par speka
neesosu, ka neparstdzets stajies speka. Tadel prastajai ir tiesibas sagemt videjo izpelpu 5907,15 EUR par laika posnu no 2020.gada 28.februara lidz
2020.gada 14.apritim

[3.2] Atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmés dalas 9.punktam darba devgjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba higumu, ja tiek
samazinats darbinieku skaits.

Darbinicku skaita samazinasana ir darba liguma uzteikuns tadu iemeshu dél, kas nav saistiti ar darbinicka uzvedibu vai viga spgjam, bet ir
pietickami pamatots ar neatlickamu saimmiecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu uzpémuma (Darba likuma
104.pants).

Tiesa nem vera judikatiiras atzinas, ka, izskatot stridu par darba devgja uzteikunm sakara ar darbinieku skaita samazinaSanu, vispirms
janoskaidro, vai uzpémuma ir veikti kadi no Darba likuma 104.panta mingtajiem pasakumiem, kads ir bijis to raksturs un ietekme vz attieciga darbinicka
nodarbinatibas noteikumiem (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 18 junija spriedumu lieta Nr. SKC-1914/2015 (C33240514)). Kolegiali lemumi un
vienpersoniski rikojumi, kurus bitu pienémusi valde vai pilnvarotas amatpersonas par neatliekamiem saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai
lidziga rakstura pasakumiem kapitalsabiedriba un to rezultata veiktu darbinicka skaita samazinasanu vai amatu likvidéSanu, atzistami par nepiecieSsanmu
priek$noteikunmu uzteikumam péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.
SKC-2285/2016 (C31310015)).
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Darbinieku skaita samazindSanu pamato atbildetajas valdes locekla 2020.gada 1.marta rikojums Nr. /numurs/, ar kuru sakara ar
komercdarbibas izmainam uzdots likvidét partikas kvalitates vaditaja amatu un samazinat paligstradnieku skaitu, un atbilstosi tam Statu (amatu) saraksta
/datums/veiktas izmainas (uznémuma 65 $tata vietas, nav partikas kvalitates vaditaja amata un paligstradnicku skaits samazinajies no 16 uz 11). Tadgjadi
darbinicku skaits samaznats saimniecisku un organizatorisku pasakumu dél, kas reali ir notikuSi. Mingto pasakumu veikSanas nepiecieSanibas un
lietderbas izverteSana i darba devejas kompetence.

Atbilstosi Darba likuma 102.pantam uztelkunma prastajai izskaidroti partikas kvalitates vaditaja amata likvidéSanas iemeshi un ka nav iespgjas
piedavat citu kvalifikacijai piemerotu darbu.

Uztelkums  satur izverstu pamatojumu prasiajas amata likvidéSanai, tadel pimas instances tiesas konstat€tais apstaklis, ka prasiaja nav
iepazistinata ar rikojumu vai kadiem darba devejas ieksgjiem dokumentiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu uzteikuma atzSanai par speka
neesosu.

[3.3] Tikai atbild&tajas izmaksu izvertéSanas un biznesa strategijas kompetence ir turpmaka partikas kvalitates vadiSanas arpakalpojuma
iepirkSana, /datums/nosledzot uznemuma figumu ar SIA /Nosaukuns B/.

Sakara ar prastajas iebildumiem, ka SIA /Nosaukums B/ valdes locekle /pers. F/ faktiski pilda partkas kvalitates vaditajas pienakumus,
noradans, ka atbilstosi Komerclikuma 221.pantam valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu. Juridiska persona darbojas
atbilstosi tas saturu veidojosas fiziskas personas gribai un merkim, pasai tai nav spgjas veikt partikas kvalitates uzraudzbu. Savukart valdes locekles
izvele Sos pienakumus veikt pasai, nevis algot darbiniekus, ir vigas ka SIA /Nosaukuns B/ valdes locekles kompetence.

[3.4] Atzistot darba Iiguma uzteikunm par tiesisku, noraidama prasiba par atjaunosanu darba un vidgjas izpelpas par darba piespiedu kavejuma
laiku piedzinu.

[4] Prasttaja kasacijas sidzba Itdz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru noraidtta prasiba, noradidama, ka Darba likuma
102.pants piemerots nepareizi, nepamatoti nav pienerots Darba likuma 125.pants un parkapti Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas, 93.panta pirmas
dalas, 97.panta, 190.panta otras dalas un 193.panta piektas dalas noteikumi.

Tiesa nav vertgjusi, vai darbinieku skaita samazinasana patie$am notikusi, vai likvidétas Stata vietas, iznemot prasitajas Stata vietu, vispar ir
bijusas aizpilditas ar darbiniekiem

Atbildetajai ir pienakurs pieradt, ka uzteikurms bija neatlickams tas interes€m atbilstoss risindjuns un nekada veida nav saistits ar darbinicka
personu.

Tiesa nav noskaidrojusi, kuri no Darba likuma 104.panta noteiktajiem darbinieku skaita samazinaSanu pamatojosiem apstakliem attaisno
amata likvidesanu.

Tiesa nav vert&jusi apstakli, ka prasitajas darba pienakunmu saturs atbilst /datums/noslégtaja wznémuma figuma noteiktajiem uznémeja pienakumiem
(2.1.2.punkts). Tad&jadi prasitajas amata vieta nav likvidéta, bet vinas pienakumus parnémusi SIA /Nosaukuns B/ /pers. F/ persona. Lietas iztiesasanas
laika atbildétajas sniegtais pamatojuins i pretruna darba liguma uzteikuma noraditajam

[5] Paskaidrojumos par kasacijas stidzibu atbildétaja norada, ka siidziba nav pamatota.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likuribu attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ta parstidzetaja dala atstajams negrozs.

[7] Civilprocesa likuma 475.panta sesta dala pieskir kasacijas instances tiesai tiesibas sprieduma nenoradtt kasacijas stidzibas noraidi§anas
motivus tad, ja, izvertejot parstidzeta nolemuma argumentaciju, tiek atzits, ka apelacijas instances tiesa attiecigds tiesibu normas piemerojusi un iztulkojusi
pareizi.

Senats uzskata, ka konkrétaja gadijuma pastav pietickans pamats minétaja norma paredzeto tiesibu izmantosanai $adu apsverunu del.
Darba likuma 102.pants uzlick pienakunu darba devejam rakstveida informet darbinieku par apstakliem, kas ir darba Iiguma uzteikuma
pamata. Mingtais pienakuns izpildams, uzteikuma noradot ne vien tiesisko pamatu — kadu no Darba likuma 101.panta pirmas dalas punktiem, ar kuru
saskana darba devgjs iecergjis partraukt darba tiesiskas attiecibas, bet aridzan faktiskos apstaklus apjoma, kads i pietickans, lai strida gadfjuna tiesa
varétu parbaudit uzteikuma tiesiskum.

Ka liecina sprieduma motivu dala ietverta argumentacija, apelacijas instances tiesa ir vertgjusi darba liguma uzteikuma tiesiskumu atbilstosi
pieradjumiem lieta un Darba likuma 102., 104.panta normu reguléjumam un secindjusi, ka uzteikuma pienacigi noradits darba tiesisko attiecibu
izbeigianas pamats. Konstatgjusi, ka neatlickami ar saimnieciskas darbibas strategjjas izmaigam saimnieciski un organizatoriski pasakumi uzgémuma ir
veikti un darbinieku skaita samazinasana reali ir notikusi, to apliecina valdes locekla rikojums un ar SIA /Nosaukuns B/ noslegtais uzemuma figuns,
tiesa secingja, ka $ads darba devgjas lemums ir atzistams par prickS$noteikumu uzteikumam péc Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta. Senata
ieskata sprieduné ietvertais pamatojuns ir pareizs. Lidz ar to Sendts pievienojas apelacijas instances tiesas spricduma motivacijai, ka to atlauj
Civilprocesa likuma 475.panta sesta dala.

[8] Argumenti kasacijas stidziba par procesualo tiesbu nornu parkapumiem nevar biit iemesls parstidzeta sprieduma atcelSanai, jo atbilstosi
Civilprocesa likuma 450.panta treSajai dalai lietas faktisko apstaklu noskaidrosana un pieradjumu izvértésana no jauna neietilpst kasacijas instances

tiesas kompetencg. Piem€rojot tiesibu normas, tiesa ir pémusi véra judikatiiru.

[9] Reamxjot izklastito, Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedunms i atstajans negrozits, bet iesniegtd kasacijas siidzba
noraidana.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 22.decembra spriedunmu dala, ar kuru noraidita prasiba, atstat negrozitu, bet /pers.



B/ kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Senatore A. Cemavska
Senatore Z. Petersone

Senators N. Salenieks



