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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija
sada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs tiesnesis Juris Freimanis,
tiesneses Lidija Pli¢a un Silvija Sebrina,
ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,
piedaloties prasitajas administratorei Svetlanai Titovai un atbildétajai /pers. A/,
izskatija atklata tiesas seédé civillietu maksatnespé&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — MSIA) ,,VIETAS” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. A/ par darijjuma
atziSanu par spéka neesoSu sakara ar MSIA ,,VIETAS” apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

2011.gada 31.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilséetas tiesa MSIA ,,VIETAS”
administratore Svetlana Titova c€la prasibu (velak to papildinot) pret /pers. B/, /pers. D/ un
/pers. A/ par darfjuma atziSanu par spéka neesosu un Tpasuma tiesibu atzisanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 16.novembra
spriedumu pasludinats sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,VIETAS”
maksatnesp€jas process, nosakot, ka maksatnesp€jas procesa iestasanas diena ir 2008.gada
31.decembrT.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 13.septembra lémumu lieta
Nr.C33376110 par SIA ,,VIETAS” administratoru iecelta sertificéta administratore
Svetlana Titova.

Ar administratora 2010.gada 14.septembra l@mumu par paradnieka parstavi SIA
,, VIETAS” maksatnesp&jas procesa noteikta /pers. B/, kura laika posma no 2008.gada
10.septembra lidz 2010.gada 16.novembrim (maksatnespéjas pasludinaSanas datums) bija
prasitajas vieniga valdes locekle ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

Maksatnesp&jas procesa ietvaros administrators konstateja, ka 2009.gada
2.decembrdi, tas ir, pec prasitaja maksatnesp&jas iestaSanas, /pers. B/, ka prasitajas valdes
locekle atsavindja savam te€vam /pers. D/ prasitajai piederoSo automasinu Mitsubishi
Lancer, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Saskana ar Celu satiksmes droSibas direkcijas (turpmak — CSDD) sniegto
informaciju, minétais transportlidzeklis atsavinats un parregistréts /pers. D/ paSuma,
pamatojoties uz atbildétaju abpus€jo iesniegumu. Rakstveida ligums starp pusém netika
sastadits. Abi atbildetaji uzskatami par ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku,
tas ir, prasitaju, pamatojoties uz Maksatnespg€jas likuma 69.panta pirmas dalas 1.punktu un



3.punktu.

Noslédzot darfjumu par prasitajam piederoSas automasinas atsavinaSanu pec
prasitaja maksatnesp€jas procesa iestaSanas dienas, prasitdjam nodariti zaudejumi un $ads
darfjums ir speka neesoSs neatkarigi no ta, vai /pers. D/ zinaja par zaudéjumu nodariSanu.
Pamatojoties uz MSIA ,,VIETAS” gramatvedibas dokumentiem, administratore secinajusi,
ka prasitajas kasé un norekinu kontos nav sanemta nekada atlidziba par iepriek§ min&to
transportlidzeklu atsavinaSanu atbildétajam. Tad€jadi nevar bt Saubu par to, ka ar minéto
darfjumu prasitajai un tas kreditoriem nodariti zaud@umi, jo darjjuma rezultata
samazindjies prasitdjas mantas apmeérs, savukart pati prasitaja no darfjuma nav guvusi
nekadu labumu. DarTjums par prasitajai piedero$as automasinas atsavinasanu atzistams par
speka neesosu, jo tas noslégts pec prasitajas maksatnesp&jas procesa iestaSanas dienas, ka
ar1 tas noslégts ar ieintereséto personu attieciba pret paradnieku un SIA ,,VIETAS” no $i
darfjuma nav sanémusi nekadu labumu.

Darijuma raksturs norada uz to, ka faktiski izdarits davinajums. Apstridétais
darfjums notika 2009.gada 2.decembri, savukart, saskana ar MSIA ,,VIETAS” 2009.gada
parskata ietverto informaciju, 2009.gada prasitaja cietusi zaudeéjumus Ls 3280 apméra un
prasitajas kreditoru prasijumu apmérs sastadija Ls 49226. AtbilstoSi Rigas rajona tiesas
2010.gada 16.novembra spriedumam, darfjuma noslégSanas bridi prasitdja bija faktiski
maksatnespgjiga. Sados apstaklos nevar bit $aubu par to, ka bezatlidzibas darfjums, ar
kuru /pers. B/, prasitajas varda, atsavindja automasinu savam tévam — /pers. D/, radijusi
zaud€jumus prasitajai un tas kreditoriem, samazinot prasitdjas mantas apméru, no kuras
varétu tikt apmierinati kreditoru prasijumi maksatnesp€jas procesa.

Nemot vera minto prasitaja ludz tiesu atzit par spéka neesoSu beatlidzibas
darfjumu, pamatojoties uz kuru 2009.gada 2.decembri /pers. D/ atsavinata automasina
Mitsubishi Lancer, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, atzit MSIA ,,VIETAS” tpasuma
tiesibas uz automasinu, uzlikt par pienakumu /pers. D/ piecu kalendaro dienu laika no
sprieduma spéka staSanas dienas nodot prasitajam automaSinu, ka ari piedzit no
atbildetajiem visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma ietverts ltigums par prasibas nodroSinaSanu, liidzot ierakstit
CSDD aizlieguma atzimi veikt jebkadas darbibas ar automaSinu Mitsubishi Lancer, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, kas ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
tiesneses 2011.gada 8.junija lémumu apmierinats.

2011.gada 18.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa MSIA ,,VIETAS”
iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumus, liidzot ka atbildétaju pieaicinat /pers. A/,
jo /pers. A/ 201l.gada 15jiinija ieguvusi automasinu Mitsubishi Lancer, valsts
registracijas Nr./TL numurs/, sava IpaSuma.

Prasitajas administratore uzskata, ka /pers. D/ un /pers. A/ kopigi vienojusies par
darfjuma noslégsanu, kura mérkis veérsts uz likuma apieSanu, un $ads darjjums atbilstosi
Civillikuma 1415. un 1592.panta noteikumiem var tikt atzits par speka neesoSu.

Prasibas pieteikuma papildinajumos ietverts ar1 ligums par prasibas nodroSinasanu,
ludzot ierakstit CSDD aizlieguma atzimi veikt jebkadas darbibas ar automasinu Mitsubishi
Lancer, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes
priek3pilsétas tiesas tiesneses 2011.gada 10.augusta [emumu apmierinats.

2011.gada 28.septembr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemti /pers.
D/ paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka prasiba netiek atzita.

Norada, ka 2009.gada 2.decembri atbildétajs noslédza ar SIA ,,VIETAS”
automasinas pirkuma ligumu, saskana ar kura 1.1.punktu SIA ,,VIETAS” pardeva un
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nodeva atbildétajam automasinu Mitsubishi Lancer, valsts registracijas numurs /TL
numurs/. Liguma 2.2.punkta noteikta pirkuma maksas dala Ls 308,41 jaiemaksa SIA
,, VIETAS” norékinu konta lidz 2011.gada 31.decembrim.

Atbildetajs veicis pirkuma maksas dalas Ls 100 apmeéra samaksu SIA ,,VIETAS”
norékinu konta 2011.gada 24.septembri, ko apliecina pievienota naudas iemaksas kvits.
AtlikuSo pirkuma maksas dalu Ls 208,41 apméra vin$ apnémas samaksat prasitdjai
pirkuma liguma noteiktaja termina.

Ta ka prasibas pieteikuma prasitajas administratore lidza atzit par speka neesosu
bezatlidzibas darijumu, §is prasijums nav pamatots, jo automasina atsavinata pamatojoties
uz atlidzibas darfjumu, tad€jadi prasitajai nav nodariti zaud&umi.

Apstaklos, ka atsavinasanas darfjuma atziSanai par spéka neesoSu nav tiesiska
pamata, nav pamatots ar prasijums par Ipasuma tiesibu atziSanu.

2011.gada 12.decembri Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa sanemti MSIA
,,VIETAS” prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros prasitaja norada, ka 2009.gada
2.decembra automasinas pirkuma liguma, kas noslégts starp /pers. D/ un SIA ,,VIETAS”,
kuras varda rikojas /pers. B/, noradits, ka automaSinas Mitsubishi Lancer, ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, pirkuma summa sastada Ls 2108,41 un ka puses
vienojas dalu no pirkuma summas Ls 1800 apmera samaksat, veicot ieskaitu saskana ar
2008.gada 2.jiinijja uznémuma ligumu. Tapat arT puses vienojas, ka par€jo dalu pircgjs
samaksa pardev€jam lidz 2011.gada 31.decembrim.

SIA ,,VIETAS” gramatvedibas dokumentos par 2008.gadu un 2009.gadu nav
noradits, ka uzpémumam ir /pers. D/ debitora parads. Sads Uzpémuma ligums nav
atrodams arT civillietas materialos.

Saskana ar SIA ,,VIETAS” gada parskatu par 2009.gadu, uznp€mumam bija debitoru
paradi Ls 8615 apméra, kas atbilstosi gada parskata paskaidrojumu 11.punktam sastavéja
no avansa norékinu personam (uznémuma darbiniekiem) Ls 8591 apmera, taja skaita,
valdes locekla /pers. B/ debitora parads Ls 8502,12 apmera; citi debitori Ls 24 apméra. Ja
pienemt, ka ligums noslégts 2009.gada 2.decembri, tad attiecigi SIA ,,VIETAS” gada
parskata butu norade uz /pers. D/ paradu Ls 308,41 apmera.

Pec maksatnesp€jas pieteikuma iesniegSanas tiesa SIA ,,VIETAS” administratore
pieprasija no /pers. B/ informaciju par uznémuma debitoriem. Ar 2010.gada 8.oktobra
izzinu /pers. B/ informéja par sabiedribas aktiviem un debitoriem par kop&jo summu Ls
2931,23. Debitoru saraksta nav noradits /pers. D/.

Otrkart, saskana ar 2009.gada 2.decembra automasinas pirkuma liguma 3.1.punktu,
pircéjs apmaksa ar automasinas parregistraciju saistitos izdevumus. Savukart no SIA
,VIETAS” gramatvedibas dokumentacijas redzams, ka samaksu par automasinas
parformé&Sanu uz /pers. D/ varda veica SIA ,,VIETAS”, /pers. B/ persona.

Treskart, automasinas Mitsubishi Lancer tirgus vertiba 2009.gada bija vismaz EUR
10000. Parbaudot sadas automasinas cenu portala www.ss.lv, administratore konstat€ja, ka
uz 2011.gada 28.novembri §is automaSinas vidg€ja tirgus vértiba sastada EUR 8287,50.
2005.gada 30.decembri SIA ,,VIETAS” nopirka automaSinu SIA ,,Aura auto” par Ls
10698,08.

Ceturtkart, SIA ,,VIETAS” wvaldes locekle /pers. B/ turpinaja lietot stridus
automasSinu ari pec automa$inas pirkuma Iiguma noslégSanas. Ta, SIA ,,VIETAS”
apmaksaja SIA ,,Aura auto” 2010.gada 5.janvari izrakstito rékinu Nr.63515 par
autoservisa pakalpojumiem. Rekina ka pakalpojumu sanémeéja noradita /pers. B/.

Tapat ar1 prasibas pieteikuma papildindjumos noradits, ka, noslédzot savstarp€jo
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norékinu ieskaitu aktu, pec prasitajas maksatnespejas procesa iestaSanas dienas, prasitajai
nodariti zaud€jumi un $ads darfjums ir spéka neesoss neatkarigi no ta, vai atbildétajs zinaja
par zaud€jumu nodariSanu prasitajai un kreditoriem. Atbildétaji ir uzskatami par
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradniecku Maksatnesp€jas likuma 69.panta
izpratn€. Pamatojoties uz MSIA ,,VIETAS” gramatvedibas dokumentiem, administratore
secingjusi, ka prasitadjas kase un norékinu kontos nav sapemta atlidziba par
transportlidzekla atsavinaSanu atbildétajam. Sabiedribas gramatvedibas dokumentos nav
atsauces ne uz automasinas pirkuma ligumu, ne uz uzgpémuma ligumu, kas paradas tikai
pasa pirkuma liguma.

Tadgjadi nevar biit Saubu par to, ka Sie ligumi sastaditi jau p€c sabiedribas
maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas vai neilgi pirms tas. Pamatojoties uz noradito,
pastav pamats uzskatit, ka Iigums noslégts péc paSa darfjjuma. Ka redzams no
gramatvedibas dokumentiem, /pers. B/ bez atlidzibas parformgja automasinu uz sava téva
— /pers. D/ varda, faktiski uzdavinot vinam automasinu. Lai sléptu to, ka iepriek§ ming&tais
darfjjums bija davinajums un izvairities no neizdevigam sekam /pers. B/ un /pers. D/
noslédza automasinas pirkuma ligumu, kura mérkis vérsts uz likuma apiesanu. Sads
darfjums atbilstosi Civillikuma 1415.pantam un 1592.panta noteikumiem var tikt atzits par
speka neesosu.

MSIA ,,VIETAS” un /pers. D/ darfjums par savstarp&jo norékinu ieskaitu ir speka
neesoSs ar1 saskana ar Maksatnesp€jas likuma 101.pantu, kas paredz, ka maksatnespé€jas
procesa ieskaits nav pielaujams. Ta ka ieskaits veikts 2009.gada 2.decembri, proti, gandriz
gadu péc maksatnesp€jas procesa iestasanas dienas, tad $ads darjjums nav speka. Ligums
noslégts 2009.gada 2.decembr, savukart, saskana ar SIA ,,VIETAS” 2009.gada parskata
ietverto informaciju, 2009.gada prasitaja cieta zaud€jumus Ls 3280 apmeéra, savukart
prasitajas kreditoru prasijumu apmeérs sastadija Ls 49226. Darljjums par prasitajai
piederosas automasinas atsavinaSanu atzistams par spéka neesoSu, jo tas noslégts péc
prasitaja maksatnesp€jas procesa iestaSanas dienas; tas noslégts ar ieinteres€to personu
attieciba pret paradnieku; prasitajas gramatvediba netika atspogulota liguma noslégSana un
/pers. D/ debitora parada esamiba; liguma noteikumi viennozimigi norada uz nevienlidzibu
un neizdevigam sekam, tas ir, l[iguma noradita pirkuma summa un samaksas noteikumi
neatbilst tirgus vértibai; par automaSinas TpaSuma tiesibu parforméSanu CSDD pretéji
liguma noteikumiem samaksu veica SIA ,,VIETAS”; MSIA ,,VIETAS” turpinaja lietot
automasinu péc liguma noslégSanas; darijums noslégts bridi, kad prasitajai bija paradi.
MSIA ,,VIETAS” ludz tiesu atzit par speka neesoSu 2009.gada 2.decembri noslégto
automasinas pirkuma ligumu, ka ar1 darfjumu, pamatojoties uz kuru /pers. D/ atsavinata
automasina Mitsubishi Lancer, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/; atzit par speka
neesoSu ieskaitu, kas atbilsto§i 2009.gada 2.decembra automasinas pirkuma liguma
2.2.punktam, tika veikts starp SIA ,,VIETAS” un /pers. D/ 2009.gada 2.decembrt; atzit
par spéka neesoSu darfjumu, pamatojoties uz kuru 2011.gada 15jinijja /pers. D/
atsavinaja /pers. A/ automasinu Mitsubishi Lancer, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/; atzit MSIA ,,VIETAS” 1paSuma tiesibas uz automasinu; uzlikt par pienakumu
/pers. A/ piecu kalendaro dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas nodot prasitajam
automasinu, ka arT piedzit no atbildétajiem visus tiesaSanas izdevumus.

2012.gada 11.janvart Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesa sanemts /pers. B/
un /pers. D/ parstavja paskaidrojumi par prasibas pieteikuma papildinajumiem, kuros
noradits, ka atbild&taji neatzist tajos izteiktos prasijumus, jo gan uznémuma ligums, gan
automasinas pirkuma ligums noslégti pirms maksatnespéjas pasludinasanas un tapec ar
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tiem nevargja tikt nodariti zaud€umi kreditoriem, ka ari tos nevar kvalificét ka
davinajumu un ka dartjjumus, kas versti uz likuma apiesanu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2012.gada 7.marta lemumu
apmierinats /pers. A/ 2012.gada 6.marta pieteikums par prasibas nodroSinajuma
aizstaSanu, ierakstot CSDD transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra aizlieguma
atztmi veikt jebkadas darbibas ar automasinu Mitsubishi Lancer, ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/, izpemot aizliegumu veikt valsts obligato tehnisko apskati.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2012.gada 20.marta spriedumu
MSIA ,,Vietas” prasiba apmierinata dalgji, atzistot par speka neesoSu 2009.gada
2.decembra automasinas pirkuma ligumu.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 16.novembra
spriedumu civillieta Nr.C33376110 pasludinats SIA ,,VIETAS” maksatnesp&jas process,
un ka /pers. B/ bijusi vieniga sabiedribas dalibniece un valdes locekle ar tiestbam parstavet
sabiedribu atseviski no 2004.gada 24.septembra.

/pers. D/ 1ir /pers. B/ tevs, par ko liecina Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Iedzivotaju registra 2011.gada 4.aprila izzina Nr.24/14-23/1638.

Ieverojot Maksatnesp€jas likuma, kas bija speka Iidz 2010.gada 31.oktobrim,
69.panta un 92.panta noteikumus, pirmas instances tiesa atzina par pamatotu prasitajas
viedokli par to, ka /pers. B/ un /pers. D/ ir ieinteres€tas personas Maksatnesp€jas likuma
69.panta izpratn€, un lidz ar to zinaja par zaud€jumu nodariSanu sabiedribai.

Attieciba uz /pers. A/ lietd atrodas vinas ka SIA ,Fergust Investment” valdes
locekles parakstits 2008.gada 5.decembra r€kins Nr.399/08 par gramatvedibas
pakalpojumiem SIA ,,VIETAS”, kas norada uz atbildétaju savstarp&ju saistibu, tacu tas
nav pietiekams pamats, lai atzitu /pers. A/ par Maksatnespgjas likuma 69.panta noteikto
ieinteres€to personu attieciba pret SIA ,,VIETAS”.

Ievérojot lietas faktiskos apstaklus, pirmas instances tiesai nebija pamata atzit, ka
automasina /pers. D/ atsavinata bez atlidzibas, nemot vera, ka lieta iesniegts rakstiski
noslégts pirkuma ligums. Tomeér, izvert€§jot no portala ss.lv 2011.gada 28.novembra
izdrukas par Cetram portala pardosana piedavatajam 2005.gada izlaiduma automasinam,
pirmas instances tiesa secinaja, ka automasinas atsavinasanas rezultata sabiedribai nodariti
zaud€jumi, jo automaSinas atsavinaSanas cena ir neatbilstoSa attiecigd modela un
izlaiduma gada automaSinas veértibai. Lidz ar to ir pamatots prasitajas arguments par to, ka
§1 darTfjuma rezultata samazinajies prasitajas mantas apmers.

Tadgjadi 2009.gada 2.decembra pirkuma ligums, kas ietver ar1 savstarp&jo norékinu
ieskaitu starp lidz€jiem, atzistams par spéka neesoSu, pamatojoties uz Maksatnesp€jas
likuma 92.panta treSo daJu un 101.pantu.

Vertejot prasibu pargja dala, pirmas instances tiesa nekonstat§ja Civillikuma
1415.panta un 1592.panta noteikto apstaklu esamibu lieta, 1idz ar to atzina par nepieraditu
prasitajas viedokli, ka AutomaSinas pirkuma ligums var tikt atzits par spéka neesoSu
pamatojoties uz min€tajam normam. Liguma nosl€gSana pati par sevi nevar tikt uzskatita
par neatlautu vai nepieklajigu darbibu, savukart pieradijumu tam, ka ta bijusi versta uz
apzinatu likuma apieSanu, lietas materialos nav.

Izvert§jot lietas materialos esoSos pieradijumus attieciba pret /pers. A/, pirmas
instances tiesa secinaja, ka lieta nav pieradijumu tam, ka vina ir nelabticiga automasinas
valditaja, kas ir priekSnosacljums prasitdja prasijuma par automasinas Ipasumtiesibu
atziSanu apmierinaSanai. /pers. A/ uzskatama par labticigu automaSinas ieguvéju
Civillikuma izpratn€, un tadejadi nav tiesiska pamata atzit par speka neesosu darijumu,
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Tadgjadi prasiba pret /pers. A/ nav pamatota un ir noraidama.

Nepiekritot pirmas instances tiesas spriedumam, apelacijas stidzibu iesniedza MSIA
,VIETAS” administratore, noradot, ka spriedums nav pamatots un tiek parsiidzets dala,
pamatojoties uz kuru 2011.gada 15jilinjja /pers. D/ atsavindja automaSinu /pers. A/
neatziSanu par spéka neesoSu un neuzlikSanu par pienakumu /pers. A/ nodot automasinu
MSIA ,,VIETAS”.

Prasitaja norada, ak atbildétaja /pers. A/ neatbilst Maksatnesp€jas likuma 69.panta
noteikto ieinteres€to personu loka, tacu lieta iesniegti pieradijumi tam, ka /pers. A/ pildija
galvena gramatveza funkcijas SIA ,,VIETAS”, un vina zinaja sabiedribas finansialo
stavokli. /pers. A/ bija pietickams pamats aizdomam par automasinas registraciju vinas
IpaSuma, jo neilgi pirms parregistracijas ta bija SIA ,,VIETAS” ipaSuma un to lietoja /pers.
B/, savukart /pers. A/ to pardeva /pers. B/ tévs. Uz So gadijumu nav attiecinams
Civillikuma 1065.pants ka Civillikuma 1041.panta izp€mums, jo TpaSnieks neuztic€ja
automasinu /pers. D/ glabajuma, patapinajuma, kila vai ka citadi vipa riciba, bet gan
pardeva, kas nozimé nodot gan valdijuma, gan ipaSuma, nevis uzticét tikai valdijuma.

Pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. A/ ir labticiga automasinas ieguvéja
Civillikuma izpratng, tap€c neesot pamata atzit prasitajas TpaSuma tiesibas uz automasinu
un prasit, lai /pers. A/ nodotu prasitajai automasinu.

2012.gada 27.janvari /pers. B/ pilnvarotais parstavis iesniedza administratorei
iesniegumu, kura piedavaja noslégt izligumu, pardodot automasinu un segt no Siem
lidzekliem savu paradu pret prasitaju. Ja /pers. A/ butu labticiga ieguv€ja, vina nepiekristu
pardot automasinu bez atlidzibas, savukart /pers. B/ nepiedavatu pardot labticigajam
ieguvgjam atsavinato automasinu, ja ta biitu atsavinata tiesiski un ieguvéja nebiitu zinajusi
par tas atsavinaSanas nepielaujamibu.

Saskana ar 2011.gada 27.junija Celu satiksmes drosSibas direkcijas véstuli Nr.11-
80/2631 automasia 2011.gada 15.junija parregistréta /pers. A/ ipaSuma, tas ir péc prasibas
iesniegSanas tiesa un pec tiesas 1€muma par prasibas nodroSinasanu pienemsSanas un
nosiitiSanas pusém.

Atbilstosi Civillikuma 1063.panta noteikumiem lieta atdodama tas TpasSnieckam bez
atlidzibas; pat labticigam valditajam nav tiesibas prasit, lai ipasnieks atlidzina par So lietu
samaksato summu, bet vin$ var ar So prasijumu griezties tikai pie tas personas, no kuras
vins$ to ieguvis. Ta ka /pers. D/ prettiesigi atsavinaja automasinu /pers. A/, tad varétu prasit
apmierinadjumu no /pers. D/, ja pieraditu, ka /pers. A/ ir labticiga ieguv€ja un valditaja.

atsavinaja /pers. A/ automasinu Mitsubishi Lancer, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, atzit MSIA ,,VIETAS” ipaSuma tiesibas uz automasinu Mitsubishi Lancer, valsts
registracijas numurs /TL numurs/, un uzlikt par pienakumu /pers. A/ 5 kalendaro dienu
laika no sprieduma speka stasanas dienas nodot prasitajai automasinu Mitsubishi Lancer,
valsts registracijas numurs /TL numurs/.

2013.gada 11.septembr1 lieta aptureta tiesvediba sakara ar /pers. D/ navi Iidz vipa
tiesibu un saistibu parpéméja noskaidroSanai.

Tiesas s€de prasitajas administratore prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja.

Tiesas seéde /pers. A/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas séd¢ atbildetaji /pers. B/ un /pers. C/ nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un
laiku informéta Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz vinu
deklaréto dzives vietu /adrese/. Sutijumi sanemts tiesa ka atpakalsiititi, jo beidzies to
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glabasanas laiks (lietas 42.-46.1apa). levérojot mingto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka

nepastav Civilprocesa likuma 156.panta pirmaja dala minétie gadijumi lietas izskatiSanas

atlikSanai un uzskata par iesp&jamu izskatit civillietu bez atbildétaju klatbiitnes tiesas sede.
Motivu dala

Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sede, iepazinusies ar
civillietas materialiem, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasiba parsudz&taja dala
noraidama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apeldcijas instances tiesa
izskata lietu péc biitibas sakara ar apeldcijas siudzibu un pretapeldcijas siudzibu tada
apjomd, ka lugts Sajas siudzibas.

Prasitaja norada, ka Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2012.gada
20.marta spriedumu parsiidz dala, kura prasiba noraidita. Lidz ar minéto Civillietu tiesu
kolEgija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru atzits par spéka neesosu
2009.gada 2.decembra automasinas pirkuma ligums, kas noslégts starp /pers. D/ un MSIA
,VIETAS”, stajies likumiga speka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas spriedumad ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dald var nenoradit. Pamatojoties uz min€to tiesibu normu,
Civillietu tiesu kolégija pievienojas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2012.gada 20.marta sprieduma argumentacijai, kuru neatkarto, jo atzist to par pareizu.

Izveértgjot atbildétaju apelacijas stidzibu, Civillietu tiesu kolégija konstaté, ka pirmas
instances tiesa devusi pietickamu noveértejumu gan pusu starpa pastavoSajam tiesiskajam
attiecibam, gan ari noradijusi uz to, ka /pers. A/, neskatoties uz iesp&amu intereSu
konfliktu, nav atzistama par subjektu Maksatnesp&jas likuma 69.panta konteksta, un ir
labticiga automaSinas ieguv€ja. Prasitdjas noraditais apstaklis apelacijas siidziba, ka
administratorei piedavats nosleégt izligumu lieta, norada uz to, ka atbildétaja /pers. A/
nebija labticiga ieguv€ja, nav pamatots, jo minétais apstaklis nav apstiprinats ar lieta
esoSajiem rakstveida pieradijumiem, bet tikai ar prasitdjas administratores noraditajiem
apsvérumiem.

Civillikuma 1044.pants noteic, ka ipasuma prasibu ipasnieks var celt pret katru, kas
prettiesigi aiztur vina lietu; tds mérkis ir atzit ipasuma tiesibu un sakara ar to pieskirt
valdijumu. Savukart Civillikuma 1041.pants noteic, ka ipasnieks var atprasit savu lietu ar
ipasuma prasibu no jebkura tresa valditaja. Iznémumi no Sa noteikuma paredzéti 1065. un
1066. panta.

Jautajums par labticiga ieguvéja tiesibu aizsardzibu un noslégto darfjumu speka
esamibu analiz€ts Senata spriedumos: 2009.gada 28.janvara sprieduma (lieta Nr.SKC-
2/2009); 2009.gada 23.septembra sprieduma (/ieta Nr.SKC-160/2009); 2010.gada 7.aprila
sprieduma (lieta Nr.SKC-74/2010); 2010.gada 10.marta sprieduma (lieta Nr. SKC-
52/2010); 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-105/2010); 2010.gada 12.maija
sprieduma (lieta Nr.SKC-11/2010); 2011.gada 11.maija sprieduma (lieta Nr.SKC-
189/2011), 2011.gada 23.novembra sprieduma (lieta Nr.SKC-412/2011).

Turklat pec faktiskajiem wun juridiskajiem apstakliem Iidziga lieta, kura
maksatnespé&jigas sabiedribas administrators bija c€lis prasibu tiesa, apstridot darjjumus, ar
kuriem maksatnesp&jigai sabiedribai piederoSie transportlidzekli un autotehnika tika
atsavinati péc sabiedribas faktiskas maksatnesp€jas iestaSanas dienas, Senats atzina par
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pareizu tiesas secinajumu, ka ligums starp sabiedribu un pirc€ju tika atzits par speka
neesoSu, uzliekot par pienakumu ieguvEjam atgriezt maksatnesp€jigai sabiedribai
atsavinatos transportlidzeklus. Tacu, ieveérojot to, ka divus kokvedgjus pircgjs bija talak
atsavinajis tresai personai, kuru tiesa atzinusi par labticigu ieguv&ju, Senats noradijis, ka
minétais izslédz vindikaciju, un Iidz ar to maksatnesp€jiga sabiedriba var prasit tikai
zaud€jumu atlidzibu (sk. Senata 2006.gada 22.marta spriedumu lietd Nr.SKC-174/2006).

Lidz ar min&to Civillietu tiesu kolegija atzist par pamatotu pirmas instances tiesas
spriedumu, un prasitajai apelacijas siidziba faktiski atkartojot motivaciju, kuru vina
noradijusi pirmas instances tiesa, nevar bit par pamatu pretéja sprieduma taisisSanai lieta.

Prasitaja c€lusi prasibu par darjjumu atziSanu par speka neesoSu un TpaSuma tiesibu
atziSanu uz automas$inu, tomér, konstat€jot, ka nav pamata atzit TpaSuma tiesibas uz
automasinu, jo Civillikums aizsarga labticigus ieguv€jus, $ads prasijums atzistams par
nepamatotu. Prasiba par naudas lidzeklu vai zaud€jumu piedzinu nav celta.

Lidz ar minéto Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti
noraidijusi prasibu parstidz€taja dala.

Apstaklos, ka noraidita maksatnesp€jigas sabiedribas administratores prasiba un
administratore saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta noteikumiem atbrivota no tiesas
izdevumu samaksas valsts laba, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka tiesas izdevumus Saja
lieta uzn@€musies valsts.

Iev€rojot min€to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426.pantu, 430.pantu un
432 .pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda

MSIA ,,VIETAS” administratores prasibu pret /pers. C/ un /pers. A/ par darijuma
atziSanu par sp€ka neesosu un TpaSuma tiesibu atziSanu uz automasinu noraidit.

Spriedumu var parstdzet 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 16.marta.

Tiesas s€des priekSsedetajs J.Freimanis
Tienesi L.Plica
S.Sebrina



