NORAKSTS
Lieta Nr. 115022214/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2014.gada 2.oktobr1
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe,
ar tiesas sédes sekretari D.Protizani,

atklata tiesas s€de 2014.gada 22.septembri, izskatfjusi administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/, personas kods: /personas kods/,
deklareta dzvesvieta: /adrese A/, Dobeles novada, faktiska dzvesvieta: /adrese B/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmik- Latvijas APK) 149.% panta septitas dalas 1.punkta,
konstatéja:

2014.gada 19.septembri Jelgavas tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) Karfibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas inspektora kapteipa A.Tutipa S.g 18.septembr1 sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA879074 (turpmak — Protokols) un tam pievienotie administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2014.gada 16.septembrt plkst.23:46
Jelgava pa Dobeles ielas /mumurs/. nama pagalnu virziena uz Dobeles ielas pusi /pers. A/ (turpmak — Persona) vadia transportlidzekli BMW 524, valsts
nunurs /TL numurs/ (turpmak teksta — BMW 524), atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras nav iegiitas noteiktaja kartiba.

Protokola noradis, ka Persona ar savu ricibu izdarfjusi Latvijas APK 149.4 panta sepfitas dalas 1.punkta mingto administrativo parkapunmu.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Protokola Persona ar parakstu apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar protokola saturu, Personai izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, ka art ir sapémusi protokola eksemplaru, kura noradits administrativa parkapuma lietas
izskatianas laiks un vieta. Iebildumus pret Protokola saturu nav izteikusi.

2014.gada 17.septembra rakstveida paskaidrojuma Persona paskaidroja, ka 2014.gada 16.septembriap plkst.17:00 bija atbraukusi ciemos pie
/pers. B/ uz Jelgavu, Uzvaras ielu /numurs/, ar automasiu BMW 524, kuru vadija vinam nepazistams virietis. Automasina palika Uzvaras ielas /mumurs/
pagalma, tas vaditajs devas prom P&c viesosanas nogja leja pie BMW 524 un gribgja iedarbinat So automasiu. Automasia neviena cilveka nebija.
Automasinai bija nos€dies akumulators, tapéc méginaja nostumt mala, lai ta netraucétu izbraukt. Saka stumt un automasina, ripojot uz prieksu, uzbrauca
koka lokai, ka rezultata prieksgjais labais ritenis ieliza. Redzgja, ka ar So automasiu talak nevar braukt, tapec aizsledza to, ar kajam devas uz majam,
bet /pers. B/ aizgaja uz savu dzivesvietu. BMW 524 nav vadiis, jo nav vaditaja apliecibas un tiesibas vadt transporthidzekli.

Persona uz tiesas sedi neieradas, par neierasanas iemesliem tiesu neinformgja un ligumus par administrativas lietas izskatSanas atlikSanu neizteica.
Tiesnese secina, ka tadgjadi Persona nevelas realizét savas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un lieta izskatama bez Personas
klatbttnes.

Parbaudijusi un novertgjusi administrativaja lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese secina, ka Persona ir izdarfjusi Latvijas APK 149.% panta
septitas dalas 1.punktd paredzetu administrativo parkapumu, t.i, Persona atkartoti gada laka ir vadijusi transportlidzekli, ja nav transportlidzekiu
vadianas tiesibu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas).

Atbilstosi Latvijas APK 149.% septitas dalas 1.punktam par transportlidzekla vad&anu atkartoti gada laika, ja nav transportlidzeklu vad&anas
tiesbu (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas vai ir atpemtas), transportlidzekla vaditajam piemero administrafivo arestu no
piecam Iidz piecpadsmit diennakfim un uzliek naudas sodu piecsimt septindesmit exro apmera.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi minctajam tiesibu normam nepieciesams konstatét:

- vai konkrétai personai nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzeklu vadBanas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas vai ir atgemtas
vai ir stajies speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantosanas aizlieguins, kas piemerots parkapunm uzskaites punktu sistémas ietvaros);

- vai konkréta persona ir vadijusi transportlidzekli atkartoti gada laika bez transportlidzekiu vadiSanas tiesibam,

- vai konkréta persona ir uzskatama par transportlidzekla vaditaju.

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noteikts, ka transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli vai apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesbu. Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekh,
attiecas Iidz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadt cita persona.

Atbilstosi Cefu satiksmes likuma 26.pantam, transportlidzekla vadianas tiesibas lauj personai vadit attiecigajai kategorijai atbilstosu
transportlidzekli, parvadat pasazierus un kravu, individuali apmact personas vadt transportlidzeklus un veikt citas normativajos aktos transportiidzekla
vaditajam atlautas darbibas, piedaloties celu satiksme. Personas tiesibas vadt transportlidzeklus apliecina attiecigs ieraksts transportlidzeklu un to vaditaju

Pamatojoties vz Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punktu un MK 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” 39.4.apakspunktu, aizliegts vadt transportlidzekli, ja vaditajam nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vadianas tiesibu.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstakjus, kam ir nozire lietas pareiza iZlemSana.



Latvijas APK 243.!pants nosaka, ka pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas,
eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinurs, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijum,
procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas znas par faktiem, lietiskie pieradfjumi.

Tiesnese administrativaja lieta konstat€ sekojosus pieradijumus un lietas faktiskos apstaklus:

1) ar Protokolu (lietas lapa 3) konstatéts fakts, ka 2014.gada 16.septembriplkst.23:46 Jelgava pa Dobeles ielas /numurs/.nama pagalmu
virziena vz Dobeles ielas pusi Persona vadija automas$inu BMW 524 atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadanas tiesbam, kuras nav iegfitas
noteiktaja kartiba;

2) sava rakstveida paskaidrojuma (lietas lapa 7) /pers. B/ paskaidroja, ka 2014.gada 16.septembriatradas sava dzives vieta, kur svingja
dzimanas dienu. Ciemos bija ieradusies Persona ar draudzeni /pers. C/. Ap plkst.23:45 trijata nogaja pic BMW 524 un noléma to pastumt mala, lai
netraucétu kaimigiem. Pie BMW 524 stiires neviens cilveks neséd&ja. Stumjot uz prieksu, BMW prieksgjais labais ritenis ieliiza koka aka un automasina
talak nestlimas. P&c tam piebrauca Pasvaldibas policija un jautdja, kas ir braucis ar automasinu. Kad policija darbinieki aizbrauca prom, devas prom uz
savu dzivesvietu. Nevar pateikt, kur§ pa dienu bija atbraucis pie vinpa ar BMW 524.

3) sava rakstveida paskaidrojuma (lietas lapa 8) /pers. D/ paskaidroja, ka 2014.gada 21.augusta iegadajas BMW 524. Pasai vaditajas tiesibu
nav. 2014.gada 16.septermbr1 BMW 524 nodeva pabraukaties Personai, ar kuru ir pazinas. Sikak neko pateikt nevar;

4) lietas materialiem pievienotaja Jelgavas pilsetas pasvaldibas policijas (turpmak teksta- JPPP) Patrulpolicijas jaunaka inspektora E.Kalnipa
rakstveida paskaidrojuma un dienesta zinojuma (lietas lapas 9-10), ka ar1 JPPP Patrulpolicijas vecaka inspektora 1.Gréna znojuma (lietas lapa 11)
noradi analogi lietas faktiskie apstakli, no kuriem izriet, ka 2014.gada 16.septembr, plkst.22:53 no JPPP operativas vadibas nodalas saneéma izsaukunu
wz adresi /adrese. C/, kur viriesi sit sievieti. Ierodoties augstak minctaja adres€ plkst.22:57 JPPP inspektori I.Gréns, /Valsts amatpersona. D/, E.Kalnins
redzgja, ka divi virieSi metas begt un pie daudzdzivoklu majas pagalma uz iebraucami cela gulgja sieviete. /Valsts amatpersona. B/ ar /Valsts
amatpersona. D/ skrgja pakal abiem virieSiem, kurus veiksmiigi aiztur€ja, un nogadaja atpakal notikuma vieta. Sakara ar to, ka virieSi agresivi uzvedas,
nesakarigi rundja — abi virieSi tika ievietoti automasias aizturéto nodaljums, lai noskaidrotu virieSu personibas. Uz notikuma vietu tka izsaukta
Neatliekama Mediciniska Palidziba, jo sieviete bija alkohola rebuma stavokli un viai bija redzami miesas bojajun, tika noskaidrota sievietes personiba
— /pers. C/. Sieviete paskaidroja, ka zaud&jusi samanu, jo sievieti piekavis virs un izgriidis no automasinas. Tika noskaidrotas virieSu persoribas- /pers.
A/un /pers. B/. Persona bija alkohola reibuma stavokl un paskaidroja, ka ir /pers. C/ virs un nav sitis sievu. /pers. B/ ar1 bija alkohola reibuma stavoki,
vargja paskaidrot tikai to, bija kopa ar Personu un /pers. C/. P&c personu datu parbaudes abi viriesi tika aizraiditi no notikuma vietas, un devas fidz
daudzdzivoklu nama pagalimam (/adrese. D/) un tur ari staveja- talak nedevas. Tapec tika izlents, ka policijas darbinieks /Valsts amatpersona. B/ virieSus
noveros no tuvaka skvera, kas atrodas /adrese. F/, aiz Jelgavas kultiiras nama. /Valsts amatpersona. B/ zinoja pa raciju, ka iereibust Persona iesedas
automasina BMW 524, kura atradas /adrese. F/ daudzdzivokju namu iekSpagalmii iedarbingja to un veica kustbu. Policijas darbinieki/Valsts
amatpersona. B/, /Valsts amatpersona. C/ un/Valsts amatpersona. D/ nekavgjoties ieradas notikumu vieta un konstatSja, ka automasia iebravkusi
ickSpagalma esosaja aka, kura ir apklata ar d€liem un automasinas prieksgjais, labais ritenis ir ieliizis taja, ka reziltata BMW 524 nevargja veikt talako
kustibu. Notikumu vieta ieradas Celu policija. Pie BMW 524 atradas Persona un /pers. B/, kuri paskaidroja, ka ar BMW 524 nav braukusi. No JPPP
Operativas vadibas nodalas tika sagemta informacija, ka notikuso redzgjis blakus esosais daudzdzivoklu majas iedzwvotajs, kurs velak policijas
darbiniekam /Valsts amatpersona. C/ mutiski sniedza informaciju, ka ir redzgjis, ka Persona iesedas BMW 524 un iebrauca pagalna esosaja aka, bet
nevelgjas doties Iidz policijas darbiniekiem uz majas pagalnm un vizuali sevi paradtt parkapgjiem Kamer policijas inspektors /Valsts amatpersona. C/
aptaujagja majas iedzvotaju, /pers. B/ pagalma saka meginat konfliktét ar garamgajejiem un policijas darbinieki/Valsts amatpersona. B/ un /Valsts
amatpersona. D/ veica parrunas ar /pers. B/ konflikta novérsanai, kad konstatgja, ka Persona no skvéra puses jau skrien Jelgavas kulttiras nama virziena.
Policijas darbinicki /Valsts amatpersona. B/ un/Valsts amatpersona. D/ skrieSus metas vinpam pakal, bet uz vairakkartgjam, likuniigajam prasibam
,Stavet! Policija! Nemukt!”, Persona nereaggja un turpingja skriet talak, iesédas Krisjana Barona iela eso$aja taksometra un aizbrauca. AtgrieZoties
notikuma vieta konstatja, ka ari/pers. B/ ir patvaligi pametis notikuma vietu. Apskatot BMW 524 salonu no arpuses, konstatgja, ka salona atrodas
melna sievieSu rokas somina un arf citas mantas. BMW 524 ar evakuatoru tika nogadata Valsts policija.

5) Tiesnese konstate, ka 2014.gada 18.septembri Personai sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr.PA879073 (lietas lapa 21) par
Latvijas APK 149.% panta ceturtaja un etrpadsmitaja dala minétajiem parkapumiem, kura Persona pasrocigi ir izdarfjusi ierakstu, ka 1 protokola
saturam nepiekrit;

6) Transportlidzeklis BMW 524 lieta nav iznents;

7)No Celu satiksimes drosias direkcijas (turpmak — CSDD) informacijas sistemas izdrukas (lietas lapas 17-18), zinans, ka Personai ir
pienmerots vadiSanas tiesibu liegums saskana ar Celu satiksmes likuma 30. panta otras dalas 3. punktu, ja naudas sods nav samaksats gada laika no soda
wzlikSanas dienas. Lieta nav zinu, ka Persona ieguvusi transportlidzeklu vadiSanas tiesias;

8) No IeM Informacijas centra Sodu registra datiem (lietas lapa 14) par personas administrafivajiem parkapumiem redzams, ka Persona
vairakkart administrativi sodfta par parkapumiem celu satiksm, taja skaita 2014.gada 10.septembri saukta pie atbildibas pec Latvijas APK 149.4 panta
septitas dalas 1.punkta.

Senata Administrativo lietu departaments vairakkartigi atzinis, ka vert§jot Latvijas administrativa parkapuma sastavu veidojosas pazimes
izmantojama  Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta judikatira, kas saista ar personu saukSanu pie krimnalatbildibas (skat. Senata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 23. oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-501/2006 7. punktu, Senata Administrativo lietu
departamenta 2006. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. SKA-61/2007 7. punktu).

Tadgjadi tiesnese vertgjot ,atkartofibas™ jedziena saturu secina, ka par atkartoti gada laka izdarftu administrativi sodamu parkapumu atzistans
parkapums, kad persona tadu pasu administrativo parkapunu gada laika izdarjusi ne mazak ka divas reizes, un ja iepriekseja reizg, parkap&jam znot,
tas likuma noteiktaja kartiba fikséts. (Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. 1.Vispariga daja.
2007, 98. Ipp.).

No minéta tiesnese secina, ka parkapumu Persona ir izdarjusi atkartoti gada laika.

Veértgjot policijas darbinieku dienesta zinojumus, tiesnese konstate, ka tie ir detalizeti, logiski, secigi, savstarpgji saskanigi un bez pretrunam ar
lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem. Nav saskatami citi iemesli, kadg] policijas darbinieki butu izvelgjusies sastadit protokoln par administratvo
parkapumu tiesi Personai. Konkrétaja gadijuma policijas darbinieki i rikojusies atbilstosi sitvacijai. Tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas
darbinicku objektivitati, vai arT noraditu uz ieinteresétibu sastadit administrativa parkapuma protokolu tieSi Personai, nav konstateti. Uz policijas
inspektoru objektivitati norada arf tas, ka Persona ar policijas darbiniekiem savstarpgji nav pazistami un tadejadi Persona ir tikai viens no daudziem celu
satiksmes dalibnickiem, ar kuriem policijas darbinickiem jasastopas, pildot savus dienesta pienakumus. Tiesnesei nav pamata uzskatit, ka policijas
darbinieki nepamatoti vainojusi Personu administrativa parkapuma izdariSana, tadejadi risk&jot pielaut likuma parkapumu. Lidz ar to tiesnese atzist, ka
nav pamata neticét policijas darbinicku zinojumos un liecibas noradtajai informacijai par administrativas lietas faktiskajiem apstakliem, un pieskir tam loti



augstu ticanibu.

Vertgjot /pers. B/ paskaidrojunu, tiesnese atzist, ka taja minctais, ka Persona nevadja BMWS524, nerada parliecibu par lietas faktiskajiem
apstakliem, un ir pretruna ar lieta iegitajiem pieradfjumiem — policijas darbinieku dienesta zinojumiem. Nemot veéra apstakli, ka /pers. B/ ir Personas
pazina, ir pietickoss pamats aizdomam par /pers. B/ iesp&janu ieinteresétibu liecinat par labu Personai.

Vertgjot Personas paskaidrojumu, tiesnese uzskata, ka tas dala par transportlidzekla vadanas faktu neatspogulo patiesas zinas par faktiem un ir
pretruna ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem un sniegts ar noltku izvairities no administrafivas atbildibas, tade] Personas paskaidrojumam nav
piedodama ticaniba.

Nemot vera ieprieks mincto, tiesnese atzist, ka Personas izdarttais administrativais parkapuns i kvalificéts pareizi un ar ieprieks konstattajiem
faktiem, kas nostiprinati lieta esoSajos materialos ir pieradts, ka vis ir izdarjis ne tikai protokola noradito MK 2004.gada 29.jtnija noteikumu Nr. 571
Celu satiksmes noteikumi” 39.4.apakspunkta parkapumu, bet arT Cefu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta parkapunu.

Tiesnese atzist, ka ar administrafivaja lieta esoSajiem pieradijumiem — Protokolu, policijas darbinieku dienesta zinojumiem un paskaidrojumiemn,
CSDD Informativas sistémas datiem, IeM Informicijas centra Sodu registra datiem par personas administrafivajiem parkapumiem un lietas materialiem
kopun ir pilniba pieradita Personas vaina Latvijas APK 149.% panta sepftas dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdarana, proti, ir
pieradts fakts, ka Persona Protokola noraditaja laika un vieta ir vadijusi transportlidzekli atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadisanas tiesbam,
kuras noteiktaja kartiba nav iegitas.

Lai nostiprinatu likunibu, noverstu tiesibu parkapunus un, lai personu audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara,
Persona saucama pie administrativas atbildibas, uzliekot vipam administrativo sodu Latvijas APK 149.4 panta septitas dalas 1.punkta soda sankcijas
ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem vera izdarita parkapuma rakstury, parkapgja persornibu, viga vainas pakapi un personas mantisko stavokli, proti, ir
vairakas reizes administrativi sodits par parkapumiem celu satiksng, tai skaita agrak ir bijis sodits par lidzigu parkapumu izdar8anu, sodi nav izpilditi. Lidz
ar to tiesnese secina, ka ieprick$ piemerotie sodi nav nesui audzinoSo raksturu, Persona turpina ignorét likuma normas un izdartt jaunus lidzigus
parkapumus. Persona algotu darbu nestrada un nav zigu par Personas iendkumiem, apgadiba viens bérns. Atbildibu rikstinosos apstaklus tiesnese
nekonstate.

Atbilstosi Latvijas APK 317. pantam, [émumu par administrativo arestu izpilda, kad termin$ ta parstidzeSanai apelacijas kartiba ir beidzes un
enmus nav parstidzets, vai ari ir stajies speka apelacijas instances tiesas nolenmuns.

Saskana ar Latvijas APK 299.! panta pirmo dau par administrativo parkapunu celu satiksmé uzliktais naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30
dienu laika no soda uzlikSanas dienas.

Logumi par naudas soda vai administrativa arests izpildes atlikSanu nav izteikti.

Tiesnese nekonstat€ apstaklus saskana ar LAPK 31. pantu, kas liegtu admmistrativa aresta piemgroSanu vai pamatus administrativa aresta
izpildes atlikSanai.

Nemot vera iepriek§ mingto un pamatojoties uz Latvijas APK 149.4 septitas dalas 1.punktu, 213., 243., 270,. 272., 274.- 276., 285., 289.6-
289.7 ., 289.13 289.16.289.18 " 2991 309. un 317.pantu, tiesnese

nosprieda :

1. Atz&t par vainigu /pers. A/, personas kods: /personas kods/, Latvijas APK 149.% panta septitas dalas 1.punktd paredzéta administrativa
parkapuma izdar§ana un sodit ar administrativo arestu uz 14 (Cetrpadsmit) diennaktim, naudas sodu 570,00 EUR (piecsimt septindesmit euro)
apnera.

2. Administrafiva aresta izpildi uzsakt pec sprieduma stasanas speka. Aresta terminu skaittt no personas aizturéSanas briza.

3. Administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 2.oktobr1.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas 2014.gada 2.oktobra, lietas dalibniekam ir tiesibas parstidzet
Zemgales apgabaltiesai, apelacijas stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas paznots ka ierakstits pasta sttjuns, uzskatams par pazipotu septitaja diena
péc ta nodosanas pasta.

Naudas sods (euro 570 apmera) jasamaksa 30 dienu laika no soda uzlikSanas dienas, iemaksajot to sekojosa konta: kods 0551 naudas sodi,
Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.

Maksajuma dokumenta jauzrada parkapéja vards, uzvards, personas kods, lietas numurs (Nr. 115022214/14) un administrativa
parkapuma protokola numurs (PA 879074).

Kvits par naudas soda samaksu jaiesniedz Jelgavas tiesa 19. kabineta.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Gulbe
NORAKSTS PAREIZS
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe

Jelgava, 02.10.2014.



