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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Bluma,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai I.L., aizstavim V.P. un
iestades Nicas novada domes Administrativas komisijas parstavei I.T.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc I.L. (personas
kods /personas kods/) siidzibas par Nicas novada domes Administrativas komisijas 2011.gada
31.marta Iémuma Nr.10 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] I.L. 2011.gada 2.maija Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama iesniedzis
stidzibu, lidzot atcelt Nicas novada domes Administrativas komisijas (turpmak — iestade)
2011.gada 31.marta lémumu Nr.10 (turpmak — Lémums), ar kuru I.L. uzlikts administrativais
naudas sods Ls 50 apméra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 98."panta otro dalu.

I.L. stidziba norada, ka LEmumam nepiekrit un norada uz Ministru kabineta noteikumu
Nr.793 ,,Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 11., 101. un 102.punktu, kas
paredz elektroenergijas komercuzskaites méraparatu piesléguma pareizibas parbaudes kartibu,
kas konkrétaja gadijuma netika ieverota. Policijas darbinieki 2011.gada 7.marta nav
apsekojusi I.L. dzivokli, ka arT nav pieaicinajusi pilnvarotus darbiniekus, lai konstatetu
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nelikumigu pieslégumu. Ministru kabineta noteikumu Nr.793 , Elektroenergijas tirdzniecibas
un lietoSanas noteikumi” 96.punkts paredz sisteémas operatora pilnvaroto darbinieku tiesibas
jebkura diennakts laika pieklit lietotaja teritorija vai telpas izvietotajam sist€mas operatora
elektroietaisém, lai veiktu apskates vai operativos parslegumus. I.L. dzivokli netika veikta ne
apskate, ne fakta konstat€jums par nelikumigu pieslégumu.

[2] Paskaidrojuma tiesai (lietas 8.-9.lapa) iestade norada, ka stdzibu neatzist un
uzskata par nepamatotu, noradot, ka iestade, pienemot lémumu, ir némusi véra administrativa
parkapuma protokolu Nr. PA827246, kas sastadits |.L., ka arT visus lietas materialus kopuma,
tai skaita aktu par konstatéto patvaligo elektribas piesléegumu kop&am kapnu telpas
elektrotiklam, /adrese/ vecakas S.S. iesniegumu un paskaidrojumu policijai, /adrese/
iedzivotaja A.B. un Nicas novada domes komunalas saimniecibas elektrika O.K.
paskaidrojumus, ka arf lietai pievienotas fotografijas.

I.LL. 201l.gada 31.marta piedalfjas administrativas komisijas sédé, nekadus
argument€tus komentarus un iebildumus neizteica, savu vainu nenoliedza. Komisija uzskatija,
ka minétaja lieta ar esoSajiem pieradijumiem ir pieradits parkapuma sastavs, ir konstateta
elektroenergijas patvaliga patéréSana.

Ministru kabineta noteikumu Nr.793 | Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.793) 101., 102. un 103.punkti nosaka elektroietaisu
parbaudes kartibu. AtbilstoSi noteikumu prasibam, sist€émas operatora AS ,,/Nosaukums/”
parstavji tika aicinati parbaudit kapnu telpas skaititaja darbibu.

Noteikumu Nr.793 66.5.apakSpunkta noteikts, ka izmantojot sist€mas operatora
sniegtos sist€mas pakalpojumus, lietotajam ir pienakums laikus un pilna apméra norékinaties
ar sist€mas operatoru vai vina pilnvarotu personu par sanemtajiem sisteémas pakalpojumiem.
Administrativa komisija secindja, ka l|.L. patvaligi parkap; Ministru kabineta noteikumu
Nr.793 prasibas, ka arT Energétikas likuma 23.panta pirmas dalas normu, kas noteic, ka
nekustama IpaSuma Ipasnieks vai valditajs nedrikst bojat vai parveidot energoapgades
komersanta objektus, kas izvietoti vina nekustamaja TpaSuma, vai veikt darbibas, kas kavetu
citu energijas lietotaju apgadi.

[3] Tiesas sédé I.L. stidzibu uzturgja un paskaidroja, ka /adrese/ nedzivo, bet brauca
ciemos pie draudzenes. I.L. noradija, ka strada arzemés no 2010.gada un pa laikam parbrauca
majas uz vienu vai divam nedé€lam. 2011.gada pavasari bija atbraucis uz divam ned€lam un
pie draudzenes uz Nicu bija aizbraucis aptuveni divas tris dienas, no 7. lidz 11.martam.
7.marta draudzene zvanijusi, ka kaimini klauv&jusi pie durvim, lai atverot durvis, ka esot
pieslégusies pie elektribas. Atbraucis nakamaja rita un aizgajis pie kaiminiem, kaimini
apgalvoja, ka dzivokli ir bijis vads, to pasu apgalvojis policijas darbinieks R.T. Nevienu nav
informgjis, ka nedzivo, bet teica, ka nekadi vadi nav bijusi. Saja laika atradies Latvija ménesi,
pazinojumus par ierasanos uz protokola sastadisanu un komisijas sédi sanémis /adrese/.

Iestades parstave siidzibu neatzina.

Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki S.S., O.K., A.B. un R.T.

Lieciniece S.S. liecingja, ka pazist I.L., jo ir satikusi vinu kapnu telpa gan no ritiem,
gan pa vakariem. Uzskatija I.L., kur§ devas uz dzivokli /adrese/, par kaiminu. Tika konstatets
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nelikumigs pieslégums, kapnu telpa treSaja stava virs dzivokla /adrese/ durvim. Taja vakara
/adrese/dzivokla durvis kaiminiem netika atvertas, sievietes balss atbild&jusi, ka durvis vala
nevers, kamer virs nebiis majas. /adrese/dzivokla iemitniekiem bija peleki zila BMW markas
automasina, $1 automasina diezgan biezi stav€ja pie majas durvim. 7.marta vakara, kad tika
konstatets pieslégums, automasina stav€ja leja pie durvim. 8.marta ritd |.L. atnacis pie
liecinieces un jautajis, vai bijuSas kadas problémas ar sievu, un ka nacis risinat $o jautajumu.
Par to, ka I.L. butu atbraucis ciemos neko neteica. Péc §1 gadijuma notika majas iedzivotaju
sapulce, kura piedalijas art I.L.

Liecinieks O.K. liecingja, ka majas iedzivotaji bija konstatgjusi nelikumigu
pieslégumu, tap&c ieradies $aja maja ar testeri parbaudit un konstatgjis, ka vads ir pieslégts pie
koridora lampas, vads bija zem stravas un atklata veida bija redzams, ka vads ieiet iek$a taisni
mala virs /adrese/ dzivokla durvim. Dzivokli ieksa liecinieks nebija, bet citur vads nevargja
aiziet, tas gar durvju malu gaja iekS$a dzivokli. Tas nebija stacionari iekalts apmetuma vai
pienaglots ar skavinam, bet vads bija vienkarsi pievienots, taja bija strava un vads gaja ieksa
dzivokli. Liecinieks pie lampas vadu atkniebis nost un tika sastadits akts.

Liecinieks A.B. liecindja, ka I.L. pazist, jo vin§ dzivoja kaiminos. Liecinieks dzivo
otraja stava, |.L. dzivoja tresaja stava, katru ritu |.L. gaja uz darbu vai kaut kur brauca projam,
vakaros naca majas. Ar1 maSina BMW regulari stavéja zem loga. Ta ka bija palielin3jies
kopgjais elektribas paterins, 7.marta skatfjusies, kur varétu but elektribas noplide,
parbaudijusi visu kapnu telpu no pirma lidz treSajam stavam, un konstatgjusi, ka pie koridora
apgaismes lampas pieslégts vads, kurs ieiet Saja dzivokli, pec tam tika uzaicinats elektrikis.
Pakustinajis vadu, bet spécigi to nav ravis. Dzivokli iek§a nav bijis, dzivokla durvis netika
atvertas, sieviete atbild&jusi, ka virs nav majas. Majas iedzivotajiem bija sapulce par to, ka
kapnu telpa ir bijis elektribas zudums, ka jamaksa biis visiem, arT I.L. bija ieradies uz sapulci.
8.marta rita |.L. zvanija pie kaiminienes durvim un prasija, vai bijusas kadas problémas. Tad
liecinieks izgajis ara un uzvedis |.L. augsa pie durvim, paradijis to vadinu, paraustijis un
vadins iznacis ara no putuplasta. I.L. teicis, ka neko nemaksas, neinformégja liecinieku, ka Seit
nedzivo. |.L. 7.marta vakara atgriezas majas ap plkst.18.00. Plkst.22.00 durvis netika atvertas,
meitene atbild&jusi, ka majas esot viena pati un nevienam durvis vala neveérsot.

Liecinieks R.T. liecinaja, ka Valsts policijas darbinieki uzaicinajusi vigu piedalities
apskate, kura tika konstatéts, ka vads, par kuru ir strids, vargja ieiet taja dzivokli. 10.marta
vads vairs nebija, bet I.L. atvéra dzivokli un no iekSpuses tika konstatéts, ka durvju siena ir
vieta, kur tas vads var iznakt ara iekSpusé dzivokli. Virs durvju ailes bija caurums, kas ieiet
/adrese/dzivokli, un viens vads — interneta vai telefona vads. 10.marta, kad tika sastadits
apskates protokols, sarungjies ar I.L. un |.L. neteica, ka Saja dzivokli nedzivo.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot lieta esoSos
pieradijumus, atzist, ka siidziba nav pamatota.
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[5] Ar Leémumu I.L. saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 98.1panta
otro dalu, kas noteic, ka par elektroenergijas, siltumenergijas vai gazes patvaligu patérésanu
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz divsimt latiem.

Tadgjadi, lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Sai tiesibu
normai, nepieciesams konstatét, ka vins patvaligi patérgjis elektroenergiju.

[6] Studzibas iesniedz&js saskana ar LAPK 98.1panta otro dalu ir saukts pie atbildibas
tapéc, ka iestades ieskata I.L. /adrese/ ir pieslédzis elektribas vada kabeli pie kopé&jas kapnu
telpas elektriskas lampas vadiem un patvaligi bez maksas patérgjis elektroenergiju. 2011.gada
7.marta veiktaja parbaudé konstatSts, ka /adrese/, treSaja stava pie elektribas lampas ir
pievienots elektribas vads, kurs talak nonak dzivokli /adrese/ un elektrikis ir apliecinajis, ka
vada ir elektribas padeve un dzivokli nonakusais elektribas vada otrs gals ir apliecinajums
tam, ka elektriba tiek novadita dzivokli /adrese/.

Lieta strids ir par to, vai, konstatéjot minctos faktiskos apstaklus, ir atzistams, ka

pieteicis ir patvaligi patéréjis elektroenergiju.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[7.1] 2011.gada 7.marta sastadits Akts par konstatéto patvaligo elektribas pieslégumu
kop&jam koridora elektribas skaititajam /adrese/ (lietas 14.lapa), kura citastarp noradits, ka
plkst. 22.15 majas iedzivotaji A.B. un M.M., veicot kartgjo apskati koridora, konstat€ja, ka
/adrese/, treSaja stava pie elektribas lampas ir pievienots elektribas vads, kur$ talak nonak
dzivokli /adrese/, tika izsaukts Nicas novada elektrikis O.K., kur§ apliecinaja, ka vada ir
elektribas padeve un dzivokli nonakusSais elektribas vada otrs gals ir apliecindjums tam, ka
elektriba tiek novadita dzivokli /adrese/. Uz kaimigu aicinajumiem atvért durvis rnieki
nereaggja. Aktam pievienoti fotoatteli (lietas 19.- 22.1apa).

[7.2] 2011.gada 9.marta S.S. iesniegums Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Liepajas iecirkna priekSniekam, kura noradits, ka 2011.gada 3.marta /adrese/ kapnu telpas
elektribas skaititaja konstat€jusi neierasti lielu elektribas patérinu. Taja pasa diena
sazinajusies ar AS ,,/Nosaukums/” un izsaukusi meistaru, lai parbauda skaititaju. No Nicas
pa$valdibas tika izsaukts elektrikis, lai apskatitos elektribas vadus. Saja diena nekadus
pieslégumus neatrada. 2011.gada 7.marta majas /adrese/ iedzivotaji plkst.22.10 konstatgja
nelikumigu pieslégumu pie koridora elektribas skaititaja. /adrese/ rnieki majas treSaja stava
pie apgaismes lampas bija pievienojusi vadu, kas talak iegaja dzivokli. No pasvaldibas tika
izsaukts elektrikis, kas konstat&ja elektribu esoSajos vados (lietas 13.1apa).

[7.3] 2011.gada 10.marta sastadits Administrativa parkapuma vietas apskates
protokols (lietas 15.1apa), kura noradits, ka /adrese/, majas kapnu telpas treSaja stava pa labi
atrodas dzivoklis /adrese/. Dzivoklim ir tumsas krasas durvis un apkart durvju ramim ir
sapiistas celtniecibas putas. Virs §Im durvim atrodas koridora elektriska lampa. Lampai ir
melnas krasas kupols, kuram pa vidu atrodas lampas rozete, kura ieskriivéta lampa. Lampas
kupols ir apsméréts ar baltu krasu. No lampas kupola iznak 2 vadi, viens zila, otrs briina
krasa. Abi vadi ir aptuveni 10 centimetrus gari. Dzivokla durvim augse€ja kreisaja stiir1, cauri
celtniecibas putam, iet baltas krasas vads. Blakus vadam celtniecibas putas ir redzams

caurums, kas ir elektribas vada lieluma — aptuveni 1 cm diametra. leejot dzivokli, kuru izrada
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dzivokla rnieks I.L., ir redzams, ka iekSpusé durvju aile ir apliméta ar presétas vates ickaramo
griestu loksném, kur pa starpam iepists silikons. Durvju augsgja stiirT iznak vads. Blakus $im
vadam ir redzama tukSa vieta aptuveni elektribas vada lieluma. Siena, pie kuras, cauri
celtniecibas putam ienak baltas krasas vads, ir aplim&ta ar briinas krasas tapetém ar puku
zim&jumiem. Tapetes ir izlim&tas pa visu sienu un nav bojatas, art virs durvim uz sienas ir
Sadas tapetes, kas nav bojatas. Apskate tika izdarita gaisa diennakts laika pie dabiga
apgaismojuma, apskates laika nekas netika iznemts.

[7.4] 2011.gada 10.marta S.S. paskaidrojums, kura noradits, ka kapnu telpas skaititaja
bija redzams, ka laika posma no 01.02.2011 Iidz 03.03.2011 bija patérctas 265 kWh. Parasti
citus gadus Saja laika posma par ménesi kapnutelpa tika patérétas 45 kWh. 2011.gada 7.marta
kopa ar citiem kaiminiem A.B. un M.M. apsekota kapnu telpa un konstatéts, ka kapnutelpas
kopégjais skaititajs griezas loti atri. Uzejot majas kapnutelpas treSaja stava, konstatets, ka pie
kapnutelpas lampas ir pieslégts elektribas vads, kur$ ieiet dzivokli /adrese/, dzivokli bija
dzirdams troksnis it ka darbotos kada elektroprece, iesp&jams velas masina. Kad tika klauvéts
pie dzivokla /adrese/ durvim, neviens durvis vala nevéra, tad dzivokli troksnis apklusa un
kapnutelpas kopg€jais skaititajs parstaja tik strauji griezties, kada sieviete otrpus dzivokla
durvim pateica, ka vina dzivokla durvis vala nevers, jo vinas virs nav majas un ja ir kas
rundjams, lai runa ar vinas viru. Tad tika izsaukts Nicas pagasta padomes elektrikis O.K., kur$
ieradas un konstatgja, ka pa vadu, kur§ ir pievienots kapnutelpas lampai un ieiet dzivokli
/adrese/ iet cauri elektriba, vins So vadu atvienoja nost pie lampas. Nakamas dienas rita ap
plkst.7.10 pie S.S. atnacis I.L., kur§ dzivo dzivokli /adrese/, un prasija, kas ieprieks€ja vakara
ir bijusas par problemam. Uzgajusi pie vina dzivokla durvim un I.L. teicis, ka vads esot bijis
tur, kad vini esot iegajusi Saja dzivokli. I.L. atbildgjis, ka vads esot dzivoklt iemiiréts sienas
apmetuma, un, ka vin§ nezinot, kur tas aiziet. A.B. So vadu paraustijis un tas iznacis ara no
siena iepiistajam celtniecibas putam, vads bija 10-15 centimetrus ieks$a siena, celtniecibas
putas (lietas 16.lapa).

[7.5] Paskaidrojuma par notikumiem 2011.gada 7.marta plkst.22.00 A.B. noradijis, ka

par februara ménesi ir patéréta loti daudz elektriba — 265 kWh, jo citus ménesus tiek paterétas
aptuveni 40 kWh. Sakotngji uzskatijam, ka ir sabojajies elektroenergijas skaititajs, bija
izsaukti AS , /Nosaukums/” darbinieki, kuri parbaudija elektroenergijas skaititaju un
apliecingja, ka skaititajs nav bojats un rada pareizi uzskaitito elektroenergiju. Sapratusi, ka
kads ir piesleédzies pie kapnutelpas elektrotikla. 2011.gada 7.marta plkst.22.00, apsekojot
/adrese/majas kapnutelpu konstatéjusi, ka kapnutelpas kop€jais skaititajs griezas loti atri,
nesamerigi ar to, ka kapnutelpa ir ieslégtas tikai dazas spuldzites. Uzejot kapnutelpas treSaja
stava, konstatgjusi, ka pie kapnutelpas kopg€jas lampas ir pieslégts balts elektrokabelis, kur§
ieiet dzivokli /adrese/. Bija dzirdams, ka dzivokli /adrese/ darbojas kada ierice, skana bijusi
tada, ka darbojas velas mazgajama masina. Sakusi bungat pie dzivokla durvim un §1 skana
dzivoklt apklususi. Uzreiz pieejot pie kapnutelpas kopgja skaititaja, péc skanas apklusanas,
konstat&jusi, ka elektroenergijas skaititajs ir partraucis atro grieSanos un tas griezas leéni,
atbilstosi dazam lampam, kas dega kapnutelpa. Tad izsaukusi Nicas pagasta padomes elektriki
O.K., kurs ieradies un konstatgjis, ka pa vadu, kas ir pievienots kapnutelpas lampai un ieiet
dzivokli /adrese/, iet cauri elektriba. A.B. balto elektribas vadu, kurs ieiet dzivokli /adrese/,
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atvienojis nost no kop€jas kapnutelpas lampas vadiem. Otru vada galu, kas ieiet dzivokli
paraustijis, bet tas bijis stingri iepiists celtniecibas putas un nenacis ara. Nakamas dienas rita —
8.marta plkst.07.10 dzirdgjis, ka dzivokla /adrese/ Trnieks I.L. klauvgjis pie kaiminu durvim
un prasijis, kas iepriek$gja vakara noticis, jo vina sieva teikusi, ka ir bijusas kaut kadas
problémas. A.B. izgajis kapnutelpa, uzgajis treSaja stava un radijis |.L., kas par problémam.
Paradijis, ka vads, kurs ieiet I.L. dzivokli bija pievienots pie kapnutelpas kopgjas lampas. I.L.
izlicies, ka nezina, kas tas ir par vadu, kas iciet vina dzivokli. I.L. jautajis, vai tad tas vads
nenak ara no celtniecibas putam, starp durvim. A.B. vadu atkal paraustijis un vads viegli
iznacis ara no celtniecibas putam. leprieksgja vakara, kad A.B. to paSu vadu ravis, tas bijis
stingri iekaltis celtniecibas putas, bet paravis So vadu atkartoti, tad tas no sienas iznacis
aptuveni 10 centimetru garuma un otrs vada gals bija nokniebts. I.L. turpingjis izlikties, ka
neko nezina par notikuso (lietas 17.lapa).

[7.6] Paskaidrojuma par notikumiem 2011.gada 7.marta plkst.22.00 O.K. noradijis, ka
2011.gada 7.marta ap plkst.22.00 vipam piezvanijusi S.S. un uzaicinajusi Vinu ka Nicas
pagasta padomes elektriki parbaudit /adrese/, kapnutelpa elektribas vada pieslégumu pie
kopgja skaititaja. Aizejot uz minéto adresi /adrese/, kapnu telpa tresaja stava konstatgjis, ka
no kapnutelpas kop€jas lampas iznak divi vadi — viens zila, otrs briina krasa, kuri pievienoti
lampai. Pie Siem vadiem ir pievienots baltas krasas kabelis, kura otrs gals ieiet dzivoklt
/adrese/. Parbaudot konstatgjis, ka caur $iem vadiem un kabeli plast elektriba. P&c notikusa
A.B. balto elektribas kabeli atvienojis no Siem vadiem, kas iznak no lampas (lietas18.lapa).

[7.7] 2011.gada 10.marta kartibas policijas nodalas policijas iecirkna vecakais
inspektors M.G. pienémis lémumu par liectvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma licta
(lietas 12.lapa).

[7.8]12011.gada 17.marta plkst.19.35 I.L. sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr. PA827246 (lietas 1l.lapa) par to, ka 2011.gada 7.marta plkst.22.15 Nicas novada,
/adrese/ kapnutelpa tika konstatéts, ka I.L. ir patvaligi pieslédzis elektribas vada kabeli pie
kopgjas kapnutelpas elektriskas lampas vadiem un otru kabela galu ievilcis sava dzivokli
/adrese/ un no kopgja kapnutelpas skaititaja patvaligi patér&jis elektroenergiju. Atbildiba par
minéto parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 98.".panta otraja
dala. Protokola noradits, ka I.L. protokolu parakstit atteicies. |.L. protokola pasrocigi izdarijis

atzimi ,,nepiekritu”.

[8] Novertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu iestades secinajumu,
ka I.L. ir izdarijis LAPK 98.lpanta otraja dala paredzeto administrativo parkapumu. Sadu
secindjumu tiesa pamato ar turpmak miné€tajiem apsveérumiem.

No [7] punkta mingto pieradijumu kopuma tiesa secina, ka Nicas novada, /adrese/ ir
konstatejams patvaligi pieslégts elektribas vada kabelis pie kopgjas kapnutelpas elektriskas
lampas vadiem un otrs kabela gals ievilkts dzivokli /adrese/.

Majas iedzivotaji S.S., A.B. un elektrikis O.K., nopratinati ka liecinieki, Akta par
konstat€to patvaligo elektribas pieslegumu kop&jam koridora elektribas skaititajam noraditos
apstak]us apstiprinaja ari tiesas séde, noradot, ka /adrese/, tresaja stava pie elektribas lampas
ir pievienots elektribas vads, kura ir elektribas padeve, vads talak nonak dzivokli /adrese/.
Tatad liecinieki, budami bridinati par saukSanu pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu
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liecibu snieg8anu, apstiprinaja protokola noradito, ka |.L. majas kapnu telpa ir pieslédzis
elektribas vada kabeli pie kop&jas kapnu telpas elektriskas lampas vadiem un otru kabela galu
ievilcis dzivokli /adrese/. Tiesas vert€juma tas butiski paaugstina $a pieradijuma ticamibas
pakapi un tiesa STm liecibam pieskir lielaku ticamibu salidzinajuma ar siidzibas iesniedz&ja
tiesas seéd¢ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka protokola noraditaja adresé nedzivo un pie
elektribas vadiem nav pieslédzies. Sadiem I.L. paskaidrojumiem tiesa nepieskir ticamibu
turpmak noradito apsvérumu dg].

Izveértgjot I.L. paskaidrojumus, ka adresé Nicas novada, /adrese/ vin$ nedzivo un
vinam par vadiem nekas nav zinams, tiesa nem veéra, ka |.L. ir ieinteres€ts apgalvot, ka nav
izdarTjis vinam inkriming€to parkapumu. Tiesa nem v&ra arf to, ka protokola par administrativo
parkapumu sastadiSanas bridi I.L. paskaidrojumus nav sniedzis, ir tikai noradijis ,,nepiekritu”,
savu versiju par notikuSo izklastijis tikai 2012.gada 13.decembrd, tas ir, vairak ka péc gada.
No liecinieku S.S. un A.B. tiesas sédé sniegtajam liecibam izriet, ka I.L. Saja adres¢ ir
dzivojis, uz ko norada arT 2011.gada 7.marta vakara veiktas parbaudes laika /adrese/dzivokla
iemitnieces noraditais, ka durvis netiks atvertas, kamér virs nebis majas, ka ari tas, ka I.L.
2011.gada 8.marta pie S.S. ieradies no rita ap plkst.7.10. Ka izriet no liecinieku liecibam, I.L.
majas iedzivotajus nav informgjis, ka $aja adresé nedzivo, to nav teicis ne administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas laika, ne administrativas komisijas séd€, ko tiesai
apliecinaja pats stidzibas iesniedzgjs. Ar1 apstaklis, ka I.L. ir piedalijies majas iedzivotaju
sapulcé liecina par to, ka I.L. Saja adres€ Saja laika perioda dzivoja. Turklat, ka tika
noskaidrots tiesas s&d€, pazinojumus par ieraSanos uz protokola sastadiSanu un
administrativas komisijas sédi, |.L. ir sanémis /adrese/. Stdzibas iesniedz&js tiesai sakotn&ji
paskaidroja, ka ieradies ciemos pie draudzenes /adrese/ tikai uz divam, trijam dienam, proti,
no 2011.gada 7.11dz 11.martam, tacu lietas izskatiSanas laika tika konstatets, ka pazinojumi
par ierasanos uz protokola sastadiSanu un administrativas komisijas sédi tika sanemti Saja
adres€, ko I.L. tiesas s€d€ nenoliedza, tadgjadi secinams, ka I.L. tiesai sniegtie paskaidrojumi
par to, ka bija atbraucis ciemos tikai uz dazam dienam, neatbilst patiesibai. Tiesa nepieskir
ticamibu I.L. tiesas s€d€ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka $aja adres€ nedzivoja. Ja I.L. Saja
adres€ nedzivoja, tad nav saprotams, kapéc |.L. to nepaskaidroja uzreiz. Pat pieteikuma tiesai
I.L. nav noradijis uz $adiem apstakliem, ka protokola noraditaja adresé nedzivo. Tikai
2012.gada 13.decembra tiesas séde |.L. norada uz Sadiem apstakliem, Iidz ar to tiesa norada,
ka personas sakotn&ji sniegtajam paskaidrojumam ir pieSkirama lielaka ticamiba un jaunu
argumentu izvirziSana péc vairak ka gada péc notikusa, tiesas ieskatd, liecina par v€lmi
izvairities no administrativas atbildibas.

Papildus miné€tajam tiesa konstate, ka arT pieteikuma tiesai |.L. ir noradijis, ka dzivo
/adrese/ (lietas 3.lapa), turklat pieteikuma I.L. ir noradijis, ka ,,mana dzivokii netika veikta ne
apskate, ne fakta konstat€jums par nelikumigu pieslegumu”. Ari 2012.gada 22.marta
iesnieguma tiesai (tatad gadu pec parkapuma konstat€Sanas) |.L. ir noradijis min€to adresi
(lietas 29.lapa). No ieprieks konstatéta izdarams secinajums, ka I.L. ir dzivojis /adrese/.

[9] Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir pieradita sudzibas iesniedz&ja
vaina LAPK 98.'panta otraja dala paredzeta parkapuma izdariSana un tapec I.L. ir saucams pie
administrativas atbildibas.
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Tiesa lieta nekonstate apstaklus, kas var kalpot par pamatu administrativa soda
atcelSanai. |.L. ir piem&rots minimalais tiestbu normas sankcija paredz&tais naudas sods,
tadejadi iestadei papildus lietderibas apsvérumi attieciba uz naudas soda apméru nebija
jaizdara.

[10] Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka Lémums atstdjams negrozits, bet

sudziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."% panta otras dalas
1.punktu un 289." pantu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Nicas novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 31.marta
1émumu Nr.10, bet I.L. (personas kods /personas kods/) stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzét Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu

nama.
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Blima
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Bluma
Liepaja 2012.gada 21.decembri.
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