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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis [.Kligacs

ar sekretari S.Viskeri, piedaloties prasitajas parstavei- zverinatai advokatei [.Pazarei, atbildetaja parstavei /pers. A/ 2022. gada 07.septembri
izskatfja atklata tiesas sedé MS Teams platforma civillietu /pers. B/ prasiba pret /Nosaukums A/ pasvaldibu par rikojuma Nr. 29-pers un Enmuma
Nr. 1.13/IZ706 atcelanu,-

Aprakstosa dala

[1] Prastaja 2022. gada 21. aprili griezusies tiesa ar prasibu pret atbildetaju par 2022.gada 10.februara rikojuma Nr. 29-pers un 2022.gada
17.marta lenmuma Nr. 1.13/1Z706 atcelSanu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka ar /Nosaukums A/ pasvaldibas izpilddirektora 2022. gada 10. februara rikojumu Nr. 29-pers  atbildetajai
ka /Nosaukums A/ pasvaldibas /amats/ izteikts rajiens par 2020. gada 6. februara darba Iiguma Nr. 26/2020 3.1 un 3.2. punkta, tai skaita, Amatu
apraksta 9.10., 12.3., 12.8.punktos noradito darbinicka pienakumu parkapsanu. Rikojuma konstatéts disciplinars parkapus, jo prasiaja ka /amats/
nav pildijusi visus savus pienakumus un nosacijumus, kuri vinai uzdoti ar darba ligumu un noteikti amata apraksta un Darba kartibas noteikumos.

Norada, ka disciplinarsoda pien€rosanas pamata ir /amats/ /pers. C/ Bivniecbas informacijas sistéma (turpmak- BIS) sagatavotais noteiktas
formas Atzinums par baves parbaudi (turpmak ar Atzinuns), ko /Nosaukuns A/ pasvaldiba novertejusi ka administrativa akta pazimju saturosu, kura
noformesana nav ieverotas administrativa akta noforméSanas prasibas.

[1.2] Prasttaja So rikojunu parsiidzgjusi, bet /Nosaukuns A/ pasvaldibas izpilddirektors 2022. gada 17. marta lemis pien€roto disciplinarsodu
neatcel.

Rikojunm uzskata par nelikunigu un atcelanu, jo stridus Atzimumu par buives parbaudi ir sagatavojis /amats/ BIS sistema, atbilstosi BIS sistemas
iestatjumiem, kur BIS sistéma pati generé dokumenta sastavdalas noteikta forma, atbilstosi izvéléta dokumenta veidam. Minéta atzinuma sagatavoSana
ietilpst attieciga /amats/ kompetencg, un vins $adu atzinumu sagatavoSanu veic patstavigi bez /amats/ iesaistes. Turklat pats stridus atzinunmu noformgjusais
darbinieks par atzinuma noformesanu nav disciplinari sodits.

Uzskata, ka/amats/ nevar klit atbildigs par /amats/ kompetence ietilpstoSa pienakuma iesp&janmu neatbilstosu izpildi, kas /Nosaukums A/
pasvaldibas ieskatos nav disciplinari sodama.

Pretgji atbildetajam, uzskata, ka Atzinums par biives parbaudi nav administrativais akts, bet tikai starplemums. Lidz ar ko prasttajas disciplinara
sodBana par viedokli juridiski komplicéta un neviennoziniigi vertgjama jautajuma nav pielaujama.

[1.3] Doma, ka atbildetajs velas panakt prasiajas atbrivosanu no darba. Kops 2020. gada decembra bijusi 14 rikojumi, neskaitot darba e-pasta
pieprasijumus, kas bez juridiska un administrativa atbalsta no pasvaldibas puses ievérojami apgriitina biivvaldes darbu, atkartoti apstiprina atbildétaja
nepamatotu un neslépti tendenciozu, diskrimin€josu atticksmi konkréti pret prasitaju, ko prastaja piedzivo ikdiena no atbildétaja izpilddirektora puses.

Pamatojoties uz Darba likuna 9.panta otro dalu, 29.panta treSo dalu un 90.panta ceturto dalu lidzu tiesu atcelt /Nosaukums A/ pasvaldibas
2022.gada 10.marta rikojumu Nr. 29-pers “Par disciplinarsoda piemerosanu /pers. B/’ /Nosaukums A/ pasvaldibas 2022. gada 17. marta lemumu Nr.
1.13./1Z706 “Par atteikSanos atcelt /pers. B/ ar 2022. gada 10. februara rikojumu Nr. 29-pers pieneroto disciplinarsodu’”.

[2]2022. gada 24. maija tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros prasibu neatzist.

[2.1712021. gada 8. decembri/Nosaukums A/ pasvaldiba sanpemusi/adrese A/ dzvojoSas iedzvotajas /pers. D/ parstaves iesniegumu par
/Nosaukuns A/ pasvaldibas biivvaldes 2021. gada 8. novembra Atzinuma par biives - dzvojamas majas n/i/adrese A/ apsekoSanu - apstridéSanu.
Lietvediba tika uzsakta /Nosaukunms A/ domes Administrativo aktu stridu komisija, kura atzina 2021. gada 8. novembra Atzinumu par biives parbaudi
par prettiesisku un atcelamu, jo tas nesatur atsauces uz normativajiem aktiem, nav noradits apstridéSanas termis.

[2.2] Bivvalde savu funkciju ietvaros kontrole buvniecibas procesu un ta atbilstbu Bivniecibas likuma un citu biivniecibu reguléjosu normativo
aktu prasibam Tas pienakums ir nodroSinat buvvaldes izsniegto dokumentu izdoSanas un aprites atbilstbu normativo aktu prasibam, tai skaita
Administrativa procesa likumam, un gemot v&ra, ka viena no paSvaldibas autonomajam finkcijam ir nodro$inat sava administrativaja teritorija
biivniecibas procesa tiesiskunu un, ka autonomu finkciju izpildi organiz€ un par to atbild pasvaldiba, pasvaldibai ir bijis pienakuns noskaidrot apstaklus,
kapec buvvalde izsniegusi Atzinumu, kas neatbilst Administratva procesa likuma noraditajam prasibam un Buvniecibas likuma atrunatai karfibai situacija,
kad papildus iepriek§ noradtajiem apstakliem lesnieguma iesniedzgja atsaucas, ka /amats/ rikojies patvaligi un savas pilnvaras izmantojis nelegitimu
merku sasniegSanai.

[2.3] No dokumentacijas secina, ka jau25.04.2019. bivvalde sastadijusi sakotngjo atzinumu par minétas biives parbaudi un atzinums izsniegts
abam kopipaSniecem Atzinums satur atsauces uz normativajiem aktiem, /amats/ noradjumu izpildes terminu un noradi par apstridéSanas termigu.
23.04.2019. /amats/ /pers. B/ sagatavojusi un parakstijusi vestuli nekustamaja jpasuma dzivojosam personam, kura noradits uz nepiecieSanibu izstradat
bivniecibas dokumentaciju patvaligi veiktas dzvojamas majas parbtives legalizéSanai. Vienlaicigi noradits, ka PpaSuma pec parbives darbiem 1981.gada
veikta otra stava loga nomaina bez nepiecieSamias dokumentacijas noformesanas, tacu ir iestajies administrativa parkapuma noilgurrs.

13.05.2019. Buvvaldei notikusi e-sarakste ar vienas ipasnieces meitu saistiba ar 2019.gada atzinunu par biives parbaudi, kura noradts, ka tick
veikti darbi neatbilstibu novérSanai.

Savos paskaidrojumos /amats/ noradiis, ka atzinumam nav piemérojamas Administrativa procesa prasibas un, ka adresata tiesibas apstridet
atzinumu ir atkarigas no /amats/ turpmak veiktajam darbibam, kas saistamas ar Bivniecibas informacijas sist€mas darbibas specifiku dokumentu
noformesana.

2021.gada novenbri prasitaja izsniegusi nekustama fpasuma ipasniecei atbildi uz iesniegumu, kura faktiski konstatéts tas pats, ko fpasniece jau
noradijusi sava iesnieguma. Uzskata, ka prastajai ka /amats/, pirms atbildes sniegSanas bija jaieskatas /amats/ sagatavotajos dokumentos, jo i bijis
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sagemts iesniegums un uzsakta lietvediba par iesnieguma noradttajiem apstakliem, un jasecina, ka sagatavotaja Atzinuma, nevertgjot to, vai fiziska
apsekosSana ir notikusi pec biitbas, nav atsaucu uz normativajiem aktiem, nav apstridéSanas termina norade.

Uzskata, ka adresatam nav janodarbojas ar minéSanu, uz kadu tiesbu normu iestade ir atsaukusies, uzdodot konkrétas darbibas atzinuma
adresatam

[2.4] Prastaja sastadito Atzinumu uzskata par tiesisku. No prasitajas atbildes paSvaldiba secindjusi, ka tai nav izstradati saistosie noteikumi ‘Par
namu un to teritoriju un biivju uzturéSanu’” un, ka So noteikumu neesaniba nelayj /amats/ atsaukties uz konkrétajiem saistosajiem noteikumiem

Atbildetaja uzskata, ka administrafivo procesu iestadé nereguleé Bivniecibas informacijas sistéma, bet tas ir dzeklis procesa atviegloSanai un
atzinumam ir jaatbilst administrativa akta prasibam, kas $aja gadjuma nav noverojamns.

Uzskata, ka prasitaja nav pildjusi savus ar darba ligumu uzliktos pienakumus, turklat nav sagatavojusi art saistoSo noteikumu projektu par namu un
to teritoriju un biivju uzturéSanu, kuru /Nosaukums A/ dome prasitajai uzdevusi jau 2015. gada 29. decembra s€dé un uz kuru neesanibu atsaucas pati
prasttaja. Tade] uzskata, ka bez soda piemerosanas prasitaja ka /amats/ nesaprastu savas kltidas darba organizeSana.

[2.5] Nepiekrt prasttajas apgalvojumam par atbildétajas nodomu atbrivoties no prasitajas un tendenciozu, diskrimingjosu un nepamatotu attieksmi
pret prasttaju no izpilddirektora puses, noradot, ka izpilddirektors i prastajas tieSais darba vaditajs un atbilstosi pasvaldibas nolikumam pasvaldibas
izpilddirektoram ir tiesibas izdot darbiniekiem saistoSus rikojumus, jo pasvaldibas izpilddirektors vada pasvaldibas struktiirvienibu darbu.

Norada, ka par §1 gada aprili un majja sanemtam stidzibam atbildétaja nav piemerojusi prasitajai disciplinarsodus pec paskaidrojunmu sanensanas,
bet atkartoti rakstiski ligusi neskaidros jautajunus noskaidrot un pec nepiecieSanibas konsulteties saisftajas valsts iestades pirms buvvalde piegem
Enumu un nevis pec lEnuma pienensanas, kas rada lemuma adresatam pamatu apstridét Bovvaldes pienentos lemumus un ietekimg pasvaldibas citu
struktiirvienibu laika resursus stidzibu izskatiSana.

[2.6] Uzskata, ka /amats/ ir japarliecinds par sagatavota lemuma vai dokumenta pamatotibu un tiesiskumu arT gadjumos, ja pats /amats/ nav
konkreta lemuma vai dokumenta projekta autors. Pienemto Emunu pamatojuns nebiitu japieprasa prasitajas darba devejam (pasvaldibai), bet tas biitu
buvvaldei janorada piegentajos lemumos atbilstosi Administrativa procesa likumam. Piegemtajiem lemumiem ir jabit konsekventi izrietoSiem no
piemerotam tiesibu normam, pamatotiem un izskaidrotiem ta, lai adresats tos saprastu.

Atbilstosi darba ligumam un amata aprakstam /amats/ atbild par biivvaldes veiktam darbibam un dokumentu sagatavosanu atbilstosi normativo aktu
prasibam. /amats/ ir janodroSina kontrole un darba vad®ana parraudziba esoSaja struktirvieriba, vienlaicigi esot ari par padomdeveju, ja tas
nepiecieSams, jo pretgja gadjumid darba devEjam nebiitu nepiecieSami iestazu vai struktirvieribu vaditaji. Atbildiga ricba un riipba ir starp tam
kompetenceém, ko darba devgjs sagaida no darbinicka.

Biivvaldes nolikuma 3.punkts paredz, ka biivvalde sava darbiba ievéro speka esosos normativos aktus un, ka buivvaldes darbu organiz€ un vada
/amats/.

Prasitaja, veicot /amats/ darba pienakumus, pielavusi pavir§ibu, neskatoties uz to, ka /amats/ amata apraksta 9.13.punkts paredz darbiniekam
saisfibu pilnveidot amata pienakumu izpildei nepiecieSsamas iemanas un prasies, turklat ne tikai tad, kad uz to norada darba devgjs.

Norada, ka prastaja klidaini pieteikuma pirmaja lapa, atsaucas uz rajiena pamatojumu, noradot, ka rajiens saistits “ar nepiedienigu uzvedibu laika,
kad tiek pilditi amata pienakumi”’, jo $ada formulgjuma disciplinarsoda piemgroSanas rikojuma pamatojuma nav. Disciplinarsods prasiajai i piemerots
pamatoti un nav atcelans. Lidz prasibu noraidi.

[3] Tiesas s&dé prasttajas parstave zverinata advokate I.Pazare prasibu uzurgja uz tiem pamatiem, kas noradti prasibas pieteikuma, sniedzot
rakstveida paskaidrojunmus.

Savos rakstveida paskaidrojumos prasttajas parstave norada, ka pasvaldiba turpina uzstat, ka/amats/ /uzvards/ sagatavotais Atzinums ir
administrativais akts.

Tacu tiesu prakses apkopojumid “TIESU PRAKSE PAR ADMINISTRATIVAJAM TIESAM PAKIAUTAJIEM PRASIJUMIEM (2017.—
2021. maijjs)” i noradts, ka /amats/ (buvvaldes) izdartts patvaligas buvniecibas fakta fiksgjums nav konstatgjoss admnistrativais akts, bet i tikai
procesuala darbiba bez patstavigas tiesiskas iedarbibas, jo tiesbu normas neparedz iestades kompetenci visparsaistosi (bez saisfibas ar notiekosu
admunistrativo procesu par patvaligas buvniecibas seku noversanu), vierigi pasmerkigi konstatet, ka kada objekta ir veikta patvaliga buvnieciba.

Augstaka tiesa, vertgjot /amats/ atzinuma ietverto noradjumu iesniegt dokumentus, ir atzinusi, ka iestades pieprasjuns iesniegt dokumentus ir
administratvas lietas ietvaros veikta informacijas iegiSana Administrativa procesa likuma 59.panta izpratn€, kas neveido atsevisku faktisko ricibu vai
administrativo aktu, kas biitu nododans tiesas kontrolei; tiesas kontrolei ir paklauts galigais iestades lemuns lieta. /amats/ atzinuns ka tads uzskatams par
administrativo aktu vienigi tajos gadfjumos, ja $aja atzimuma ir noteikts pienakums apturet biivdarbus vai partraukt patvaligas buves ekspluataciju.
Savukart visos pargjos gadijumos /amats/ atzinums uzskatans vierigi par pamatu bavvaldei turpinat attiecigo administrativo procesu un lemt par to, kada
veida konstatétie parkapumi ir noversami.

Nemot vera tiesu praksi, pasvaldibas uzskats, ka /amats/ atzinums ir administrativais, nav pareizs, un tas ir pretruna tiesu prakses atzipam Attiecigi
arl prasttajai izteiktais rajiens ir nepamatots un ka tads tas i atcelarns.

Atbilstosi Bivniecbas likuma 24.panta (8) dalai, “Buvvalde vai institiicija, kura pilda buvvaldes finkcijas, adresatam nelabveligu lEnunu
(piemeram, atteikunu izdot bivatlauju, akceptet blivniecibas ieceri un izdart atzimi buvniecbas informacijas sist€mé par projekteSanas nosacjunmu
izpildi) buvniecibas informacijas sistema paraksta ar drosu elektronisko parakstu. Citus lEmumus, atzinumus un atzimes biivvalde vai institiicija, kura pilda
bivvaldes funkcijas, biivniecibas infornticijas sistema izdod un izdara strukturétu datu veida un paraksta ar biivniecibas informécijas sistemas
elektroniskaja pakalpojuma pieejamo elektroniskas parakstBanas riku.” Tadejadi arT no Buvniecibas likuma regulgjuma par dokumentu noformésanas
kartibuy, izriet, ka atzinums nav adresatam nelabveligs emuns.

Turklat $aja gadijuma ir pamats konstatét, ka pasvaldiba, gan atcelot /amats/ atzinumu, ar kuru kopipasnieki aicinati iesniegt informaciju patvaligas
bivniecbas seku noverSanai, gan sodot/am, ir rikojusies intereSu konflikta apstaklos. Atbilstosi kadastra datiem, /Nosaukums A/ pasvaldiba i
nekustama paSuma /adrese A/, kopipasnieks.

Tapat prasitaja uztur savu argumentu, ka rajiens izteikts, parkapjot Darba likuma noteikto terminu, jo kops iespgjama parkapuma atklasanas
dienas (2021.gada 8.decembris) un rajiena izteikSanas (2022.gada 10.februaris) pagajusi vairak ka 2 menesi, kas parsniedz Darba likuma noteikto 1
menesa terminu un tam papildus pieskaitamas prastajas 10 atvalinajuma dienas no 03.01.2022 hdz 12.01.2022.

Uzskata rajiena pamatojumu par prettiesisku un pretruna ilggadigai tiesu praksei. Tas izteikts intereSu konflikta apstaklos, ka ar1 parkapjot Darba
likuma noteikto kartibu.

[4] Atbildetajas parstave tiesas s€de prasibu neatzina, pievienojoties atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem, uzsverot, ka stridus butiba nav tas,
vai sagatavotais biivvaldes atzinums ir administrafivais akts. Ir janodala lieta, kas tika skatita administrativa komisija par atzinuma likunibu, no /amats/
rficibas.

Apsekojot bavi un konstat€jot parkapumu objekta, /amats/ bija jakonstate tikai nelikuniigas buvniecibas fakts, bet talak buvvaldei japienem
lemus ka to nosaka Biivniecibas likuma 18.panta piekta dala, kas netika izdaris.



2021. gada 8. novembra atzinuma /amats/ uzdevis darbibas ar atskirigiem izpildes termigiem, pielaujot nekonsekvenci dokumenta sastadiSana.
Atzinunma nav atsauces uz normafiviem aktiem. So atzinumu Administrativo aktu stridu komisija atc@lusi.

25.04.2019. Bivvalde jau sastadijusi sakotngjo atzinumu par minétas biives parbaudi, kur§ satur atsauces uz normafivajiem aktiem, /amats/
noradijumu izpildes terminu un noradi par apstridéSanas termigu. Ievérotas visas administrafiva akta sastavdalas, tas arisastadits BIS sisténa.

Biivniecibas informacijas sistéma ir tikai idzeklis procesa atviegloSanai un atzinumam ir jaatbilst administrativa akta prasibam

Prasttajai ka /amats/ bija jaieskatas /amats/ sastaditos dokumentos, jo bija sagenmts iesniegums atjaunot ieprieks€jo stavokli. /amats/ i apturgjis
biivvaldes Emuma izdoSanu, jo jau uzdevis veikt konkrétas darbibas. Jautajums par patvaligu biivniecbu nav guvis risinajumu kops 2019.gada, nav
saprotams, ka So jautajumu biivvalde taisas risinat.

/amats/ amata apraksta ir noradis, ka tieSais priekSnieks ir /amats/. /amats/ darbiba ir jaievero ripiba.

Vers uzmaribu, ka tiesi prastajai bija jasagatavo saistoSo noteikumu projekts par namu un to teritoriju un bavju uztur€Sanu, ko /Nosaukums A/
dome prasttajai uzdeva jau 2015. gada 29. decembra sedeg.

Izdodot dokumentu ir jaizverte lietderibas apsverumu, lai sasniegtu likumiigu merki. Esosa situacija nav saprotams, kads ir tiesiskas sitvacijas
risinajuIs.

/amats/ i japarliecinds par sagatavotd dokumenta pamatotibu un tiesiskumu, kaut ar pats nav iesaistits §T dokumenta sastadiSana. Biivvaldei bija
japienem lemuns, kam jaizriet no tiesibu normam

Bivvaldes nolikurms uzliek pienakunu ievérot speka esoSos normativos aktus, to organiz€ /amats/.

Termigs rajiena pienemanai nav parkapts, jo lieta tika skatita 2022.gada 4. janvari. Saja sédé komisija atseviski skaffja iesniegumé noradito par
launpratigu ricibu no bivvaldes puses.

Pienerotais disciplinarsods ir pamatots un prasiba ir noraidama.

Motivu dala
[5] Iepazinusies ar lietas materiliem, noklausijusies lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus un izvértejusi lieta
iesniegtos pieradijumus tiesa atzst, ka prasiba nav pamatota un ir noraidima.
[5.1] Prasiba iesniegta tiesa 2022.gada 21.aprili, lidz ar to prasitaja ir ieveérojusi Darba likuma 90.panta ceturtaja dala paredzgtas tiesibas
lugt disciplinarsoda atcelSsanu ménesa laika no rajiena izteikSanas dienas $a likuma 94.panta noteiktaja kartiba.
[5.2] No lietas materialiem redzams, ka

- prasttaja ir pienemta darba /Nosaukums A/ paSvaldiba par /amats/.

- 2021. gada 8. novembri/amats/ sastadyjis atzinumu par biives apsekoSanu, kas apstridéts /Nosaukums A/ pasvaldiba. Uzsaktaja lietvediba
/Nosaukums A/ domes Administrafivo aktu stridu komisija, pamatojoties uz procesualo un materidlo tiesibu normu parkapumiem, atc€lusi Biivvaldes
2021. gada 8. novembra atzinunmu, atzistot to par prettiesisku.

- Ar /Nosaukuns A/ pasvaldibas 2022. gada 17. janvara rikojumu Nr. 8-pers prasitajai pieprasiti paskaidrojumi. Ar 2022. gada 2. februara
rikojumu Nr. 22-pers prasitajai pieprasti papildus paskaidrojumi, kuri bija jasniedz idz 2022. gada 3. februara plkst. 12:00.

- Ar /Nosaukunms A/ pasvaldibas 2022. gada 10. februara rikojumu Nr. 29-pers prasitajai par 2020. gada 6. februara darba higuma Nr. 26/2020
(jauna redakcija) 3.1. un 3.2., tai skaitd Amata apraksta 9.10., 12.3., 12.8.punkta noteikto darbinicka pienakumu parkapSanu piemerots
disciplinarsods— rajiens, kuru prasitaja parstdzgjusi.

- 2022. gada 17.marta /Nosaukums A/ pasvaldibas izpilddirektors nolemis rikojumu par disciplinarsoda — rajiena piemeroSanu prasttajai atstat
negroziu.

[5.2] Tiesa nevar piekrist prasitajas viedoklim, ka konkrétaja gadijuma par parkapuma atklasanas dienu i atzistams 2021.gada 8.decembris, kad
pasvaldiba tika iesniegta tre$as personas iesnieguns par Atzinumi

Augstakas tiesas Senats i atzinis, kapar parkapuma atklasanas dienu uzskatama ta diena, kad i pabeigta attieciga parbaude, apstaklu
noskaidroSana un tiek konstatéts (atklats), ka persona tieSam ir izdarfjusi darbibas, par kurdm paredzeta atbildiba (skat. 2009.gada 30.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-307/2009 8.punktu).

No lietas materialiem redzans, ka prastaja no 2022.gada 3.janvara lidz 12.janvarim atradusies atvalinajuma un idz 2022.gada 03.februarim
pasvaldibas izpilddirektors izprasfja papildu informaciju un paskaidrojumus no iesaisttajam personam, tostarp prastajas. Tadejadi, konkrétaja gadjuma
par parkapuma atklasanas dienu ir atzistams 2022.gada 04 janvaris, kad ar /Nosaukums A/ domes Administrativo aktu stridu komisija  izskatfjusi
sagento iedZivotajas iesniegun, atcelot buvvaldes 2021.gada 8.novembra Atzinum

Tiesa uzskata, ka lietas materiali neliecina par to, ka atbildétajs biitu nepamatoti vilcinajies ar dienesta parbaudes veikSanu vai lemuma piegensanu.

Tiesa nem vera, ka disciplinarsoda piemerosanas gadijuma Darba likums noteic darba devejam pienakumu gan rakstveida iepazistinat darbinieku ar
parkapuma bifibu, gan pieprastt darbiniekam rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapumu, gan izvertet izdarta parkapuma smagum, apstaklus,
kados tas izdartts, ka arT darbinieka personiskas tpasibas un idzSingjo darbu, fidz ar to dienesta parbaudes veikSana vai neveiksana ir tikai un vierigi
darba devgja kompetence. Turklat ieprieks minéta noskaidrojama informiacija var prastt zinamu apstradi, tostarp faktu parbaudi, pieradijumu iegisanu un
secindjumu izdarSanu. Lidz ar to par parkapuma atklasanas dienu ir uzskatama diena, kad kompetentd persona, veicot nepiecieSamas parbaudes, var
pietickami skaidri secindt, ka attiecigai darbinieka ricibai r parkapuma pazimes. Atbildetajs, piegemot Emumu par rajiena izteikSanu 2022.gada
10.februari, ir ieverojis Darba likuma 90.panta treSaja dala noteikto terminu.

[5.3] Darba likuma 90.panta otra dala nosaka, ka pirms pieZimes vai rajiena izteikSanas darba devejs rakstveida iepazistina darbinieku ar vina
izdarita parkapuma bitibu un péc tam pieprasa vina rakstveida paskaidrojumu par izdarito parkapunmu.

Tiesa atzist, ka $ada kartiba noteikta aiz apsvérumiem, ka piezimes vai rajiena izteikSanai var biit dazadas sekas, tadél darba devéjam ir jaizverte
izdartta parkapuma bitiskums un arT darbiniekam ir tiesibas zinat darba deveja iebildumus par darbinieka ricibu, lai attiecigi vargtu sniegt paskaidrojumus.

No lietas materialiem izriet, ka darba devejs 2022. gada 17. janvarirakstveida sagatavoja rikojumuNr. 8- pers, kurd atspogulojis izdaria
parkapuma biifbu un apstaklus un pieprasijis no prastajas rakstveida paskaidrojumu par dokumenta noraditajiem apstakliem, savukart ar 2022. gada
2. februara rikojumu Nr. 22-pers prasitajai pieprastti papildus paskaidrojumi, lidz ar ko disciplinarsoda piemérosanas karfiba i ievérota. Atbildetajs
ir ieveérojis Darba likuma 90.panta otraja dala noteikto rajiena piemerosanas kartibu, proti, pirms rajiena izteikSanas rakstveida iepazistingjis darbinieku
ar vina izdartta parkapuma bifibu un pieprasjjis no darbinieka rakstveida paskaidrojumu par izdartto parkapumu .

[5.4] Rajiens prasttajai izteikts par Darba liguma 3.1., 3.2.punkta, Amata apraksta 9.10., 12.3. un 12.8.punkta noradito darbinieka pienakunu
parkapsanu.

Darba Tigunma 3.1.punkts nosaka darbinicka pienakunu veikt darbu ar tadu ripibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai
nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piengrofibai bitu no vina sagaidama. Sifiguma 3.2.punkts paredz veikt pienakumus, kas noteikti amata apraksta
un kuri nepiecieSami saistibas pienacigam izpildjumam Ievérot darba devéja ieksgjos normativus, ar kuriem darbinieks tiek iepazistinats.

Amata apraksta 9.10.punkts paredz ieverot Latvijas Republika speka esosos tiesibu aktus, personas datu aizsardzibas noteikumus, /Nosaukums



A/ domes lemunmus un ieks€jos normativus. 12.3.punkts paredz darbinicka atbildibu par sava darba izpildi saskana ar darbu regulgjosiem normativiem,
par savu piegemto [Emumu un ricibas likunibu, bet 12.8.punkts — atbildibu par dokumentu sagatavoSanu, kartosanu un uzglabasanu atbilstosi normativo
aktu prasibam, tostarp tiesibu aktu prasibam fizisko personu datu apstrades jonma.

Biivvaldes nolikuma 3.punkts paredz, ka biivvalde sava darbiba ievéro speka esosos normativos aktus un, ka biivvaldes darbu organiz& un vada
/amats/.

Lidz ar to atbildétajs pamatoti uzskata, ka atbilstosi Darba higumam un Amata aprakstam /amats/ atbild par buvvaldes veiktam darbbam un
dokumentu sagatavosanu atbilstosi normativo aktu prasibam /amats/ bija janodrosina kontrole un darba vadiana parraudziba esosaja struktirvieniba.
Darba devejam ir tiesibas sagaidit no darbinieka atbildigu ricibu un ripibu darba.

[zvertgjot rajiena tiesisko pamatojurmu, tiesa atzist, ka ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem un lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiemm, i giits
apstiprinajuns rikojuma par rajiena pienmerosanu noraditajiem apstakliem.

Darba likuma 50.panta pirma dala paredz ka darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi darba raksturam un darba
veik§anai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemerotibai biitu taisnigi no vina sagaidama, saskana ar 51.panta pirmo un otro dalu, darbinickam ir
pienakums veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vipa saistibas pienacigam izpildfjumam, darba devéjam ir pienakums nodrosinat tadu darba organizaciju
un darba apstaklus, lai darbinieks vargtu izpildit vinam noteikto darbu. Darba likuma 81.panta pirma dala paredz, ka darbinickam savu darba pienakumu
ietvaros ir pienakums rupeties par to, lai pec iesp&jas noverstu vai maznatu Skersjus, kas nelabveligi ietekme vai var ietekmet parasto darba gaitu
uzemuma, ka art par to, lai pec iespgjas noverstu vai mazinatu draudosus vai jau raduSos zaud€junws. [znemus pielayjams tikai taja gadjuni, kad
$ada riciba darbiniekam nav pa spekam, nav no vina taisnigi sagaidama vai arf to aizliedzs darba devejs. Savukart Darba likuma 90.panta pirma  dala
paredz ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapsanu darba devejs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos
apstaklus, kas norada uz parkapuma izdarSanu.

Tiesa secina, ka prasitaja ka /amats/, nenokontrolgjot 2021. gada 8. novernbri/amats/ sastadtto atzinumu, pielavusi pavir§ibu.

[5.5] /amats/ atzinuns uzskatans par administrafivo aktu, ja $aja atznuma ir noteikts konkréts pienakuns. Savukart visos pargjos gadijumos
/amats/ atzinums uzskatans vienigi par pamatu biivvaldei turpinat attiecigo administrativo procesu un lemt par to, kada veida konstatStie parkapumi ir
noversami (skat. Senata 2017. gada 10. aprija lemuma lieta Nr. SKA-956/2017 9. punktu).2021.gada 8.novembra atzinuma nav tikai fikseta
situacija daba, un tas buves kopipasniekam uzliek pienakurmu.

Tacu tas, vai /amats/ atzinuns uzskatams par administrativo aktu vai n€, nemaina lietas bitibu. Tiesa norada, ka Saja lieta tai nav javert, vai bja
pamats administrafiva akta izdoSanai. Tapat tiesai nav pamata izvertet, vai/amats/Atzinums par biives stavokli ir admnistrativs akts, jo So apstaklu
izvertssana nav izskafanas prieksmets lieta. Saja lieta ir jaizverte tikai iesp&jamie parkapumi /pers. B/ darbibas, kas saistfti ar $o Atzinumu, kas bija par
pamatu vinas disciplinarai sodSanai.

Atbildétaja parstave pamatoti uzskata, ka lieta ir jaizverte rajiena izdoSanas likumiba. Atzinuns ir atcelts. Taja /amats/ ir uzdevis treSai personai
iesniegt dokumentus noteikta termina, kas nav vina kompetencg. Viennozinigi, ka btivvaldes izdotie I&mumi noskirami péc to juridiskas dabas. Iestade
izdod dokumentus atbilstosi noteiktiem kriterijiem. Tacu to izdoSanas likuniba, pamatojuns bija japarbauda tas vadiajai /amats/ jautdjumu par
biivniecibas dokumentacijas iesniegSanu nevar izlent ar /amats/ atzinumu. To var izdart tikai pati buvvalde.

[5.6] Tapat tiesa uzskata, ka piemerotais disciplinarsods konkrétaja gadjuma atbilst pielauto parkapumu smagumam, jo prasidjas pielautie
parkapumi, ievérojot amata aprakstd noteiktos darba pienakumus, ir nevis formali, bet tadi, kas neparprotami atstdj ietekmi uz pasvaldibas parvaldes
funkciju izpildi, jo pienemtajiem Emumiem jabiit pamatotiem un izskaidrotiem, lai adresats tos saprastu. Turklat pasvaldibas vai valsts iestadem, pildot
savus wzdevumus un funkcijas, nav paredzetas nekada veida atkapes no tiesbu normu pareizas ievéroSanas, proti, iestadei ka jebkuram parzinim,
pienemot nolemumus un sagatavojot dokumentus, jaievéro visas normafivo aktu prasibas.

Tiesa uzskata, ka 2022. gada 10. februara rikojuma Nr.29-pers konstattais atbilst faktiskajiem apstakliem, tade] /Nosaukuns A/ pasvaldiba,
nodibinot parkapumus prasitajas amata pienakunmu pild&ana, bija tiesiga izteikt prasidjai rajienu. Saja rikojumd ir detalizgti iZklastita prasitdjas pielauto
parkapumu biitiba.

Tiesa secina, ka prasttajai ka /amats/ bija pienakums saskana ar Buvvaldes nolikuma 3.punktu kontrolet un organizet nodalas darbinieka atzinunu
par biives parbaudi sastadSanu atbilstbu normativo aktu prasibam, saskana ar 12.8.punktu bt atbildigai par dokumentu kartoSanu un sagatavoSamu,
tai skaita jakontrolg nodalas darbinieku ievadito informaciju datu bazes. Administrativo aktu stridu komisija atcelusi Bavvaldes 2021. gada 8. novembra
atzimun, jo konstatgja procesualo un materialo tiestbu nornu parkapunus $aja dokumenta.

No Atzinuma par biives parbaudi redzans, ka /amats/ uzdevis ne tikai partraukt patvaligu biivniecibu /adrese A/, bet, parsniedzot savu
kompetenci, uzdevis majas kopipasniecei iesniegt buivvalde saskanosanai arhitekta, projektetaja biivniecibas ieceres dokumentaciju, dzvojamas majas
parbiives, atjaunosanas buivniecbas ieceres dokumentaciju, uzdevis iesniegt rakstisku viedokli par patvaligas biivniecibas seku noverSanu, nosakot
atSkirigus izpildes termigus.

Vertgjot prasitajai piemeroto sodu, tiesa nem vera sastadito dokumentu raksturu un apstaklus, kados parkapuns izdartts un uzskata, ka tas nevar
tikt atzts ka formals, tade] ir disciplinari sodams un pienerotais sods ir samerigs.

Noskaidrots, ka prastajai jau2020. gada 30. decembrT atbildetajs jau bija izteicis prasiajai rajienu par darba figuma un noteiktas kartibas
parkapsanu.

Tiesa nekonstate, ka darba devgjs, izsakot prasitajai rajienu, neieveroja sameriguma principy, vai neieveroja Darba likuma 90.panta otraja dala
noteikto procediiru, tade] 2022.gada 10.februara rikojums Nr. 29-pers un 2022.gada 17.marta lemums Nr. 1.13/IZ706 i pamatoti.

Ar /Nosaukums A/ pasvaldibas 2022. gada 10. februara rikojumu Nr. 29-pers “Par rajiena izteikSanu /amats/ /pers. B/ redzams, ka darba
devgjs izteica prasitdjai rajienu par buvvaldes veiktajam darbbam un dokumenta sagatavoSanu neatbilsto$i normativo aktu prasbam, par ripibas
neesanibu un pavirSibu, veicot /amats/ pienakumus, par neatbilstoSu darba vadiSanas parraudzibu esosa struktiirvieniba.

[5.7] Tiesa uzskata, ka likums neaizliedz darba devejam, konstatgjot kadas kliidas /amats/ darba, parbauditt /amats/ kompetenci §adu iestades
darbibas nodrosinasanas uzdevumu izpilde, vinas veikta darba kvalitati un, konstatgjot parkapumus, rikoties atbilstosi likumam.

Prastajas argumenti, ka neviens buvvaldei pirms Atzinuma sagatavoSanas nebija izskaidrojis par juridiskam niansém, tehniskiem risinajumiem, kas
janem vera, noformgjot Atzimumu par biives parbaudi Bavniecibas informacijas sistema (BIS), vien apliecina, ka prasitaja nav kontrolgjusi ievadito
informaciju un izpildes termmus. Par nepamatotiem tiesa at7ist prasitajas argumentus par nepienacigu apmacibu sistémas BIS ierakstu veikSanai, jo
ikviena jauna buvniecibas iecere Latvija registrjama digitali BIS sistéma jau vairakus gadus.

Tiesa secina, ka nepastav likunigs pamats disciplinarsoda atcelSanai, jo lietas iztiesaSanas gaita nav apstiprindjies neviens no prasiba minctajiem
argumentiem un neapstipringjas, ka darba devgjs tendenciozi, diskrimingjosi attiektos pret prasitaju, kas ir tikai vigas subjekfivs uzskats un neatbilst
faktiskajiem lietas apstakliem. Tiesas skatjuma atbildétaja ir pieradijusi, ka prastaja ar savu ricbu ir parkapusi darba higuma, amata apraksta, darba
kartibas noteikumus. Tade] /Nosaukums A/ pasvaldiba pamatoti izdevusi rikojumu Nr. 29-pers, ko ar ©mumu Nr. 1.13/1Z760 atstajusi speka. Prasiba
ir noraidama.



[6] Prastaja ir atbrivota no valsts nodevas par pietekuma iesnieg§anu un ar lietas izskafSanu saistitiem izdevumiem par pavesty, pieteikuma
stitBanu. Tade] Sos nenomaksatos tiesas izdevumus saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu uznemas valsts.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 42., 93., 97., 189.-193.pantiem, tiesa
nosprieda
/pers. B/ prasibu pret /Nosaukums A/ pasvaldibu par rikojuma Nr. 29-pers un Emuma Nr. 1.13/1Z706 atcelSanu — noraidit.
Sprieduns sastadits un pieejans tieSsaistes sistema 2022.gada 7.septembri, kas uzskatans par sprieduma pastudinaSanas datumu.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu par to iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Tiesnesis 1.Kligacs

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKU PARAKSTU, KAS SATUR LAIKA ZIMOGU.



