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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020.gada 28.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prick$sédétija Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesnesis J .Freimanis,

tiesnese I.Ramane,

rakstveida procesa Riga, Brivibas bulv.34 izskatjja civillietu SIA “ALUPAK” prasiba pret SIA “RMC Architectural Management” par parada,
ligumsoda un likumisko nokav&juma procentu piedzinu, sakara ar SIA “ALUPAK” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2019.gada 11.novembra spriedurmu.

Aprakstosa dala

[1]12019.gada 13.februari SIA “ALUPAK”, kuru uz pinvaras pamata parstav SIA “Delss”, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa c€la
prasibu pret SIA “RMC Architectural Management” par parada, figumsoda un likumisko nokave&juma procentu piedzinu, kura, pamatojoties uz Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivas 2000/3 5/EK “Par maksajumu kav&jumu noverSanu komercdarfjumos™ 3.panta 1.punkta “d” apakSpunktu,
Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1., 1587., 1716., 1759., 1765., 1779.pantu, Iodza piedztt no atbildétajas pamatparadu 18 763,47 euro, igamsodu 1
876,34 euro, likumiskos nokavejuma procentus 4 511,46 euro, tiesas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus.

[1.1] Prasiba noradts, ka atbildetaja nav veikusi 2015.gada 7.decembra abpusgji parakstitas pavadzimes Nr.ALP253 apmaksu 18 763,47 euro,
kas zriet no 2014.gada 4.februari starp pusem noslegta liguma Nr.MS324-2. Prasitaja savas saisfibas, kas izriet no liguma, ir izpildijusi, t.i., pardevusi
figuma minéto preci, par ko samaksu nav sanenwsi.

Atbilstosi figuma 2.3.punktam atbildétajai par iguma noteikto maksajumu terminu nokaveésanu pien€rojams figumsods 0,15 % no nesamaksatas
summas par katru kaveto dienu, bet ne vairak par 10 % no nesamaksatas summas, kas uz2018.gada 13.decenbriir 1 876,34 euro, un uz So datunu
aprekinati art likumiskie nokavéjuma procenti 4 511,46 euro.

Atbildetaja parada saistibu ir atzinusi, ko apliecina 2016.gada  5.februariabpusgji paraksftitais akts par savstarpgjo norckinu salidzinasanu.
2018.gada 13.decenbrT atbildetajai uz tas juridisko adresi nosiittts bridinajurs.

[2] 2019.gada 12 jinija SIA “RMC Architectural Management” tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumu par prasibu, noradot, ka to neatzist un
lodz izbeigt tiesvedibu lieta, turpmak noradito apsverumu del.

[2.1] Saskana ar figuma 1.1.punktu prastaja apnémés ne tikai pardot logus, durvis un citas metala konstrukceijas, bet veikt to montaz. No figuma
prick$meta izriet, kas tas ir uzoémuma figums Civillikuma 2212, - 2229.pantu izpratng.

Atbilstosi figuma 2.2.3.punktam, summas atlikumu 18 763,47 euro atbildétajai bija pienakums samaksat 5 dienu laika péc produkeijas piegades un
uzstadiSanas un nodosanas-pienensanas akta parakstanas. Akts nav parakstits un prasitaja nepatiesi norada, ka savas saistbas i izpildijusi, ko
apliecina tas darbinieka pasrocigi parakstits defektu saraksts.

[2.2] Atbilstosi Komerclikumam prasibai iestajies noilguns. Puses ir komersanti §2 likuma 1.panta pirmas dalas izpratn€, vadoties no 388.panta,
piemerojami likuma D dalas noteikumi.

Saskana ar pavadzimi, samaksas termms iestajas 2015.gada 11.decembri, prasjumi ir noilgusi 2018.gada 11.decembri, bet pretenzija sanemta
tikai 2018.gada 17.decembri.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 11.novembra spriedunu prasiba noraidtta, no prasttajas atbildétajas laba piedziti
tiesas izdevumi 5 euro. Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[3.1] 2014.gada 4.februarT starp pusém noslegts figums Nr.MS3242, kura 1.1.punkta prastaja ka pardeveja apnémas izgatavot, pardot un veikt
montazas darbus logiem, durvim un citim konstrukcijam saskana ar higumu, ka arm uzgémas garantiju par sarazotas produkcijas un darbu atbilstibu
Latvijas Republikas standartiem un bivnormativu prasibam

Atbildetaja no savas puses ligumu Iidz galam nav izpildijusi, jo nav veikusi 2015.gada 7.decembra pavadzimes Nr.ALP253 apmaksu, kas arT veido
prasibas pamatparadu 18 763,47 euro, un iebildunus pret samaksu pamato ar apstakli, ka prasitaja no savas puses nav veikusi figuma izpildi pienaciga
karta.

Atbilstosi Civillkuma 1587.pantam tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjjuma seviskais smagums,
ne art vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1591.pantw, ja ce] prasibu par divpuséja liguma izpildisanu, prasitajam vai nu japiesola piendcigs izpildijums, vai
Japierada, ka vins no savas puses ligumu jau izpildyjis.

Lai iestatos atbildétajas pienakuns izpildit igum, tiesai jakonstate, ka prasitaja no savas puses ligumu ir izpildjusi.

[3.2] Novertejot figuma 1.1.punkta pieligto ta prickSmetu, tiesa atzist, ka tas atbilst uzeémuma figuma pazimém, jo atbilstosi Civillikuma
2212.pantam ar uzpémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu ar saviem darba vikiem un iericem kadu pasitijumu,
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izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Saskana ar Civillikuma 2213 .pantu uznémeéjam jaizpilda pasiitijums saskand ar ligumu un janodod pasititajam.

Liguma 2.1.punkta noteikts, ka atbildétajai javeic atlikuma maksajums 18 763,47 euro 5 dienu laika péc produkcijas piegades un uzstadiSanas un
nodosanas-pienenmSanas akta parakstSanas. Atbildétaja piegades un montazas faktu atzist, bet apgalvo, ka darbi nav veikti kvalitativi, tapec nav
parakstits nodoSanas-pienensanas akts, un neviena puse to parakstit nav piedavajusi

[3.3] Ieverojot Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic pieradiSanas pienakunmu, un panta ceturto dalu par tiesas pienakumu pazinot
pusei par pieradjumu nepietiekanibu, 2019.gada 4 jilija tiesas s€d€ prasitajas parstavim noteikts termms iesniegt pieradjumus, kas apliecina saistibu
izpildi no prasttajas puses.

Prastaja lieta iesniegusi 2014.gada 19.majja ligumu Nr.MS324M. Salidzinot figumu 1.2.punktus, atzits, ka stiidus iguns noslégts par konstrukeiju
izgatavoSanu, bet iesniegtais figums — par konstrukciju montazu, par kura izpildi nav strida. Kaut abu ligumu maksajunmu saistibu izpilde i identiska
(igumu 2.2.punkts) un strida par samaksas veikSanu par montazas darbu izpildi nav, tas pats par sevi nepierada stridus liguma izpildi no prasttajas puses.

Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistiba jaizpilda pilnd apméra, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas
dalas izpildijumu, pat ari tad, ja tas prieksmets ir dalams.

Atbilstosi Civillikurma 2223 . pantam, tiklidz pasitijums izpildits un atzits par labu, pasititajam jasamaksa uznéméjam novunata maksa.

Civillikuma 2222.pants noteic atbildétajas pienakumu pienemt pasttjumu, atbilstosi figumam parakstot nodosanas-pienensanas aktu. Lieta nav
pieradijumu, ka kada no pusem bitu nodosanas-pienenmsanas aktu parakstijusi vai ligusi to paraksti.

Liguma 2.2.3.punkta atbildétajas pieligtas tiesibas neparakstit nodoSanas-piegensanas aktu, paredzot terminu, kada prastajai defekti janovers, kas
atbilst Civillikuma 2222.panta otras dalas merkim Tomer puses nav vienojusas par kartibu, kada atbildetajai bija japazino prastajai par konstatetiem
defektiem un janoteic termins to noversanai.

/pers. J/, atbildetajas valdes loceklis Iiguma slegSanas laika, liecinaja, ka: “Tas pats par sevi saprotams — defekti bija janovers pec iesp&jas atraka
laika”, apliecinot, ka prasitajai nutiski igts defektus noverst, pusu parstavji tikusies objekta, bet rezultata defektus noversusi atbildetajas darbinieki.
Liecinieka liecibu netiesi pierada arf lieta esosais defektu akts, kuru prasitaja nav apstridgjusi. Pieradjumus tam, ka prastaja defektus noversa vaiun
darbi izpildtti tada kvalitate, kadu atbildétaja atzinusi par labu Civillikuma 2223 .panta izpratn€, prasitaja nav iesniegusi.

Lidz ar to tiesa nekonstaté atbildétajas pienakumu norekinaties par 18 763,47 euro, kas ka treSais maksajuns bija javeic péc nodoSanas-
pienensanas akta parakstianas.

[3.4] Atbildetaja iebilst, ka prasibai iestajies noilgums. Puses ir komersanti, ligums slegts saistiba ar to saimniecisko darbibu Komerclikuma 1.panta
pirmas un otras dalas, 388.panta izpratn€. Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarijuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja
likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Prasitaja bridindjumu atbildétajai nostitja 2018.gada 13.decembri, 17.decembri tas sanemts; pavadzimi prasitaja izrakstija 2015.gada 7.decembri,
11.decenbr iestajas samaksas termins. Nekonstat&jot noilguma partraukumu, atbilstosi Civillikuma 1896.pantam noilguns  biitu iestajies 2018.gada
11.decembri.

Ievérojot Civillikuma 1905.pantw, noilgums ir partraukts, ja parddniekam izsniegts atgadindjums. Prastdjas ieskata puSu2016.gada
5.februart parakstiais akts par savstarp€jo norekinu salidzinasanu ir atgddinajuins, kas partrauc noilgumu.

Atsaucoties uz likuma ‘“Par gramatvedibu” 11.panta pimo un otro dalu (redakcija uz 2016.gada 5.februari), MK 2003.gada 30.oktobra
noteikumu Nr.585 “Noteikumi par griamatvedibas organizésanu un kartosanu” 41. 'punkta treSo dalu, ka savstarpéio norékinu salidzinasanas akts ir
uzskatams par gramatvedibas organizacijas dokumentu; 42.punktu par uznémuma vadiaja atbildibu par gramatvedibas dokumentiem, kas atbilst
likuma “Par gramatvedibu” 2. un 3.pantam, kura otraja dala noteikts, ka gramatvedibas kartoSanu veic gramatvedibas jautajumos kompetenta
persona - gramatvedis vai arpakalpojumu gramatvedis, ar ko uznémuma vaditajs nosledzis attiecigu rakstveida ligumu [..]

Atbildetaja gramatvedibas kartoSanu uzticgja arpakalpojuma uznémumam, /pers. L/ bija ta parstave, kura bija tiesiga parakstit 2016.gada
5.februara aktu par savstarpgjo norekinu salidzinasanu.

Ar atgadinajumu Civillikuma 1905.panta domats prasjums izpildit nokavetu vai citadi parkaptu saistibu (skat. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums,
1998,363.lapa).

Augstakas tiesas 2017.gada  4.jilja sprieduma lieta Nr.SKC-248/2017 noradts, ka kreditoru atgadindjumam, lai tas atbilstu Civillikuma
1905.panta jegai, ir jablt pazinotam individuali un personiski paradnickam, un taja jabiit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétu saistibas
izpildi.

Chivillkuma 1654.panta izpratng akts par savstarp&jo norekinu salidzinasanu ir pazinots atbildétajai, /pers. L/ paraksts uz $a akta apliecina
personisku informéSanu un gramatvedes apliecingjumu, ka paradsaistba uzradas atbildétajas gramatvedibas parskatos. Lidz ar to 2016.gada 5.februara
akts par savstarpgjo norekinu salidzinasanu ir uzskatams par atgadinajumu, kas Civillikuma 1905.panta izpratn€ noilgunmu partravca.

[3.5] Prasiba celta ari par ligumsoda 1 876,34 euro un likumisko nokavejuma procentu 4 511,46 euro piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepiendacigu izpildi vai neizpildisanu ista laika [ ..].

Liguma 2.3.punktd maksajuma kavejuma gadijuma atbildetaja appemas maksat figumsodu 0,15 % no nesamaksatas summas par katru nokaveto
dienu, bet ne vairak ka 10 % no pasiititas produkcijas summas bez PVN. Nekonstatgjot atbildétajas pienakumu samaksat 18 763,47 euro, prasitaja nav
tiesiga prastt igunmsoda samaksu.

[3.6] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku davijumu, vai uz likumu. AtbilstoSi
Civillikuma 1759.panta 1.punktam, procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjumu,
kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

Nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad i iestajies maksajuma pienakuns. Lai piedztu nokavejuma
procentus, jakonstateé nokavejums atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653.pantam. Kaut atbildétaja sanéma atgadinajumu saistbu izpildt, tas pienakunmu
veikt atlikusa parada samaksu nav konstatets, tapec prasfums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu nav pamatots.

[3.7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai un 41.panta pirmajai dalai, no prastajas atbildétajas laba piedzta kancelejas nodeva par
liecinieka uzaicinasanu 5 euro.

[4]SIA “ALUPAK” iesniedza apelacijas stidzbu, kura spriedunm parsiidzgja ta noraiditaja dala un izskaftt lietu no jauna, noradot $adus
apsverumus.

[4.1] Tiesa nepareizi piemeroja un iztulkoja materialo tiesibu normas, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Piekrt tiesai, ka pusu attiecibas izriet no 2014.gada 4.februara liguma Nr.MS324-2, kas ir tiesigi noslegts un atbilst uzpemuma figuma pazimém



Saskana ar Civillikuma 2213 .pantu uznémejam jaizpilda pasitijums saskana ar ligumu un janodod pasititajam, ko prastaja izpildja un deva
garantiju produkcijai un montazas darbiem. Nav pieradijumu, ka atbildétaja garantijas laka biitu vérsusies ar ligunmu veikt garantijas darbus.

[4.2] Tiesa pareizi atzina, ka /pers. L/ bija gramatvedibas uznémuma parstave un tiesiga parakstit 2016.gada 5.februara aktu par savstarpgjo
norekinu salidzinasanu. Ar akta parakstSanu atbildétaja atzina parada esanibu, tapec, citgjot Civillikuma 1428., 1431.pantu, uzskata, ka akta saturs ir
atbildetajai saisto$s un pierada prasibu.

Atbildetaja preces un pakalpojumu pienéma, iebildumus izteica pec prasibas celSanas. Darfjunm prasttaja ieklava gramatvedibas uzskait€ un
samaksaja PVN ka prieksnodokli.

[4.3] Defektacijas aktu nav sastadijis prasitajas darbinieks, bet atbildetajas parstavis un par ta esanibu prasitaja uzzinaja no civillietas materialiem,
pretgjo atbildetaja nav pieradjusi

Nenoradot, kapec prasitajas iesniegtic pieradjumi nav penti vera, bet prickSroka dota atbildétajas apgalvojumiem, kuri nav pamatoti ar
pieradjumiem, tiesa pielava Civilprocesa likuma 97., 193.panta, 189.panta tresas dalas, 432.panta piektas dalas parkapumu, nonakot pie lietas
nepareizas izspriesanas.

[5] SIA “RMC Architectural Management” rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu neatzist, noradot $adus argumentus.

[5.1] Ja prasibai nav iestajies noilgums, piekrt tiesai, ka prasitaja saistbas izpildjumu no savas puses nav pieradfjusi. Liguma 2.2.3.punkta otra
teikumii paredzets, ka pircgjs ir tiesigs neparakstit nodoSanas-piegensanas aktu, ja pienemot produkciju tiek konstatéti defekti. Liguma 2.2.2.punkta
noteikts pienakums figuma summas atlikunu samaksat 5 dienu laka péc nodoSanas-pienensanas akta parakst®anas. Akts nav parakstits un nav
pieradjumi, ka prasitaja bitu piedavajusi atbildetajai to paraksft, t.i, ka ta bija gatava darbus nodot. Lidz ar to ir nepamatoti apelacijas siidzibas
argumenti, ka prasitaja savas saistibas izpildija.

[5.2.] Nepickrtt, ka2016.gada 5.fcbruara akts par savstarpgjo norckinu salidzinaSanu ir atgadinajums, kas Civillikuma 1905.panta izpratng
partrauc noilgumu. Akts pierada, ka gramatvedibas dokumentos atrodas prasttajas 2015.gada 7.decembriizrakstta pavadzime Nr. ALP253 par 18
763,47 euro, bet nepierada atbildetajas piekriSanu akta noraditajai summai vai informetbu par So aktu, un nepawz prasitajas neparprotamu gribu
atgadinat par paradu. Akts nav ielasams Civillilkuma 1905.pantd, jo: nebija individuali un personiski pazinots atbildetajai, nesatur neparprotami pausto
kreditora gribu prastt konkrétas saistibas izpildi.

Kaut gramatvede ir tiesiga juridiskas personas varda parakstt ar gramatvedibu saistitus dokumentus, tomer Civillikuma un Komerclikuma izpratné
vina nav uzskatama par juridiskas personas (atbildétajas) likunigo vai pilnvaroto parstavi un nav tiesiga atbildétajas varda nodibinat vai groztt starp
pusem pastavosas tiesiskas attiecibas. Liecinieks /pers. J/, atbildetajas valdes loceklis idz 2016.gada 6.junjjam, apstipringja, ka 2016.gada 5.februara
savstarpgjo norekinu salidzinasanas aktu nav redzgjis.

[6] Pamatojoties vz 2020.gada 10.jonjja likuma ,Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuns™ 10.pantu, civillieta tiek izskafta rakstveida
procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba nav pamatota un ir noraidama, turpmak noradito
apsverumu del.

[7.1] Chvillietu tiesas kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas
sakara ar apeldcijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Saskana ar apelacijas stidzba noradto, sprieduns tiek parsiidzets prasibas noraidttaja dala, tacu nav apstrideti $adi sprieduma nodibinatie fakti.

2014.gada 4.februaristarp pusém noslegts figums Nr.MS3242, kura 1.1.punkta prastaja ka pardevgja appenss izgatavot, pardot un veikt
montazas darbus logiem, durvim un citam konstrukcijam saskana ar figunu, ka arf uzmémas garantiju par sarazotas produkcijas un darbu atbilstbu
Latvijas Republikas standartiem un biivnormativu prasibam

Atbildétaja no savas puses ligumu lidz galam nav izpildijusi, jo nav veikusi 2015.gada 7.decembra pavadzimes Nr.ALP253 apmaksu, kas arT veido
prasibas pamatparadu 18 763,47 euro.

Tevérojot liguma 1.1.punkta pieligto priekSmetu, ligums atbilst uznémuma figumam,

Liguma 2.1.punkta noteikta maksajunmu kartiba un atbildétaja appeémas pienent preces saskana ar izrakstitajam precu pavadzimenrékiniem un
apmaksat figuma noraditaja termind un kartiba. Atbildetajai bija javeic avansa maksajums 40 % jeb 37 526,94 euro, montazas maksajums 40 % jeb 37
526,94 euro un atlikuma maksajums 18 763,47 euro 5 dienu laika pec produkcijas piegades un uzstadiSanas un nodoSanas-pienensanas akta
paraksfianas. Ja piegemot produkciju tiek konstateti defekti, atbildetaja i tiesiga neparakstit nodoSanas-pienemSanas aktu un tad japaredz termms,
kada prastajai janovers konstatetie defekti. Tikai p&c produkcijas un darbu pienensanas tiek veikts galigs norékins.

Mingtie fakti apelacijas instances tiesai saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu nav japarbauda, jo apelacijas siidziba tie netiek
apstrideti.

[7.2] Apelacijas stidziba netiek apstridets pirmas instances tiesas nodibinatais, ka prasijumam nav iestajies noilgums, jo pusu 2016.gada 5.februart
abpusgji paraksfttais akts par savstarp&jo norekinu salidzinasanu ir uzskatams par atgadnajumu, kas Civillikuma 1905.panta izpratn€ noilgunmu partrauca.

Civillietu tiesas kolegija bez ieverbas atstdj atbildétajas rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu izteiktos iebildumus par sprieduma
nepareizibu $aja dala, jo SIA “RMC Architectural Management” apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

[7.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1587.pantu par tiesigi noslegta Iiguma saistoSo speku, 1591.pantu par prastajas pienakumu pieradtt iguma izpildi
no savas puses, 2212.panta ietverto uzmenmuma liguma defiriiciju, 2213.pantu par uzpengja pienakunu izpildit pasfitjumu un nodot to pasttiajam,
2222 pantu par pasiittaja pienakunu piegent izpildito pasttjumu un 2223 .pantu par pasititaja pienakunu samaksat norunato maksu, ka art 1425.pantu
par pienakunu izpildtt saistibu pilna apmera, pirmas instances tiesa prasibu noraidija, atzistot, ka nav konstatéts SIA “RMC Architectural Management”
pienakums norékinaties par atlikuSo summu 18 763,47 euro, kas atbildétajai ka treSais maksajunms bija javeic pec nodoSanas-pienensanas akta
parakstianas, jo lieta nav pieradjumu, ka kada no pusem biitu nodosanas-pienensanas aktu parakstijusi vai liigusi to paraksti.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kury, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumad ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja



noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

[7.4] Apelacijas stdziba prasitaja iebilst tiesas secinatajam, ka ta nav izpildijusi Civillikuma 2213.panta noteikto uznén€ja pienakunu izpildit
pasiitjumu saskana ar figumu un nodot to pasititajam, apgalvojot, ka SIA “ALUPAK” ligumu izpildja un deva garantiju produkcijai un montazas
darbiem, bet atbildétaja lieta nav iesniegusi pieradijumus, ka garantijas laika ta biitu versusies ar ligumu veikt garantijas darbus.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka prasitajas iebildumi neatbilst lietas apstakliem, proti, arT apelacijas stidzba netiek apstridéts pirmas instances
tiesas nodibinatais fakts, ka lieta nav pieradjumu par to, ka kada no puseém biitu nodoSanas-pienensanas aktu paraksfijusi vai logusi to parakstit.

Mingtais apstiprina atbildetajas iebildumus, ka nav iestajies figuma 2.2.3.punkta noteiktais priekSnoteikums galigd nor€kina 18 763,47 euro
veikSanai, proti, 5 dienu laika p&c nodosanas-pienemsanas akta parakstianas.

No lietas materialiem nav redzamns, ka prasitaja biitu piedavajusi atbildetajai parakstit nodosanas-pienenmsanas aktu, tadejadi nav pieradits fakts, ka
prasitaja no savas puses saistbu pret atbildetaju butu pienacigi izpildijusi un atbilstosi igumam nodevusi izpildito pasttjumu SIA “RMC Architectural
Management”.

Atbildetaja lieta iesniegusi kadas personas parakstitu konstatSto defektu sarakstu /1133-34/, apgalvojot, ka dokumentu sastadyjis prastajas
darbinieks /pers. R/. Tatu no dokumenta satura tas nav redzans, jo taja personu identificgjosas zmas (vards, uzvards) nav noraditas, un puses nav
logusas minéto personu uzaicinat uz tiesu ka liecinieku. Apelacijas studziba apgalvots, ka defektacijas aktu nav sastadyjis prastajas darbinieks, bet
atbildetajas parstavis, un par ta esanibu prasttaja uzznajusi tikai no civillietas materialiem

Lidz ar to, tiesas ieskatd, dokuments liecina par trikumiem produkcijas uzstadSanas darbu izpild€, tacu nepierada to, ka Sos trikumus butu
konstatgjis tiesi prasitajas parstavis un lidz ar to prastaja par Siem trikumiem bttu informeta.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka liguma puses nav noteikuSas kartibu, kada izpilditajs tick informéts par defektiem pastitjuma izpilde un
nav noteikuSas terminu trikumu noversanai. Tomer par Siem apstakliem tiesas sedg liecbas sniedzis /pers. J/, kurs bija atbildétajas valdes loceklis figuma
slegsanas laika, apliecinot, ka defekti bija janovers pec iesp€jas atrak un prastajai liigts to dart gan mutiski, sazinoties telefoniski, gan pusu parstavjiem
tickoties objekta, tomer defektus noversusi pasi atbildetajas darbinieki.

[7.5] Klodains ir prasitajas viedoklis, ka prasibu pierada atbildétajas gramatvedes /pers. L/ 2016.gada 5.februari parakstitais akts par savstarpgjo
norekinu salidzinasanu /11.15/.

Ka noradis sprieduma 7.2.punkta, minétais akts ir atgadinajurms, kas partrauc prasijuma noilgum.

Atbildetaja juridiski So rakstveida pieradjumu nav apstiidgjusi, fidz ar to nav pamata nepiekrist apelacijas stidzba izteiktajam viedoklim, ka
saskana ar Civillkuma 1431.pantu dokumenta paraksfSana uzskatama par piekriSanu ta saturam, proti, SIA “RMC Architectural Management” ir
apliecingjusi, ka gramatvedibas dokumentos atrodas prasitajas 2015.gada 7.decembri izrakstita pavadzime Nr. ALP253 par 18 763,47 euro, kas nav
apmaksata, par ko lieta strids nepastav.

Vienlaikus tiesa piekrtt atbildetajas viedoklim, ka2016.gada 5.februariparakstitais akts par savstarp€jo norekinu salidznasanu nepierada
atbildetajas piekriSanu pavadzimi apmaksat, jo, ka jau spriedumaa noradits ieprieks, nav iestajusies pieligtie samaksas priekSnoteikum, proti, prasitaja nav
piedavajusi parakstt nodoSanas-pienensanas aktu. Atbildetajas rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzbu pamatoti noradts, ka uzménmuma
gramatvede r tiesiga juridiskas personas varda parakstit ar gramatvedibu saistitus dokumentus, tomgr Civillikuma un Komerclikuma izpratn€ viga nav
uzskatama par juridiskas personas (atbildetajas) likumigo vai pilnvaroto parstavi un nav tiesiga atbildetajas varda nodibinat vai grozt starp pusem
pastavosas tiesiskas attiecibas.

[7.6] Noraidot prasibu par parada pamatsummas piedzigu, nav pamata piedzt no atbildétajas igumsodu un likumiskos nokav&juma procentus, ka
to pareizi atzinusi pirmas instances tiesa.
Ievérojot minétos apsverumus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasibas un apelacijas stidzbas apmierina$anai nav pamata.

[7.7] Pimas instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objekfivi, sprieduma riipigi izvert€jot visus pusu argumentus un atzistot, ka
prasttaja nav pieradijusi figuma izpildi no savas puses. Pastavot $adiem apstakliem, lietas materialiem neatbilstosi ir apelacijas stidziba izvirzitie argumenti,
ka prasttajas iesniegtie pieradijumi neesot gemti vera, bet prieksroka dota atbildetajas nepieradttajiem apgalvojumiem, tada veida pielaujot Civilprocesa
likuma 97., 193.panta, 189.panta tresas dalas parkapunu un nonakot pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[7.8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalw, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi.

Ievérojot minto, no prasitajas atbildétajas laba piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi — kancelejas nodeva par liecinicka uzaicina$anu 5 euro,
kuras samaksu pierada lieta iesniegtais maksajuma uzdevums /1146/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevumi.

No lietas uzzinas lapas redzans, ka pirmés instances tiesa ar lietas izskatanu saistitic izdevumi bija 2,63 euro /11.3/. Apelacijas instancé $adu
tiesas izdevumu nav, jo dokumenti lietas dalibniekiem nosiititi elektroniski. Pie prasibas celSanas prasitaja samaksaja ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 3,30 euro /11.10/, idz ar to tiesas izdevumu papildus piedzigai no prasitajas nav pamata.

[7.9] Civilprocesa likuma 204 pants nosaka, ka tiesa taisot spriedumu par tiesasands izdevumu piedzinu, nosaka terminu, kas nevar bit garaks
par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “ALUPAK” prasibu pret SIA “‘RMC Architectural Management” par parada, ligunsoda un likumisko nokavejuma procentu piedzinu
noraidit.
Piedzt no SIA “ALUPAK?”, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, STA “RMC Architectural Management”, registracijas Nr./re@istracijas numurs/,



laba tiesas izdevumuss 5 euro (pieci euro), ko veido kancelejas nodeva par liecinieka uzaicinasanu.
Noteikt prasttajai terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja Dz Zvaigzmekalna- Zagare
Tiesnesis J.Freimanis
Tiesnese I.Ramane



