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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2021.gada 11.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/ un vina parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Ieslodzjuma vietu parvaldes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de€ izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021.gada 23.aprila
Emuma Nr.IP-1.9- 15D atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar ~ieta/ prickSnieka 2021.gada  12.marta Emumu Nr.IP-4.9.-3 (tupmak — sakotn§jais lemuns) pieteic€jam /pers. A/ piemerots
disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta — sakara ar to, ka vip$ neatturéja /pers. D/ no transportlidzekla vad®anas reibuma, lai gan zinaja, ka vins
lietojis alkoholu, ka arT nekavejoties neinformgja augstaku amatpersonu un nesniedza Valsts policijai patiesas zinas par notikuso.

Nepiekrttot sakotn&jam [emumam, pieteicgjs to apstridgja leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde), kur tas prieksniece ar 2021.gada
23.aprila Bnumu Nr.IP-1.9-15D (turpmak — lenums) sakotngjo lemunm atstaja negrozitu.

[2] Nepiekrtot arT lEmumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lodzot to atcelt, noradot $adus argumentus.

[2.1] Pieteicgjs neapstrid, ka ir izdarfis disciplinarparkapumu un tadgjadi pelnjis disciplinarsodu, tacu pieteicgjs iebilst pret piemerota
disciplinarsoda — atvalinaSana no dienesta — samerigumu iepref faktiski notikusa apstakliem. Pieteicgja ieskata, attieciba uz visbargaka disciplinarsoda
piemerosanu iestadei ir izsverti japamato, kade] konkretais sods ir samerigs un atbilstoss. Tapat iestadei ir japamato, kapec konkrétais sods ir piemerots
soda primara merka — sodtt vainigo amatpersonu — un vispargja merka — panakt, lai ta un citas amatpersonas ieverotu dienesta disciplinu un attur€tos no
lidziga rakstura disciplinarparkapuma izdarSanas — sasniegianai. Tomer lemuma péc biitbas $ada pamatojuma nav, taja noraditas formalas frazes bez
reala izvertejuma un pamatojuma, ko tiesi sabiedriba ieglis no pieteicgja atvalinaSanas un ka tieSi parvalde var noverst lidzigu gadjunu atkartosanos.
Tadgjadi parvalde, piegemot konkréta satura lemumu, nav pietiekami izvertgjusi saneriguma kriterijus. Tapat parvalde, izdarot lietderibas apsverumus,
nav nénusi Vera pieteicgja raksturojumu un prieksziniigo dienesta gaitu. Nav san€rigi un taisnigi, ka no dienesta biitu jaatvalina nodarbinatais, kur§
vairakus gadus ir godpratigi un uzticami pildijis dienesta pienakumus.

[2.2] Pieteicgja ieskata, parvalde nepareiz identific§jusi, ka, 2020.gada 26.0ktobr vérSoties pie /pers. F/, pieteic€js nebitu bijis atklats un sarunu
uzsacis tikai pec /pers. E/ iniciativas. Ar1 lemuma minétais, ka /pers. E/ par situaciju uzzingjis no citas personas, nenozing, ka pieteicgjs nebiitu velgjies
veikt parrunas un labot situaciju. Minétais ir pretéjs pieteicSja paskaidrotajam, ka tieSi pats pieteic€js izvelgjas doties pie /pers. F/, lai ligtu padomu
konkrétaja situacija. Pret&ji apstakli neizriet arino /pers. E/ paskaidrota. Pieteicgjs piekrit, ka, uzsakot sarunu, nav vargjis formulét savu domu un to, ka
labak tieSajam prieksniekam izstastit par notikusSo, jo jutas satraucies (saistba ar notikuSo un to, ko par to teiks prieksnieks). Tacu pieteicgjs kategoriski
nepiekrtt, ka par notikuSo izstastijis tikai tadel, ka to butu pieprasyis /pers. E/. Art loguns /pers. E/ palidzet ar padomu, pieteicgja ieskatd, nepareizi
novertets ka nespgja piepemt patstavigu lemumu. Apstaklis, ka situacija pieteicgjam $kita cilveciski sarezgita, nenoZimg, ka pieteicgjs nebitu spejigs
pienemt patstavigu lBmumu. Turklat apstaklis, ka vigS jau nakamaja dezirmama versas pie tiesa prieksnieka, lidzot padomu un palidzbu no
pieredzgjusas amatpersonas, liecina par vina velmi labot un atzt pielauto kftidu, verst situaciju par labu un to pareiz atrisinat. Pieteicgjs norada, ka atrak
par situaciju nezinoja, jo velgjas runat ar /pers. E/ personigi, nevis izmantojot sakaru hdzeklus. Turklat, sniedzot liecibu Valsts policija, pieteicgjs
apliecingja pienemto lemumu ar atbilstosu ricibu, sniedzot patiesu informaciju. Tadejadi veids, ka pieteicgjs risindja situaciju, norada uz labticbu un
apliecina viga labo raksturojumu un velmi rikoties iestades intereses.

[2.3] Atzstot pieteicgja parkapumu par butisku, kas radijis kaitejumu valsts interes€m, parvalde nav noradijusi konkréti, kads kait€juns i nodarits.
Lemuma nav noradttas, kadas sabiedribas un valsts intereses tiesi ir aizskaris pieteicgjs un vai §ads interesu aizskaruns i reals, nevis tikai abstrakts un
iespgjams. Pieteicgjs ir parliecinats, ka vina izdaritais parkapums nav ietekngjis valsts parvaldes funkcionéSanu pec bufibas. Tapat ir apSaubami, vai
sabiedribas un valsts intereses ir samazinat nodarbinato skaitu iestadg, kas ta jau ir nepietickans. Pieteicgja parkapuns nekur nav izskangjis publiski, par
to ir zinams tikai atseviSkiem kolegiem. Apstaklis, ka konkrétaja gadijuma bija iesaistitas Valsts policijas amatpersonas un viena privatpersona, nenozine,
ka lemuma pienensana jebkada veida ir ietekmgjusi o personu subjektivo uztveri par pieteicgju vai parvaldi, 1pasi tadel, ka par emuma piegensanu tam
nav un nevar biit nekas zinams. Sabiedribai, plasaka izpratng, informacijas par $o disciplinarparkapumu nav un nevar bitt, jo lemums i ierobeZotas
piecjanibas dokuments, Iidz ar to konkrétaja gadjuma nevar biit runa par sabiedribas uzticibas mazinasanos attieciba pret parvaldi, iestadi vai arT pasu
pieteicgju.

[3] Parvalde rakstveida paskaidrojuma (/ietas 67. — 70.lapa) norada, ka pieteic€ja pieteikumu neatzist, papildus lemuma noraditajam paskaidrojot
sekojoso.

[3.1] Pieteicgjam ka parvaldes amatpersonai atbilstosi iepemamajam amatam un uzticéto pienakunu apjomam bija japilda Latvijas Sodu izpildes
kodeksa noraditie rezima pamatnoteikumi un bija janodro§ina brivibas atpenSanas iestades ick$gjas kartbas noteikumu ievéroSana. Saskana ar
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parvaldes /vieta/ (turpmak — /vieta/) Uzraudzibas dalas uzrauga amata aprakstu, pieteicgja dienesta pienakumu izpilde paredzgja cieSu saskarsmi ar
ieslodzitajam personam, kur uzraugam ir atvéleta svarigaka loma ieslodzito uzvedibas kontroles nodro$inasana un to nevar nodrosinat amatpersona, kura
rikojas prettiesiski, ar savam darbibam radot sabiedriba maldigu iespaidu par disciplinas kontroles nodro§inasanu parvaldé. Parvaldes administracijas
parstavju reputacija lield meéra ietekmé administracijas sp&ju nodrosinat kartbu ieslodzjuma vieta. Tadgjadi disciplinarlietas izmekleSanas ietvaros
konstatéta pieteicgja prettiesiska riciba pamatoti radfja Saubas par vina sp&jam veicinat ieslodzito tiesisku uzvedibu, veidot ieslodzito sociali poztivu
vertibu izpratni, ja pats pieteicgjs i pretrund ar tam.

Respektgjot sabiedribas tiesibas palauties uz valsts parvaldes tiesisku un kvalitativu darbibu, valsts amatpersonai, atSkiriba no privatpersonam, i
labi japarzina tiesibu normas un jarada piemers citam personam tiesbu normu ievérosana ne tikai dienesta pienakumu pildSanas laika, bet art atrodoties
arpus dienesta vietas un laika. Rezunmgjot, valsts amatpersonai, taja skaitd pieteicgjam, esot amatpersonas statusa, nevanojama disciplina un uzvediba,
atSkiriba no privatpersonam, ir jaieveéro 24 stundas diennakti. Tadgjadi, lai nodrosinatu parvaldes darbibas tiesisku, stabilu, efekfivu un atklatu darbibu,
no ieslodzjuma vietas amatpersonas ir sagaidama 1pasi atbildiga attieksme pret tiesibu normu ievérosanu, tostarp, Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma normu un parvaldes 2008.gada 2.decembra kodeksa
Nr.1/15-2kod. , Jeslodzjuma vietu parvaldes Etikas kodekss” (turpmak — Etikas kodekss) noradito pamatprincipu ievérosanu, ka arT pret parvaldes
iek$gjo normativo aktu prasibu izpildi.

[3.2] Atbilstosi Etikas kodeksa 2.punktam parvaldes amatpersonas, pildot savus pienakunus, ka ari arpus dienesta laika ievéro taja noteiktos
pamatprincipus, bet situacijas, kuras nav minctas $aja kodeksa, rikojas saskana ar visparpienemtajam uzvedibas normam. Etisko principu un normu
ieverosana uzabo iestades iek3gjo vidi. Etiska riciba mazina iesp&ju, ka radisies konflikti starp amatpersonam. Ja iestadé ir izstradats un pieejams &tikas
normu un principu izklasts, tas rada amatpersonam skaidru prieksstatu par to, ka rikoties dazadas situacijas dienesta, ka arT saskarsmg ar kolegiem
Etikas kodeksa ietvertie principi un normas palidz saprast, kadu ricibu un attieksmi amatpersonas ir tiesigas sagaidtt viena no otras un kada gaisotne tick
veidota parvalde. Saskana ar &tikas principiem amatpersonas ricibai jabit sapratigai un racionalai, proti, amatpersonai ir jablt spgjigai pamatot savu
ricibu un paredzet tas sekas. Etika maca, ka cilveka ricibai jaatbilst noteiktam vertibam, tadamka godpratiba, padciena, taisnigums, uzticiba, neatkariba.

Valsts amatpersonai ir javeicina sabiedribas uzticiba valsts parvaldei un javairo sabiedribas kopigais laburs. Savi pienakumi valsts amatpersonai ir
japilda centigi un uzmanigj, izmantojot savas zinasanas, prasmes, iemanas un darba pieredzi. Valsts amatpersonai regulari japapildina savas profesionalas
zinaSanas, jauzrada paSiniciativa un jastrada pie sava un savas iestades darba pilnveidosanas. Turklat Etkas kodeksa 7.punkts noteic, ka parvaldes
amatpersona ir pastaviga, neatkariga un objekfiva, pildot savus pienakunus, ievero Latvijas Republikas Satversmi, likumu un citu normativo aktu
prasias, veicinot sabiedribas uzticibu parvaldei.

[3.3] Vertgjot disciplinarparkapuma rezultata nodarito kaitSjumu, ir pents vera apstaklis, ka pieteicgjam ka parvaldes amatpersonai bija tiesibas
saskana ar Ieslodzjuma vietu parvaldes likuma 22. un 23.panty, likumos un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba prast, lai personas partrauc
likumparkapumus un citu riciby, kura traucé amatpersonas pienakumu izpildi, ka arf lietot pret likumparkapgjiem paredzetos piespiedu lidzeklus. Tapat
pieteicgjam, pildot dienesta pienakumus, bija tiesibas veikt personu apskati, telpu, mantu un apgerba parbaudi, arT izmantojot tehniskos fidzeklus, iznemt
priekSmetus, izstradajumus un vielas, kuras aizliegts ienest, lietot un glabat ieslodzjuma vieta, ka arf lietot fizisku speku, specidlos cias pag€mienus un
specialos hidzeklus.

Tomer pieteicgjs ar savu riciu ir radgis virkni viena pec otra sekojoSu (veicinoSu) notikumu virkni jeb turpindjumu, proti, neveicot darbibas, lai
atturetu parvaldes amatpersonu no automasmas vadianas alkohola ietekme, pats ka pasazeris iekapa (atradas) /pers. D/ vaditaja automasina un
nekavgjoties par vipa ricibu neinformgja augstaku amatpersonu, tadjadi sekmgjot celu satiksmes negadijumu —/pers. D/ vadias autormasias
nobraukSanu no braucamas cela dalas, ka arT citu personu teikta ietekme, nepienemot patstavigu un objektvu lBmumu, sniedza Valsts policijas
darbiniekiem nepatiesas zinas par celu satiksmes negadjumu. Ar $adu pieteicgja ricibu radits kaitSjums svarigam valsts un sabiedribas interesem un $o
kaitejumu nav iesp&jams noverst, noversot attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas.

[3.4] Pienemot lemumu, ir nemti vera leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 15.panta noteiktie disciplinarsoda piemerosanas visparigie noteikumi, kopsakara ar Administrativa procesa likuma
noteiktajiem principiem. Lieta konstatéts, ka pieteic€jam nevar izteikt aizradjumu, jo tas piem€rojams gadjuma, ja amatpersona ir izdarjusi
disciplinarparkapumu, bet §is parkapums ir mazsvarigs vai nav radijis nelabvéligas sekas. Tacu pieteic€ja izdarttais disciplinarparkapums nav mazsvarigs un
tas ir radijis nelabveligas sekas (pieteic€ja riciba, neveicot darbibas, lai atturétu /pers. D/ no automasinas vadiSanas alkohola ietekmg, ka rezultata notika ceju
satiksmes negadjums, ir radijis nelabvéligas sekas un kait€jumu, ko nevar noverst jeb padartt par nebjusu). Savukart, pemot vera disciplinarlietas ietvaros
konstatétos pieteic€ja atbildibu pastiprinoSos apstaklus, vipam nav iesp&jams piemérot ari Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 1, 2., 3., 4. un
S.punkta paredz&tos disciplindrsodus, jo pieteicgja prettiesiskas ricibas rezultata nodarits bitisks kait€jums svarigam valsts un sabiedribas interesem. Tapat
pieteicgjam ka parvaldes amatpersonai ir japilda nozimigi pienakumi, kas prasa prectzu ricibu, vienlaikus sagaidot tadu attieksmi ne tikai no citam
amatpersonam, bet arT no ieslodzitajiem. Lidz ar to pieteic€jam ka amatpersonai ir jabut atbildigam, godpratigam, disciplingtam un orientétam uz rezultatu,
ricibai, Emumiem un viedokliem ir jablt pamatotiem un izsvertiem, balstitiem uz situacijas analizi, objektivos faktos un datos, pienakumus japilda atbildigi un
rlipigi, apzinoties, ka ar savu darbibu ietekmé parvaldes darbibu un kopigo valsts parvaldes darba rezultatu, ka ari jaspgj pienemt skaidrus un pamatotus
lemumus un uzgemties atbildibu par tiem, tapat jaspgj atzit savas kltidas un uznemties atbildibu par tam.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs savas kliidas ir atzinis tikai pec lielas vilcina$anas (nesazindjas ar augstaku amatpersonu nekavgjoties,
bet tikai otraja diend p&c notikuma, ka arT ar savu ricbu maldinaja Valsts policijas darbiniekus un kaveja patieso apstaklu noskaidrosanu).

[3.5] Pienemot lemumu, ir nemts vera gan pieteicgja raksturojums, gan dienesta gaita, ka arf tas, ka pieteicgjs ka parvaldes amatpersona zvérestu
nodevis 2007.gada 2.janvar, kas pamato to, ka $aja ilggadgja dienesta pildiSanas laika pieteicgjs ir loti labi zinajis savas ka parvaldes amatpersonas
tiesibas, pienakumus, €tikas normas un vispargjo amatpersonu nozimi valsts parvaldes darbibas stenoSana. Tiesi tapec rodas jautajums, ka pieteicgjs,
biidans ilggad@js un ar priekSziniigu dienesta gaitas raksturojumu esoSa parvaldes amatpersona, mintaja gadijuma var€ja pielaut prettiesisku ricibu,
izdarot disciplinarparkapumu Disciplinaratbildibas likuma izpratng.

[3.6] Parvaldei, kas saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo, treSo un ceturto dalu ir paklauta likuma un tiesibam, darbojas
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros un savas pilnvaras izmanto tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un merkim, darbojas sabiedribas
interes€s un, Bstenojot valsts parvaldes finkcijas, tai nav savu intereSu, nav tiesiska pamatojuma savu personalsastavu veidot no amatpersonam, kuras
rada kait€jumu svarigam valsts vai sabiedribas interesem, diskredite parvaldi kopuma un mazina uzticibu valsts parvaldei. Tadgjadi, lai panaktu ne tikai
iestades (parvaldes), bet arT visas valsts kompleksu ricibu, izgitojot un audznot pilsonus lkumpaklausiga gara, ka pieteicgjs to ir noradyis sava
pieteikuma, parvaldei, pienemot lémumus par disciplinarsoda pieméro$anu amatpersonam, ir japienem nepopulari lEmumi, lai nodrosinatu legitima mérka
sasniegSanu, veicinot preventivos pasakumus, lai nepielautu lidzigus parkapunmus, kas, savukart, nakotné parvaldes ietvaros veidotu vienotu konsekventu
praksi attieciba uz soda apneru par lidzigiem disciplinarparkapumienm, tadejadi nodrosinot tiesiskas vienlidzibas un sameriguma principu disciplinarsodam
lidzgas lietas.

[3.7] Atvalinasana no dienesta ir pats smagakais disciplinaratbildibas soda veids, Iidz ar to tas ir piemErojams vierigi tajos gadfjumos, ja
konstat€jams, ka jebkura cita soda piemérosana i neatbilstosa un nesasniedz soda merki. Disciplinarlietas ietvaros konstatéts, ka pieteicgja prettiesiska



rficha ir atstajusi negafivu iespaidu uz attiecigas parvaldes struktiirvieribas (/vieta/) reputaciju un uz disciplinas ievérosanu struktiirvieniba, tadgjadi
secinot, ka pieteicgjam turpmak nav iesp&jams uzticét parvaldes amatpersonas flmkciju izpildi, jo ar $adu uzvedibu maz ticans, ka pieteicgjs dienesta
varétu sekmet Sodu izpildes kodeksa 8.pantd noradito soda izpildes merki, proti, efektivi pienm€rot notiesatajam visus $aja kodeksa noteiktos soda
izpildes notetkumus, tadgjadi nodro$inot personas resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc soda izpildes. Lidz ar to, pienemot lémunu, nebija pamata
uzskatt, ka konkrétaja gadjuma i piemerojams vieglaks disciplinarsods, jo katrs no tiem ir saistits ar dienesta gaitas turpinaSanu, kas nav iesp&jans bez
iestades admmistracijas un struktiirvieniba diengjosas amatpersonas (pieteicgja) savstarpgjas sadarbibas un uzticibas.

Tadgjadi konkrétaja gadjuma disciplinarsoda piemerosanas merkis i gan sodit vainigo personu (pieteic€ju), gan arl preventivi bridinat citas
amatpersonas, ko nav iespgjans sasniegt ar fdzekliem, kuri mazdk ierobezotu pieteicgja tiesiskas intereses. Sods pienerots, jo ar izraudzwa
disciplinarsoda piemerosanu ieprieks minetais merkis attieciba uz pieteicgju var tikt sasniegts pilnigi, savukart attieciba uz citu amatpersonu atturéSanu no
disciplinas parkapumu izdarSanas situacija var tikt uzabota. Disciplinarsods pienerots, ieverojot art sameriguma principy, jo, pildot dienestu,
amatpersonai ir jaapzinas sava individuala un kolektva sp&ja ietekimet sabiedribas uztveri, tapat jaapznas, ka vigas darbibas ietekme tiesibaizsardzibas
iestadi kopuma. Nemot véra labas parvaldibas principu, ir nepiecieSams veicinat parvaldes amatpersonu autoritati un aizsargt vigu reputaciju, nodrosinot
efektivu valsts parvaldes organizaciju un darbibu.

Disciplinarlietas izmeklgsana konstatets, ka pieteicgja riciba ir diskredit€jusi vipu pasu ka amatpersonu un parvaldi kopuma, jo $ada riciba
sabiedribai rada prieksstatu, ka parvaldes amatpersonas var rikoties prettiesiski. Lidz ar ko $ada prieksstata pastaveSana rada neuzticbu parvaldes
darbibai kopuma un $adas uztic€Sanas atjaunosanai nepieciesans ilgs laiks un darbs. Tadgjadi pieteicgja riciba ir radfjusi kait€junmu svarigam valsts un
sabiedribas interesem. Janem vera, ka prettiesiskas darbibas ietvaros (no briza, kad /pers. D/ alkohola reibuma ietekme saka vadit automasinu, fidz
bridim, kad automasina nobrauca no braucanas cela dalas) vargja notikt negadjuns ar vel smagakam sekam, kas nebiitu tikai automasmas iebrauksana
dzvzoga, bet tas vargja kliit par negadjumm, kura ir iesaistiti un cietusi cilveki, automasinai notriecot tos, ka rezultata iznakums var€ja bt arf letals.

[4] Tiesas sede pieteicSjs uzturgja pieteikuma ietverto prasjumy, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem Savukart parvaldes parstave tiesas
sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lEmumos un rakstveida paskaidrojumos noradttajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[6] Ar Enmumu parvaldes priekSniece atstajusi negrozitu sakotngjo lemumu par disciplinarsoda — atvalinaSana no dienesta — pienm€roSanu
pieteicgjam. Tatad ar lemumu par pamatotu atzits gan /vieta/ secnajuns, ka pieteicgjs ir izdarfjis disciplinarparkapumu, gan ari vigam pienmerotais
disciplinarsods. Savukart pieteicgjs pec bufibas piekrt, ka i izdarfjis disciplinarparkapumu un tade] i pelrgis art disciplinarsodu, tomer vins nepiekrit
pienerotajam disciplinarsoda veidam (atvalinaSana no dienesta), uzskatot to par nesamerigu ar faktiski notikusa apstakliem

legifima mérka sasniegSanai.

[7] Pieteicgja disciplinarparkapuma pamata ir notikumi, kas norisindjas 2020.gada 24.oktobra vakara un nakfl vz 25.oktobri, kad /vieta/
Uzraudzibas dalas jaunakais inspektors /pers. D/, budams alkohola reibuma (mmnimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 2 promiles), izraisia cefu
satiksmes negadgjumu.

Konkreti (ss notikumu atstastijuns), 2020.gada 24.oktobra vakara pieteicgjs svingja savu dzimSanas dienu pirti, kas atrodas /adrese A/. Sviribas
piedalijas ari pieteicSja kolegi no /vieta/, tai skaita /pers. D/ un /pers. F/, ar kuriem pieteicgjs savus dienesta pienakurmus tobrid pildija viend dezirmaina.
Svinibu laika lietots alkohols, ka rezultata /pers. D/ sacis uzvesties neétiski un konfilktgjis ar citiem, bet uz aizadijumiem par savu ricibu kluvis izteikti
agresivs. Ta rezultata pieteic€ja kolegi viens péc otra devusies prom un ap plkst.23.30, kad pirt bija palikusi tikai pieteicgjs, /pers. D/ un /pers. F/,
pieteicgjs nolema pasakunmu beigt. No svinibu vietas uz savam dzivesvietam palikusie devas ar /pers. D/ piederoso automasiu MERCEDES BENZ
E220. Automasiu vadja tas tpasnieks /pers. D/, kurs, braucot pa /Nosaukums A/ ielu, virziena no /Nosaukuns B/ ielas uz/Nosaukums C/ ielu,
/Nosaukuns D/, netika gala ar tas vadibu, nobrauca no cela braucamas dalas un iebrauca Ppasuma /adrese B/ nozogojuma, to bojajot. Péc negadijuma
Jpers. D/ sazvanijis evakuatoru un, kameér to gaidijusi, trijata (/pers. D/, /pers. F/ un pieteicgjs) meginajusi izstumt no gravja autormasinu, kas nav izdevies.
Tapec /pers. D/ paliidzis pieteicgjam pasaukt vel kadu paligu. Pieteic€js sazvanijis savu sievu, paltidzot vinai atstittt paliga savu brali /pers. G/, tomer ar
vina palidziba nebija pietickama, lai automasinu izstumtu uz cela, un tika gaidits evakuators. Pec kada laika notikuma vieta ieradas Valsts policijas
darbinieki, kuri uzsaka noskaidrot notikusa apstakius. /pers. D/ noliedza, ka butu vadijis automasinu, noradot, ka to vadijusi vipam nepazistama persona.
/pers. F/ liecinaja, ka automasina braucis ka pasazieris kopa ar /pers. D/ un, iesp&jams, vél kadu. Savukart pieteic€js Valsts policijas darbinickiem
paskaidroja, ka automasias vaditajs bijis skaidra, vips aizgajis pakal citai automasinai, lai izvilktu /pers. D/ automasinu, jo Cetrata tas neizdevas. Uz
Valsts policijas darbinicka jautajunu, ka sauc automasinas vaditaju, pieteicgjs atbildgja, lai to prasot automasinas fpasnickam, jo notikuma bridi pieteicgjs
klat nav bijis, negadijuma vieta atnacis tikai tad, kad vipam piezvanits un Iigts atnakt paliga izstunt automasinu. 2020.gada 26.oktobriap plkst.11.00
pieteicgjs versies pie sava tie§a pricksnicka /vieta/ Uzraudzibas dalas prieksnicka /pers. F/, sarun ar kuru izstastijis par 2020.gada 24.oktobra svinibam
un tam sekojoso cefu satiksmes negadijumu, kuru alkohola reibuma izraisijis /pers. D/. Saja saruna pieteicgjs arf noradijis, ka, baidoties no izrdkinasanas
darba, sniedzis nepatiesas liecibas Valsts policijas darbiniekiem, tade] attieciba par nepatiesas informacijas sniegsanu /pers. F/ ieteicis pieteicgjam versties
pie Tiesu nolemumu un drosibas dalas priekSnieka /pers. H/. Taja pasa diena /pers. H/ pieteicgjam izskaidroja, ka vina vieta stastitu patiesibu, jo pretgja
gadijumia var iestaties atbildiba par nepatiesu zigu sniegsanu, tada veida apdraudot turpmako dienestu /vieta/. Tad€] /pers. H/ aicingja pieteicgju padomat
gan par savu turpmako dienestu, gan arT par savu gimeni, pieteic€js to sapratis un apnpémies rikoties pareizi. Savukart 2020.gada 29.o0ktobr pieteicgjs
Nvieta/ teritorija uzrunajis /vieta/ priekSnieka vietnieku /pers. I/, sakot, ka ir gatavs doties uz Valsts policijas C&su iecirkni un izstasttt taisiibu par ieprieks
minto celu satiksmes negadfjumu /pers. I/ saruna vel pabridingjis pieteic€ju par atbildibu, kas iestasies, sniedzot apzinati nepatiesu liectbu, ka art
atgadingjis, ka jaievero art citi normativie akti, kuri ir saistosi parvaldes amatpersonam, tad€] uz policiju ir jadodas obligati un jasniedz patiesa lieciba.
Faktiskiem apstakliem atbilstosu liecibu par /pers. D/ izraistto celu satiksmes negadijumu pieteicgjs Valsts policija sniedzis 2020.gada 6.novembri.

[8] Parvalde (sakotngji ari/vieta/), novertejot disciplinarlietas izmekleSanas laka iegitos pieradjumus (pieteicgja zmojumu, sidzibu un tas
papildinajumu (Zietas 23. — 33. un 92.lapa), /vieta/ amatpersonu /pers. J/, /pers. F/, /pers. D/, /pers. H/, /pers. K/, /pers. F/, /pers. I/ un/pers. I/
zinojunss (Zietas 90. un 91., 94. — 102.lapa), /vieta/ atsiifto Cetru administrativo parkapumu lietu dokumentu kopijas, tai skaita pieteicgja, /pers. D/ un



/pers. F/ liecibas, ka ar Valsts policijas darbinicku izdaritos videoierakstus no celu satiksmes negadijuma vietas (lietas 71. — 73., 115. — 145.lapa),
pieteicja amata aprakstu un vina raksturojumu (Zietas 109. — 112.lapa)) un no tiem izrietoSos apstaklus, secinajusi, ka pieteic€js apzinati nav veicis visas
nepiecieSamas darbibas, lai atturtu /pers. D/ no parkapuma izdarSanas, nekavejoties nebija informgjis augstaku amatpersonu par notikuso dienesta
disciplinas parkapumu un apznati celu satksmes negadijuma vieta sniedza nepatiesas zinas Valsts policijas darbinickiem, tada veida nodarot valstij
bitisku kait€jumu. Tomer pieteicgjs nepiekrt $adam vina izdarita disciplinarparkapuma novert€jumam konkrétu apsverumu del, kurus tiesa turpmak
Secigi NOVertes.

[8.1] Pieteicgjs nepiekrt parvaldes secinajumam, ka vinS nav veicis nekadas darbibas, lai atturétu /pers. D/ no disciplinarparkapuma izdarSanas.
Pieteicgjs noradijis, ka meginajis izdarit visu, kas bija vina spekos, lai atturétu /pers. D/ no parkapuma izdarBanas. Pieteic&js piedavajis izsaukt taksometru,
uz ko sanémis noraidoSu atbildi, pieteic€js aizradiis vipam par agresivu uzvedibu, savukart /pers. D/ automa$ind iekapis, lai vélreiz méginatu atturét vinu no
prettiesiskas ricibas. Tomér tas nav izdevies, jo tikai iesaistoties Valsts policijai izdevas partraukt /pers. D/ ricibu.

Novertgjot So pieteic€ja iebildumu, tiesa secina, ka lieta nav neviena cita objektivi parbaudama pieradfjuma (iznemot pasa pieteicéja stastitais) tam, ka
vip$ bitu méginajis /pers. D/ atturét no automa$inas vadiSanas alkohola reibuma. Turklat, pat gadijuma, ja pieteic€js ar butu /pers. D/ teicis iepriek$ minéto,
konkr&tajos apstaklos $adu ricibu nevar uzskatit par visam nepiecieSamam no konkrétas situacijas izrietosajam darbibam, kas vargja atturét /pers. D/ no
parkapuma izdarSanas. Pirmkart, pieteic€js bija svinibu organizetajs un neSaubigi zindja, ka /pers. D/ no /Nosaukums F/ atbraucis ar savu automasinu.
Tapat, nemot vera /pers. D/ uzvedibu sviribu laika, nav Saubu, ka pieteicjs art apzinajas viga alkohola rebbumu un to, ka ar savu automasinu uz majam
vins braukt nedrikst, tomér neko nedarja, lai kads no svinibas vel esosajiem /pers. D/ nogadatu majas. Otrkart, apstaklos, kad /pers. D/, budamas
alkohola reibuma un agresivi noskanots, velgjas ka vadiajs doties uz /Nosaukuns F/ (attaluns no pirts lidz /pers. D/ dzvesvietai ir 26,5 km) ar savu
automasinu, pieteicéjam bija jaapzinas $adas ricibas prettiesiskums un bistaniba, kadu ta var nodart gan automasina esosajiem, gan art apkart€jiem
iedZvotajiem (vipu Tpasumiem), kuri nonaktu /pers. D/ vaditas automasias tuvuma. Tapec pieteic€ja pienakums bija to nepielaut, veicot pasakumus
parkapuma nepielausanai (Disciplinaratbildibas likuma 2.! panta piekta dala), pieméram, inforngjot Valsts policiju par $adu iespgjamo prettiesisko ricibu
un tas bistanibu, vai kada cita veida (pagemot automasinas atslegu, izlaizot riepai gaisu un tml.). Savukart pieteicgjs ta vieta iekapa ka pasazieris /pers.
D/ vaditaja automasina, pec biitbas ar savu ricibu atbalstot viga prettiesisko ricibu. Treskart, jau péc notikusa celu satiksmes negadijuma pieteicgjs nevis
informgja par to Valsts policiju, lai nepielautu turpmaku apdraudgjumu no /pers. D/ ka autovaditaja puses, bet palidzgja vinpam méginajumos izstumt
automasinu no gravja, pat organiz§ja un nodro§ingja tam papildspekus (sievas bralis) $ajos meginajumos, kas kopuma liecina par atbalstu méginajunma
slept /pers. D/ prettiesisko ricibu.

Tadgjadi So apstaklu kopuns, pretgji pieteicja uzskatam, apstiprina parvaldes secinajumu, ka vin$ nav veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai
atturétu /pers. D/ no parkapuma izdarSanas.

[8.2] Attieciba par nepatiesu zigu snieg§anu Valsts policijas darbiniekiem celu satiksmes negadijuma vieta, pieteicEjs tiesas s€dé skaidroja, ka,
apzinoties situacijas nopietnibu, ka arf satraukuma dél, ka ieradusies policija, vin$ sniedzis Valsts policijas darbinickiem zinas, kas vargja izklaustties ka
nepatiesas, bet tads nav bijis vipa nodoms. PieteicSjs pateicis, ka notikuma vieta nav atradies, tomér videoieraksta ir dzirdams, ka vig$ policijas
darbiniekiem 1 pateicis, ka braucgjs bijis /pers. D/. Proti, bridi, kad policijas darbinieks teicis, ka vigiem ir video, kurd /pers. D/ ir atzinis, ka
transportlidzekla vaditajs i bijis vips, tade] viga vaina principa ir pieradta, pieteicgjs pateicis: ,,Nu ja, tad calis i atbraucis”, tada veida piekrtot, ka
vaditajs bijis /pers. D/.

Savukart no lieta esoSajiem videoierakstiem konstatgjamns, ka pieteicgjs celu satiksmes negadijuma vieta vairakkart Valsts policijas darbiniekiem
sniedzis nepatiesas zinas. Proti, plkst.01.13 pieteicgjs noradijis, ka automasinas vaditajs aizgajis meklet kaut kadu masinu, kas varetu izvilkt, bet neviens
pagaidam nav atnacis. Pec tam uz policista jautajumu, vai kopa ,tus€ji” ar vaditaju, pieteicgjs atbildgja, ka n€, ar vadtaju nav ,tus€jis”. Vadiajs bijis
skaidra, bet aizgdjis pakal automasmai, lai varétu izvilkt ara avargjuSo automasiu. Uz policijas darbinieka jautajunu, ka sauc vadiaju, pieteicgjs
atbildgja, ka tas japrasa autormasias tpasnickam Uz policista jautajumu, vai pieteicgjs bija klat, kad tas notka, pieteicgjs atbild€ja, ka n€, vigam
pazvarits, lai atndk un palidz izstumt, dzivojot tepat /Nosaukums F/ iela. Art velak, plkst.01.46, pieteicgja teiktais nebija maingjies, jo vigS policijas
darbinickam teica, ka atnacis palidzgt. Cik pieteicgja spekos bijis, tik art darfjis, pasaucis ar1 sievas brali, lai palidz. Tatad, pretgji pieteic€ja skaidrotajam,
videoieraksta dzirdamais liecina par vina nodomu (nevis, piemeram, neveiklu izteicienu) sniegt nepatiesas zinas, lai Valsts policijas darbinieki neuzzinatu
to, kurs bijis patiesais avargjusas automasinas vadtajs. Savukart pieteicgja stastiais, ka vigs nav bijis §8 automasinas pasazieris, layj izvairtties no liecibu
sniegSanas administrativa parkapuma lieta, Iidz ar to arT no kaitigdm sekam, kuras varetu iestaties, sniedzot nepatiesu liecibu. Tapat videoieraksta
dzirdanmis (plkst.01.46 policijas darbinieks noradijis, ka &alis pats pateicis, ka pie stiires braucis nopietna ,pali”. So dzirdot, pieteicgjs jautajis policijas
darbinickam, vai tas viss esot ierakstits ar kameru, uz ko sanemis atbildi, ka ja. Tad sekojis pieteicgja rezumejuns, ka tad ¢alis atbraucis.) neapstiprina
pieteicgja viedokli, ka vins policijas darbmiekiem ir pateicis, ka braucgjs bijis /pers. D/.

[8.3] Pieteicgjs nepiekrt arT parvaldes secindjumam, ka vin$ nav izpildgjis pienakumu, nekavgjoties informet augstaku amatpersonu par notikuso
dienesta disciplinas parkapumu, jo nakamaja darba diena (2020.gada 26.oktobrl) pieteicgjs par notikuso informgjis /vieta/ Uzraudzibas dalas prieksnicku
/pers. E/. Tapat pieteic€js nepiekrtt parvaldes secinajumam, ka sarunu ar /pers. E/ vins uzsacis tikai pec Uzraudzibas dalas prieksnieka iniciativas.

Novertgjot $0s pieteicgja apsverumus, tiesa izskatamaja lietd negfist tiem apstiprinajumu. Pirmkart, Disciplinaratbildibas likuma 2.! panta piektaja
dala noteiktais pienakuns, nekavgjoties informét augstaku amatpersonu par notikuso dienesta disciplinas parkapumu, nozime atbilstosu ricibu bez lickas
vilcnasanas jeb objekfivas kavesSanas. Tatad konkrétajos apstaklos pieteicgja pienakums informet augstaku amatpersonu bija jau tad, kad péc vina
vardiem neizdevas atrunat no automasinas vadianas /pers. D/. Tomer pieteicgjs to neizdarfja ne pirms /pers. D/ saka vadtt automaSinu, ne ar uzreiz pec
celu satiksmes negadijuma. Pieteicgjs to izdarjja tikai aiznakoSaja diena, kad vina tieSais priekSnieks /pers. E/ jau aptuveni diennakti bija informets par
notikuso. Lidz ar to pamatota ir parvaldes norade, ka pieteicgjs bija ienémis nogaidoSu pozciju, vertgjot situacijas attistibu, lai talak rikotos atbilstosi
savam interesem. Otrkart, sava ziojuma /pers. F/ noradyis, ka 2020.gada 25.oktobrTsanémis informaciju no /vieta/ Uzraudzbas dalas jaunakas
inspektores par /pers. D/ nakts braucienu pec pieteicgja organizétd pasakuma, kas beidzies ar policijas klatbttni. Tapec, kad pieteicgjs 2020.gada
26.0ktobrT ap plkst.11.00 ienacis pie vina kabineta un gribgjis kaut ko teikt, bet 1sti nav vargjis izdomat ko un cik daudz, /pers. F/ licis pieteicgjam mar,
ka par notikuSo i informets, atgadinot vinpam gan par amatpersonas pienakumu zinot vadibai par prettiesisku ricibu darba vieta un arpus ta, gan ari par
kriminalatbildibu, kas var iestaties, sniedzot nepatiesas zinas. Tikai pec $T atgadinajuma pieteicgjs sacis stastit par notikumiem via rikotaja dzimSanas
dienas pasakuma un pec ta. Tadejadi pamatota ir parvaldes norade, ka atklatu sarunu par notikuso pieteicgjs ar /pers. F/ uzsacis tikai pec Uzraudzibas
dalas prieksnieka iniciativas.

[8.4] Pieteicgjs noradiis, ka /pers. D/ bijis vipa tieSais priekSnieks derzirmaina, tade] pieteicju /pers. D/ vargja ietekmet gan tiesi dienesta, gan ar
arpus ta, un pieteicjam doti neparprotami noradjumi par liecbu sniegSanu dienesta un Valsts policija, proti, visa notikumu gaita pieteicgjs izjutis no
/pers. D/ spiedienu. Tatad pieteicgjs savu ricibu skaidro ar iesp&jamo bosingu no /pers. D/ puses.

Saskana ar pieteic€ja amata aprakstu vina tieSais pricksnieks bija Uzraudzibas dalas prieksnieks (tapat ka jaunakajam mnspektoram/pers. DY),
savukart, veicot piendkumus dezirmaipas sastava, pieteicgjs bija paklauts /vieta/ prickSnieka deziw€joSajam paligam vai vipa paligam — mainas
vecakajam. Uzraudzibas dalas jaunakais inspektors /pers. D/ tobrid pildjjis mainas vecaka pienakumus. Tatad, lai arT pieteicéjam bija zinama paklautiba



/pers. D/ ka maipas vecakajam, tomer nepamatotas ietekmes gadfjuma vinpam vienner bija iesp&ja versties pie saviem tieSajiem prieksniekiem, kuri
vienlaicigi bija ari/pers. D/ tieSie prickSnieki. Turklat, ka pamatoti ir noradijusi parvalde, amatpersona darbojas savas kompetences ietvaros un savus
pienakunus pilda un tiesibas Tsteno patstavigi (Valsts parvaldes iekartas likuma 32.panta pirma dala), savukart pieteicgjs demonstrEjis nesp&ju patstavigi
piegemt IEmumu un attaisno to ar Skietamu /pers. D/ ietekmi, kaut gan Etikas kodeksa 15.punkta skaidri noteikta amatpersonas riciba gadijund, ja vigs
sanemis pretlikuniigu rikojumu — versties pie augstakas amatpersonas.

[8.5] Pieteicgjs noradyis, ka, sniedzot liecibu Valsts policija, vipS apliecingjis savu lemumu ar atbilstoSu ricibu, sniedzot patiesu informaciju, kas
norada uz labticibu un apliecina vina labo raksturojumu un veélmi rikoties iestades interesgs.

Tomer tiesa neglst apstiprinajumu Siem pieteicja apgalvojumiem. Proti, ka jau tiesa secinaja ieprieks, pieteicgjs nevis nekavgjoties par notikuso
mformejis augstaku amatpersonu, bet bija ienémis nogaidosu pozciju, /pers. E/ informgjot tikai aiznakamaja diena ap plkst.11.00, turklat péc
Uzraudzibas dalas prieksnieka iedro§inajuma. Savukart patiesu liecibu Valsts policija pieteicgjs sniedza tikai 2020.gada 6.novembri, tatad vel 11 dienas
velak pec sarunas ar /pers. F/ un /vieta/ Dro§ibas un tiesu nolemumu izpildes dalas prieksnieku /pers. H/, kurs izskaidrojis par atbildibu, kas var iestaties
par nepatiesu zinu sniegsanu, ka rezultata tiktu apdraudets turpmakais pieteicgja dienests /vieta/. Turklat 2020.gada 29.oktobrT pieteicgjs vel nebija galigi
parliecinats par nepiecieSanibu doties uz Valsts policiju un izstastt taisnibu par notikuso, jo saruna ar /vieta/ priekSnieka vietnieku /pers. I/ vipS noradija
uz savam bailém no /pers. D/ mobinga darba vieta un citu kolégu attieksmi par draugu ,nodosanu”. Tadgjadi pieteicgja gadijuma nav konstatSjama velme
rikoties ne labticigi, ne arT iestades mntereses. Pieteicgjs konkrétaja gadijuma rikojies tikai un vienigi savas intereses, turklat pec vairakkartejam augstaku
amatpersonu tie$am noradeém uz iespgjamo atbildibu, sniedzot nepatiesas liecibas, ka ar1 $adas ricias ietekmi uz pieteicgja turpmako dienestu.

[8.6] Pieteicgjs nepiekrtt dienesta secinajumam, ka disciplinarparkapuns izdarts t&i, jo vigam nebija nodoma slept /pers. D/ izdartto parkapum.
Toner lietas materiali liecina par pretgjo. Pieteicgjs apzinati nebija inforngjis Valsts policiju un augstaku amatpersonu par /pers. D/ nodomu rikoties
prettiesiski. Ta vieta pieteic€js apznati iesedas /pers. D/ vaditaja automasing, neskatoties uz to, ka apzinajas vipa atrasanos alkohola reibuma, kas nav
savienojams ar automasinas vadianu. Talak jau péc celu satiksmes negadijuma pieteic€js apzinati meginaja izstumt atpakal uz cela /pers. D/ automasinu,
kas ar liel1 iesp€janibu vargja rezultSties ar secigu prettiesisku darbibu — negadijuma vietas atstasanu. Turklat automasinas izstunsanas procesa pieteicgjs
apznati iesaistja savu masas brali. Secigi jau laka, kad negadfjuma vieta ieradas Valsts policijas darbinieki, pieteic€js apznati tiem sniedza nepatiesas
zinas. Tadgjadi pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarijis tii, turklat viga ricibas motivs bija /pers. D/ izdarta parkapuma slépsana, jo pieteicgjs apzinajas
savu lidzatbildibu $ajos notikumos. Tiesi §Tiemesla del pieteicgjs art ieneémis nogaidosu poziciju, vertgjot situacijas attistibu, un patiesos notikusa apstaklus
atklajis tikai tad, kad par notikuso kluvis zinams /vieta/ vadibai.

[9] Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirma un otra dala noteic, ka disciplinarsoda mérkis ir sodit vairiigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas
amatpersonas ievérotu dienesta disciplii un atturétos no disciplinarparkapunu izdarSanas (pirma daja). Amatpersonai var piemerot $adus
disciplinarsodus: 1) piezinmi; 2) rajienu; 3) ménesa amatalgas samazinaSanu par 10-20 procentiem no meénesa amatalgas uz laiku no viena meénesa lidz
sesiem menesiem; 4) pazeminasanu dienesta pakapé par vienu pakapi uz laiku no seSiem ménesiem lidz vienam gadam;, 5) pazemina$anu amata; 6)
atvalinaSanu no dienesta (otra daja). Savukart minéta likuma 15.panta pirma dala noteic, ka, pienérojot disciplinarsodu, nem vera disciplinarparkapuma
izdarSanas apstaklus, disciplinarparkapuma raksturu, disciplinarparkapuma radito zaud€jumu un kait€jumu, amatpersonas vainas formu, atbildibu
nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, disciplinarsoda piemerosanas lietderbas apsveérumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai tas ir radiis
nelabveligas sekas), piemerojama disciplinarsoda samérigumu ar izdarito disciplinarparkapumu.

Konkrétaja gadijuma pieteic&jam piemérots bargakais Disciplinaratbildibas likumé paredzetais disciplindrsods — atvalindSana no dienesta. Sada
disciplinarsoda pamata, pirmkart, ir sprieduma ieprieksgja punktd minéto apstaklu kopuns, kas liecina par to, ka pieteicgjs disciplinarparkapunmu izdarijis
ar nodomu. Otrkart, pemts v&ra gan pieteic€ja poztivais rakturojuns, gan ar Disciplinaratbildibas likuma 9.panta otraja dala noteiktais atbildibu
nikstinoSais apstaklis — vainas atzi8ana. Tomer vainas atzZanas jautajuma vera nemans tas, ka pieteicgjs to izdarjis tikai tad, kad par notikuso kluvis
zinams /vieta/ vadibai. Treskart, pieteicgja riciba konstat€jans Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 2.punkta noteiktais atbildibu pastiprinosais apstaklis
— amatpersonas ta disciplinarparkapuma dg] valstij nodartts bitisks kait€juns. Valsts parvaldei un art parvaldei ir jaropgjas, lai dienesta atrastos
personas ar nevainojamu reputaciju, atbildigas un godigas amatpersonas, kuras spétu piegemt izsvertus emumus. Savukart pieteic€js konkrétajos
apstaklos ir zaudgjis parvaldes uzticibu, jo nav zinams, kura bridi vins turpmak bis patiess, turklat pieteicgjs ir viegli ietekngjans, ja reiz spgj slept ne
tikai savu lidzdalibu notikuma, bet arT sniegt nepatiesas zigas par citu personu izdarttajiem parkapumiem. Pieteic€ja amata pienakumos ir uzraudzit
nepilngadigos ieslodzitos, konstat€t vigu parkapunus un par to zgot augstakai amatpersonai. Attiecigi pieteicgja riciba celu satiksmes negadijuma
noformesanas laika liecina par to, ka arT dienesta pienakunu pildSanas laika vipS var sniegt nepatiesu informaciju, ja notikumam nav citu liecinicku.
Savukart nedz /vieta/, nedz ar1 parvalde nevar nodrosinat pieteicgja pienakunu izpildes pastavigu kontroli, citadi tai ziid iespgja izpildit leslodzjuma vietu
parvaldes likuma noteiktos uzdevumus, ka arf ziid jéga amatpersonas statusa biitibai — rikoties patstavigi atbilstosi pilnvarojuma jégai un merkim Lai gan
notikumi risingjusies arpus noteiktd dienesta pienakunu izpildes laika, tas nemaina to, ka parvalde zaudgjusi uzticbu amatpersonai, pieteicSja riciba
diskredit€ iestadi un mazina uzticibu valsts parvaldei. Savukart sabiedribas uzticiba valsts parvaldei un arT parvaldei ir balstta sabiedribas palaviba, ka
primari jau pasas parvaldes amatpersonas, pildot dienesta pienakumus, kontrole savas ricibas un lemunmu tiesiskumu un &tiskumu. Tapat sabiedriba
palaujas, ka prettiesiskas un neétiskas amatpersonas ricibas gadjumi noteikta mehanisma ietvaros tas tiks izmeklets, vajadzibas gadijuma paklaujot
amatpersonu disciplinarai atbildibai, vai, noziedzga nodarfjuma gadijuma, kriminalatbildibai. Ja sabiedriba ir parliecinata, ka parkapumi amatpersonu
riciba tiks pienacigi izmekleti, tai aug palaviba, ka amatpersonu darbibas ir tiesiskas. Sada sabiedribas palaviba veidojas atbilstosi informacijai, ko
sabiedriba sanem par amatpersonu darbibu, ka ari par iespjamiem piclautajiem parkapumiem un to izmekléSanu. Sawukart saskapa ar
Disciplinaratbildibas likuma 11.panta treSo dalu, ja disciplinarparkapuma dél ir radits kait&jums svarigam valsts vai sabiedribas interesém un $o kaitgjumu
nav iesp&jams noverst, noversot attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas, tas uzskatams par bitisku kaitgjumu valstij. Ceturtkart, vispargji ir atzistamns,
ka amatpersonai, ja ta velas pildt valsts dienestu, i japienem tadi uzvedibas ierobezojumi, kas var Skist apgriitino$i. Tiklab Sie pasi ierobeZojumi attiecas
ne tikai uz amatpersonas profesionalo darbibu, bet arT uz privato dzvi. Tas neliedz amatpersonai baudit demokratiskas valsts pilsonim starptautiskajos un
konstitucionalajos tiesibu aktos paredzgtds pamattiesibas un pamatbrivibas, tacu, baudot tas, amatpersonai vienmer jauzvedas ta, lai saglabatu sava
amata godu. Sadi amatpersonas ierobezojumi ir noteikti gan Disciplinaratbildibas kund, gan arf Ftikas kodeksd. Konkrétaja gadijuma ir ievérots
lidzsvars starp pieteicgja un sabiedribas mteres€m, jo parvaldes amatpersonas amata pienakumus pilda sabiedribas intereses. Lidz ar to amatpersonam
jarkojas ta, lai nostiprinatu cienu un uzticibu valsts parvaldei kopuma. Tas nozing, ka art pieteic€jam ir jabit ar nevainojamu reputaciju un atbildigi
japilda Dienesta gaitas likuma noteiktie amatpersonas visparigie pienakumi, ko pieteicgjs nav darjjis. Piektkart, ar pieteicjam piemeroto disciplinarsodu
tiks sasniegts arTta audzinoSais merkis — noverst fidzigus gadijumus parvalde. Turklat amatpersonas &tiskai, atbildigai un godigai ricibai ir jakliist par vienu
no bitiskakajiem nosacjumiem dienestam parvalde. Ja pieteicgjam piemerotu citu disciplinarsodu, tad citim/vieta/ amatpersonam var€tu rasties
parlieciba, ka ne visam amatpersonam dienesta jabiit atbildigam un godigam.

[10] Novertgjot pieteicgjam piemerota disciplinarsoda pamatofibu un samerigunu, tiesa to atzist par atbilstosu un samerigu viga izdartajam



disciplinarparkapumam

Tiesa piekrTt parvaldes (/vieta/) apsverumiem gan par disciplinarparkapuma izdarSanu ar nodomu, gan par apstakliem, kuri ietekmgjusi pieteic€ju
atzit vainu, kas kopuma liecina, ka pie vainas atzSanas pieteic€js nenonaca savas ricibas nozelas dél, bet gan situacijai attistoties, saprotot, ka tas péc
biibas ir vienigais veids ka turpinat dienestu /vieta/. Tapat tiesa piekrt, ka pieteic€js ar savu ricbu ir diskredit€jis valsts parvaldi, radot valstij bitisku
kaitgjumu. Administrativo tiesu judikatira atzits, ka pret amatpersonu izvirzamas prasibas ir augstakas neka parastam valsts iedzivotajam, tade] tai
jaievero augstas uzvedibas kulttiras normas, lai apstiprinatu savu godigumu un atbildibu. Tap&c amatpersonai i japienem tadi uzvedibas ierobezojumm, kas
parastam pilsonim var $kist apgriitinosi, tas jadara pec brivas gribas, turklat Sie ierobezojumi attiecas gan uz profesionalo darbibu, gan privato dzvi.
Tadel, lai gan parvaldes amatpersona, tapat ka jebkurs cits, bauda demokratiskas valsts pilsonim starptautiskajos un konstitucionalajos tiesibu aktos
paredzetas pamattiesibas un pamatbrivibas, tacu, baudot tas, amatepersonai vienmer jauzvedas ta, lai saglabatu sava amata godu (sal. sk. Augstakas
tiesas apkopojuma ,, Tiesu prakse lietas par valsts dienestu, 2007. — 2015.gads” 81.]pp). Kaut arT pieteicgja disciplinarparkapuns nav radjis tieSu
ietekmi uz dienesta pienakumu izpildi, tomer vina riciba rada neuzticibu pieteic€ja godpratibai kopun, tai skaita dienesta pienakumu turpmakaja izpilde,
kas bitiski var ietekmet ieslodzito uzraudzibas funkciju, lidz ar to arT sabiedribas droSibu. Savukart pieteicgja pozitivais raksturojums konkrétajos
apstaklos nevar atsvert uzticibas zaudeSanu.

Tadgjadi, tiesas ieskata, tieSi $ads disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta — nodrosina Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pimaja dala
noteikto merki — sodt vainigo amatpersonu un panakt, lai citas amatpersonas ieverotu dienesta disciplinu un attur€tos no disciplinarparkapunmu
izdariSanas.

[11] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa parvaldes lemunm atzist par pamatotu un tiesbu normam atbilstosu, bet pieteicgja pieteikunmu noraida.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021.gada 23.aprila Ienmuma Nr.IP-1.9-15D atcelSanu.
Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laka no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nanma.
Sprieduns sastadits 2021.gada 11.oktobr1.

Tiesnesis G.Plorins



