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Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesa

§ada sastava: tiesnese Agnese Zemmere

ar tiesas s€des sekretari S.Paviuku,

izskatfja atklata tiesas sedg civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[112016. gada 10. novembrT Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa sagemts SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — Prasitajs) prasibas
pieteikuns pret /pers. A/, (turpmak — Atbildetajs) par parada piedzigu.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka dzivojama nja /adrese/, atrodas Prasitaja apsainniekoSana.

Atbildetajam, pamatojoties uz apliecibu par pasuma tiesibam vz dzivokli, no 23.08.2000. pieder dzivokla pasuns /adrese/.

Starp Prasttaju un Atbildetaju 2000. gada 12. septembrinoslegts Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figums.

[1.2] Prastajs veicis dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu, nor€kindjies ar pakalpojunu sniedzgjiem par Atbildétajam sniegtajiem
pakalpojumiem, bet Atbildétajs nav veicis samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem

Parads par dzivokla fpasuma apsaimnickosanu un komunglajiem maksajumiem par periodu no 2010. gada decembra lidz 2016. gada oktobrim ir
aprekinats 3 238,69 euro apmera.

Par maksajumu kavésanu Prasitajs aprékingjis likumiskos nokavejuma procentus 202,21 euro apnéra par periodu no 2014. gada jilija lidz
2016. gada oktobrim. Prasibas summa kopa 3 440,90 euro.

[1.3] Pamatojoties uz Civillkuma 3., 1402., 1587., 1756., 1765., 1770., 1771., 1773., 1775., 1779., 1786., 1791.pantu, Dzivokla fpasuma
likuma 10.pantu, likuma ,Par dzivokla pasumu” 12., 35.pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto un
astoto dalu, Prastajs ltdz tiesu piedzt no Atbildétaja Prasitaja laba paradu 3 440,90 euro apmera un tiesas izdevumus, ka art noteikt Prasitaja tiesibas
par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada, nosakot, ka maksajumi javeic Prasttaja konta AS ,Citadele
banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019.

[2] Atbildetajs par prasibu rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzs, iebildumus nav c€lis, logumus nav pieteicis, lai gan 2016. gada
22. novembri, saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto daju, Atbildétajam uz deklar€tas dzivesvietas adresi ierakstita pasta stffjuna tika nosifits
prasibas pieteikuma noraksts ar pazojumu par rakstveida paskaidrojumu sniegSanu idz2016. gada 22. decembrim (lietas 23., 24.lapa). Tiesas
nosiititais pazinojus atpakal tiesa nav sapents.

[3] Prasttaja parstavis un Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieraduSies, par neieraSanas iemesliem nav pazigojusi, ka arT nav logusi atlkt lietas
izskatSanu. Par tiesas s€des laiku un vietu Prasttajam un Atbildétajam paznots savlaicigi, nosttot tiesas pavésti uz Prastaja juridisko adresi un
Atbildetaja deklaretas dzivesvietas adresi (lietas 1., 32., 33., 34. — 39.]apa).

[3.1] Pastavot sadiem apstakliem, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai tiesa atzina par iespgjamu lietu izskaft bez Prasttaja
parstavja un Atbildetaja kiatbitnes tiesas sede.

[3.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu, aizmugurisks spriedums i spriedums, ko pirs instances tiesa taisa lietd, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemeshu. Atbilstosi panta otrajai dalai
aizmugurisku spriedumu tiesa taisa, pamatojoties uz prasitaja paskaidrojumiem un lieta esosajiem materidliem, ja tiesa tos atzist par pietickamiem strida
iz8kirSanai.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir pamats aizmuguriska sprieduma taisBanai, jo Atbildétajs paskaidrojumus par prasibu nav iesniedzs, ka ari nav
ieradies uz tiesas s€di, nepazinojot par neierasanas iemesliem.

Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un zvertgjusi prasibas pieteikuna izklastitos apstaklus un argumentus, un lieta esosSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinanma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

[4.1] Ar prasibas pietelkumam pievienoto apliecibas par Ppasuma tiesibam uz dzvokli idz dzivojamas majas privatizacijai kopiju, pieradts, ka
Atbildetajam pieder dzwvokla 1pasums /adrese/, 48,60 kvm platiba (lietas 13.lapa). No tiesai piecjamas Valsts zemes dienesta datu bazes tiesa
parliecinajusies, ka dzvokla Ppasums /adrese/ civillietas izskatSanas bridi pieder Atbildetajam

[4.2] Prasttajs prasibu pret Atbildetaju célis ka dzvojamas majas /adrese/, apsaimmiekotajs, ko tiesai nav pamata apSaubt,

Starp Atbildetaju un namu parvaldi “Krasts™ 2000. gada 12. septembrinoslegts dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums (lietas
14. — 18.lapa). Liguma 3.1.punkta pieligta maksa par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, kas jamaksa par katru kartéjo menesi idz
5.datumam. Maksa par komunalajiem pakalpojumiem jamaksa péc noteiktajiem tarifiem, vienlaicigi ar maksu par dzvojamas majas uztwreSanu un
apsaimniekoSanu.
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No prasibas pieteikumam pievienota LR Uznémumu registra 01.11.2004. lemuma izriet, ka reorganizacijas cela, apvienojot namu parvaldes
“Lastadija” un “Krasts”, izveidota Rigas pasvaldibas SIA “Krasta nami” (lietas 19. — 20.lapa). No prasibas pieteikumam pievienotas LR Uznemumu
registra 30.12.2013. izzinas kopijas izriet, ka LR Uznénmumu reg@istra 29.12.2010. registréta reorganizacija, kuras rezultata izveidota SIA ,Rigas namu
parvaldnieks”, apvienojot vairakas Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (lietas 21.lapa).

[4.3] Saskana ar Civillkuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attiecba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Prastajs paradu aprekinajis no 2010. gada decembra, Iidz ar ko strida izSkirSanai piem€rojamas tiesbu normas, kas bija speka Atbildetajas
saistibu raSanas bridi.

Likuma ,Par dzvokla tpasumu” (speka lidz01.01.2011.) 8.panta pirma dala noteica, ka visu dzwvoklu pasnieku pienakuns ir piedalties
daudzdzivoklu majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSand un apsaimniekosana. Likuma 12.panta pirma, ceturtd un piekta dala noteica, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces lemuma
pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu. Mingtie pienakumi pildami neatkarigi no a, vai dzivokla 1pasnieks ir majas kopipasSuma esosas
dalas parvaldianai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoku pasnieku sabiedribas biedrs un vai ir vai nav nosledzs attiecigu igumu.

Saskanpa ar Dzvokla pasuma likuma (stajas speka ar 01.01.2011.) 10.panta 1.-5. un 8.punktu dzivokla pasnieka pienakuns ir piedalties
dzwvojamas majas parvaldSana; segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevanus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sagenmtajiem
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat vz
dzvokla Ppasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederoSas zemes; pildit
dzvoklu pasnieku kopibas piegentos Enmunus.

Lieta nav strida par to, ka Prasttajs ir apsaimniekojis un vzwéjis dzivojamo maju/adrese/, ka art Atbildetajs ir sagemis Prastaja sniegtos
pakalpojunus, kas noradi Atbildetajam izsniegtajos rekinos (lietas 9.lapa), jo Atbildetajs minStos apstaklus neapstridgja, savukart atbilstosi
Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist, ka Atbildétajam ka dzivokla 1pasniekam vz likuma un liguma pamata bija pienakums maksat par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, nekustama pasuma nodokli par €ku proporcionali domajamo daju apmeram, ka arT sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem— Tidensapgade un kanalizacija, koplietoSanas elektroenergjja, atkritumu izveSana, siltumenergjja.

[4.4] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Prasttaja izrakstitajos rékinos ir noteikts izpildijuma laiks, proti, rékina apmaksas termins.

2008. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojamé maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu” 4.2.1.punkta noteikts, ka parvaldnickam ir pienakunms rakstiski informét katru dzivokla
pasnicku par pakalpojunmu apmaksas kartibu.

Atbilstosi Civillkuma 1828.pantd noteiktajam, ja izpildjuma laks i noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora
atgadinajunu, bet tapat art vipam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p&c nolikta termina notecgjuma. Likums neparedz Atbildetajam tiesibas sanemt
apsaimniekoSanas un dzivojamas majas parvaldisanas pakalpojumus, ka art pakalpojumus, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, bez maksas.

Prastajs prasibas pieteikuna noradja, ka Atbildetajs nepildija saistibas no 2010. gada 1. decembra lidz 2016. gada 30. oktobrim, un par noradito
periodu Atbildetajam izveidojies pamatparads par apsaimniekosanu un pakalpojumiem 3 238,69 euro apmiera. No prasibas pieteikumam pievienota
piedzenamas summas aprekina (lietas 10. - 11.lapa) izriet, ka parads sacis veidoties no 2014. gada novembra, kad tas noradits 294,85 euro.

No piedzenamas summas aprekina redzams, ka Atbildetajs kops 2009. gada janvara ir parada Prastajam, tacu parada summas nesamaksata dala
bijusi mairiga, jo Atbildetajs veicis maksajumus. Prastajs prasibas pieteikuma noradyis, ka parads pieaug kops 2010. gada decembra, kas uz meneSa
pirmo datumu noradits 152,92 euro apmera. Peéc 2010. gada decembra parads sacis palielinaties, jo veiktie maksajumi nav segusi piestadito rekinu
summ.

Prasttajs prasibas pieteikumam pievienojis 2016. gada oktobra rékinu, kura noraditas paradsaistibas uz01.10.2016. 3 163,37 euro apnera, ka
ar12016. gada oktobra rekina summa — 75,32 euro, kopa 3 238,69 euro (lietas 9.lapa).

Ieverojot minéto prasiba par pamatparada piedzinu par laika periodu no 2010. gada 1. decembra lidz2016. gada 31. oktobrim apmierinama
Prasttaja aprekinataja apmera, t.i., 3 238,69 euro apmera.

[4.5] Prasttajs ludzis piedzt no Atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 6% apmera par laka periodu no 2014. gada 10. jilja idz
2016. gada 14. oktobrim 202,21 euro apnera (lietas 12.lapa).

Chivillkuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Atbilstosi Civillkuma 1765.panta
otraja dala noteiktajam, likumisko procentu apners ir sesi procenti no simta gada.

Likumisko procentu summa izriet no aprekina (lietas 12.lapa). Likumisko procentu summa noradtta ari Atbildétajam izrakstitajos r€kinos (lietas
9.lapa). Atbildetajs likumisko procentu aprekinu nav apstridgjis, pretgjus pieradijunus tiesai nav iesniedzs. Parbaudot Prasitaja iesniegto likumisko
procentu aprekinu tiesa to atZist par pamatotu.

Tiesa atzist, ka Prastajam ir tiesibas aprekinat likumiskos nokavejuma procentus par maksajunu kavéanu, fidz ar ko ir pamats likumisko procentu
piedzinai, un no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 202,21 euro par periodu no 2014. gada 10. jtlija Iidz
2016. gada 14. oktobrim.

[4.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildeétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Tiesai kopuma nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjumus, kas pamato prasibu, taja skaita galvena parada apmeru. No
prasibas pietelkkuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka Atbildetajs bitu izpildgis savas saistibas un ta ka Atbildetajs nav izmantojis savas
Civilprocesa likuma paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav c€lis iebildumus pret prasibu, nav apstiidgjis prasibas pieteikuma mingtos
faktus un pretgjus pieradijumus tiesai nav iesniedzis, fidz ar to secinans, ka Atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Tadgjadi, ieverojot
sprieduma [4.1]- [4.5] punktd nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba par galvend parada un likumisko nokav&juma procentu piedzigu ir pamatota un
apmierinama un no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenans galvenais parads par laika periodu no 2010. gada 1. decembra idz2016. gada
31. oktobrim3 238,69 euro apmera un likumiskie procenti 202,21 euro apmera par laka periodu no 2014. gada 10. julija [idz2016. gada
31. oktobrim, kopa 3 440,90 euro.

[4.7] Prasttajs prasibas pieteikuma pieteicis prasjumu noteikt Prastaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no



Atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist Prasitaja tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no Atbildétaja likumiskos 6% gada no galvena
parada summas.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. [..]

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevami.

Ieverojot min€to un apstakli, ka prasiba apmierinata pilna apnera, no Atbildetaja par labu Prasitajam piedzenama Prasttaja samaksata valsts
nodeva 372,38 euro apmera, ka ar1 Prasitaja samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas dokumentu nostifSanu pusém
4,70 euro (lietas 7., 8.lapa)|, tadgjadi pavisam kopa no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenami tiesas izdevami 377,08 euro apnmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta prasibam, Atbildétajam nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 97.pantu, 193.pantu,
195.pantu, 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, galveno paradu par laika periodu no 2010. gada 1. decembra idz2016. gada 31. oktobrim3 238,60 euro apmera un likumiskos
nokavejuma procentus 202,21 euro apmera par laika periodu no 2014. gada 10. jilija idz2016. gada 14. oktobrim, kopa 3 440,90 euro (tris tukstoSi
Cetri simti Cetrdesmit euro un 90 centi), un tiesas izdevumus 377,08 euro (tris simti septindesmit septini euro un 35 centi) apnera, nosakot, ka samaksa
veicama SIA ,Rigas namu parvaldnicks”, registracijas Nr.40103362321, konta AS , Citadele banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
likumiskos 6% gada no piedzita, bet nesamaksata galvena parada (3 238,69 euro) summas.

Noteikt /pers. A/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs spriedunm var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas datuma (2018. gada 5. marta) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Atbildetajs nav tiesigs parstidzet aizmugurisku spriedunu apelacijas kartiba. Atbildetajs ir tiesigs 20 (divdesmit) dienu laka no aiznmuguriska
sprieduma nostifSanas dienas iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.
Pieteikuma par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskat&anu no jauna karfiba noteikta Civilprocesa likuma 208.> panta.

Tiesnese A. Zemmere



