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Administrafiva rajona tiesa

Sada sastava: tiesnesis Ojars Priedtis,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Argente Itd” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta, parstavim Rolandam Vitinam,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu SIA ,Argente Itd” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 20 .jdlija
léEmuma Nr.22.4.8/57771 atzZiSanu par prettiesisku, atcelS8anu un labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru SIA ,Argente Itd” tiktu
atmaksata pievienotas vértibas nodokla parmaksa.

konstatéja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — Dienests vai atbildétajs) Nodok|u kontroles parvalde no 2012.gada 2.janvara lidz
30.martam veica SIA ,Argente Itd” (turpmak arT — pieteic€ja) pievienotas vértibas nodok|a (turpmak — PVN) auditu par laika periodu
no 2010.gada maija lidz augustam.

Dienesta Nodokl|u kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas galvena nodok|u inspektore ar 2012.gada 30.marta
[émumu Nr.23.10/302 (turpmak arT — Sakotnéjais leEmums) pieteicéjai papildu nomaksai budzetad aprékinaja PVN Ls 1056,57, soda
naudu Ls 316,98 un nokavéjuma naudu Ls 81,72, samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par Ls 43 865,06 un saistba ar to
aprékinaja soda naudu Ls 13 159,51.

[2] Nepiekritot Sakotnéjam lémumam, pieteicéja tos apstridéja Dienesta, lidzot to atcelt. 2012.gada 20.jdlija Dienesta
generaldirektore pienéma lémumu Nr.22.4.8/57771 (turpmak —Lémums), ar kuru atstdja negrozitu Sakotn&jo IEmumu noradot
turpmak minéto.

[2.1] No parbaudes materialiem redzams, ka pieteicéja 2011.gada jinija — jdlija PVN deklaracijas veica priekSnodokla atskaitjumus
Ls 44 921,63 (2011.gada junija Ls 28 436,53 un jllija Ls 16 485,1) saskana ar SIA ,ARGENTE” varda noformétajam pavadzZimém
par precém. Ka deklaréto darjumu apliecinoSus dokumentus parbaudei pieteicéja uzradiusi arm ar SIA ,ARGENTE” 2011.gada

elementu pardosanu.

Atbilstosi igumiem SIA ,ARGENTE” apnemas pardot materialus un preces, kas atrodas pardevéja noliktava /adrese/. Turklat
saskana ar ligumu Nr.52/2011 pardevéjs pieskir pircEjam (pieteic&jai) kreditlimitu sanemtajam precém par summu Ls 103 000 ar
apmaksas terminu 9 ménesi, nenoradot datumu, no kura tiek aprékinats apmaksas termins.

[zvertéjot igumos Nr.52/2011 un Nr.46/2011 par precu pardoSanu noradito, Dienests konstatéja, ka tajos nav noradta informacija par
preCu sortimentu, daudzumu, cenam, kvalitites prasibam, parbaudes karfibu, garantijam, piegadi, piegades vietas un laika
saskano$anu.

No lietas materidliem izriet, ka SIA ,ARGENTE” varda noformétajas 2011.gada jdnija un jdlija preCu pavadzZimés ka pre€u un
pamatlidzekl|u atrasanas vieta noradita /adrese/, kas darjumu bridi netiek maintta, t.i. darjuma perioda noliktavu /adrese/ izmanto gan
SIA ,ARGENTE”, gan pieteicéja. Tas noZIme, ka preces faktiski netika parvietotas — preces izsniegtas un sanemtas /adrese/.

Atbilstosi Dienesta ricba eso$ajai informacijai pieteicéjas juridiska adrese un SIA ,ARGENTE” Dienesta registrétas struktlrvienibas
,Noliktava” adrese ir viena un ta pati —/adrese/, ko apliecina ari2011.gada 15.novembri veiktas pieteic€jas juridiskas adreses
/adrese/ apsekoSanas dati (apsekoS$anas akts Nr.23.3.2/159), proti, pieteicéjas juridiskaja adresé atrodas biroja telpa un divas



noliktavas telpas, kuras atrodas preces.

[2.2] Parbaudes materiali liecina, ka SIA ,ARGENTE” varda noformétajas pavadzZimés nav noradits saimnieciskd darjuma veids
(precu pardosana, parvietoSana vai nodo$ana).

lzvertgjot SIA ,ARGENTE” varda noformétajas pavadzZimés noradio, Dienests konstaté, ka pieteicéja Dienesta ir iesniegusi divas
vizuali atSkirigas 2011.gada 29.junija pavadZimes Nr. ARG100191 (darjumu summa Ls 121 003,5 un PVN Ls 26 620,77), kuras ka
precu izsniedz&js noradias atSkirigas personas.

2011.gada 3.novembri tematiskas parbaudes laika iesniegtaja 2011.gada 29.jinija pavadzimé Nr. ARG100191 apmaksas termins
noradits 2011.gada 1.jdlijs, novélotas apmaksas gadijuma soda nauda tiek aprékinata 0,1% apméra par katru nokavéto dienu, par
precu izsniegSanu atbilstoSi paraksta atSifréjumam parakstjusies /pers. H/ (minétaja perioda darba néméja gan SIA ,Argente Itd”, gan
SIA ,,ARGENRE”).

Sawvukart nodoklu auditam iesniegtaja 2011.gada 29.jdnija pavadzZimé Nr. ARG100191 apmaksas termin$ noradits — saskana ar
2011.gada 30.junija Ilgumu Nr.46/2011, un par preCu izsniegSanu atbilstoSi paraksta atSifréjumam parakstiies /pers. I/ (SIA
LARGENTE” darba néméjs).

Tadejadi, izvértéjot SIA ,ARGENTE” varda noformétaja 2011.gada 29.jinija pavadzZimé Nr. ARG100191 noradto, Dienests secina, ka
nav identificéjams faktiskais darijuma dokuments, pre€u izsniedzéjs un apmaksas nosacjumi.

Tapat atbilstoSi parbaudé konstatétajam norékini par preci saskana ar audita parskata tabula Nr.3.1 uzraditajam 2011.gada jGnija un
jllija pavadzZimém nav veikti pilna apmera.

Vienlaikus lieta konstatétais liecina, ka pieteicéja pienem k& darba néméjus tas pasas personas (/pers. J/, /pers. H/ un/pers. K/),
kuras darfjuma bridiir SIA ,ARGENTE” darba néméjas.

deklaréjusi 3 darba néméjus — /pers. H/, Ipers. J/ un /pers. K/, kuriem aprékinata darba samaksa vidgji Ls 100 ménesi, savukart SIA
LARGENTE” 2011.gada aprili — jdlija deklaréjusi 6 darba néméjus — /pers. l/, /pers. J/, Ipers. L/, Ipers. H/, Ipers. K/ un /pers. K/, kuriem
darba samaksa nav aprékinata.

[2.3] Tapat informaciju par darjumu norisi sniedza SIA ,ARGENTE” amatpersona /pers. K/ (pilnvaru termins no 2008.gada 20.junija
dz 2011.gada 20.augustam). No minéta paskaidrojuma (sanemts Dienesta 2012.gada 17.april) izriet, ka SIA ,ARGENTE” nodevusi
materialas vértibas pieteicéjai, jo bija nepiecieSami lidzekli, lai saktu jaunus biznesa virzienus un atslogotu noliktavas izdevumus.
Ligums un stingras uzskaites pavadzZimes tika sagatavotas, izrakstitas un parakstitas noliktava /adrese/. /pers. K/ noradia, ka
dokumentos noradias preces bija redlas un pie parakstiSanas briza bija noliktava. Darijumu bridi abam uznéméjsabiedribam
noliktavas atradas /adrese/, ka ari tur eso$as preces piederéja abam sabiedrbam. Lai zinatu, kurai uznéméjsabiedribai pieder
konkréta prece, prece tika markéta péc apraksta.

SIA ,ARGENTE” bijustamatpersona /pers. K/ sniedzis informaciju, ka vina riciba nav sabiedribas gramatvedibas dokumentu, tos vins
nodevis nakamajai amatpersonai. Lidz ar to Dienesta riciba nav SIA ,ARGENTE” gramatvedibas dokumentu un nav iespéjams veikt

[2.4] Vienlaikus Dienests parbaudé konstatéja, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,c”, ,f’ un ,g” apakSpunktu
izpratné pieteicéjas saisttd persona no 2011.gada 16.maija ldz 20.augustam ir SIA ,ARGENTE”, kuru vienigais dalbnieks un
amatpersona bija /pers. K/ (pilnvaru termin SIA,,ARGENTE” no 2008.gada 20.janija idz 2011.gada 20.augustam un pilnvaru termin3

iemaksajama PVN summa Ls 804,56, bet péc 2011.gada novembrT iesniegtajiem 2011.gada janija PVN deklaracijas labojumiem —
izveidojusies no budzeta atmaksajama PVN summa Ls 27 717,8, ieklaujot PVN deklaracija deklaréto darjumu ar SIA ,ARGENTE".

[2.6] Dienesta ieskata lieta konstatétie apstakli norada uz to, ka darjumi ar gramatvedibas attaisnojuma dokumentos noradto
darijumu partneri SIA ,ARGENTE” faktiski noforméti, lai SIA ,ARGENTE” atbrivotos no izveidotajam paradu saistibam valsts budzeta,
savukart pieteicéja iegUtu papildu lldzeklus PVN parmaksu atmaksas veida. Deklaréto darfjumu mérkis bija samazinat ar nodokliem
apliekamo bazi un budzetd maksajamo nodoklu summas, kas panakts, saistitajam personam vienojoties par pasu un saskanotu
darbibu §Tmérka sasnieg3anai.

Lidz ar to Dienests secina, ka Dienesta Nodok|u kontroles parvaldei bija pamats apstridét SIA ,ARGENTE” varda noformétajas
pavadzimés noradto darjumu faktisko esamibu.

[2.7] Dienests secina, ka Dienesta Nodok|u kontroles parvaldei saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo
dalu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro, treSo, piekto un sesto dalu pamatoti pieteicéjai
papildu nomaksai budzetd aprékindja PVN Ls 1056,57 (2011.gada jdnija Ls 726,45 un jdlija Ls 330,12), soda naudu Ls 316,98
atmaksajamo PVN par Ls 43 865,06 (2011.gada jdnija Ls 27 710,08 un jdlija Ls 16 154,98) un saistiba ar to aprékinaja soda naudu
Ls 13 159,51 (2011.gada janija Ls 8313,02 unjdlija Ls 4846,49).

[3]2012.gada 20.augusta tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Dienesta 2012.gada 20.jdlija [Emuma Nr.22.4.8/57771 atzZ8anu
par prettiesisku, atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu atmaksata PVN parmaksa.



Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteicéja norada, ka LEmuma pienems$ana nav nemti véra un izvértéti vinas sniegtie paskaidrojumi un sidziba noradttie fakti un
iebildumi. Turklat attieciba uz pieméroto sodu ir parkapti visparéjie soda piemérosanas principi, kas neparedz objektivo izmekléSanu.

[3.2] Uznémuma parejas fakts administrativd procesa ietvaros nav konstatéjams, jo uznémumu pareja atbilstoSi Komerclikuma
20.pantam, ir uznémuma vai t& patstavigas dalas parejas citas personas pasuma vai lietoSana. Uznémuma parejas sekas ir
civiltiesiskas, nevis administrativi tiesiskas; uznémuma pareja (ja kdda no pusém to apstrid) ir konstatéjama prasibas kartiba
(civilprocesa). Jaatzimé, ka Latvija nav nostiprindjusies judikattra Komerclikuma 20.panta pieméroSanai.

Lai arm konkrétd gadijuma darjuma puses tiek atzitas par saisttd@m personam, ka ari uznémuma art pareja nav notikusi (ko
apliecinajuSas gan SIA ,ARGENTE”, gan SIA ,,Argente Itd”), pat ja puses batu vélgjuSas noslégt vienoSanos par uznémuma pareju, un
saimnieciskas vienibas (krdjumu; pamatlidzek|u) parejai noslégtu pirkuma ligumu, pardevéjam (SIA ,,ARGENTE”) pie abiem Siem
apstakliem nebdtu tiesibas darjumam nepiemérot PVN (nodot preces neizrakstot nodokla rékinu).

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normas neparedz iznémumus nodokla rékina izrakstiSanai, ja pirkuma liguma ekonomiska
bidtba (iemesls) ir uznémuma pareja, vai arm darjumu puses ir saistitds personas. Tadéjadi nodok|a rékini preCu pardosanai ir
izrakstiti atbilstoi speka esoSajam tiestbu normam.

Dienesta viedoklis, ka nav gats apstiprinajums, ka starp SIA ,Argente Itd” un SIA ,ARGENTE” ir bijis preces pirk§anas pardo$anas
darjums, ir ne vien nepieradits un nepamatots, bet art neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo SIA ,Argente Itd” no SIA ,,ARGENTE”
nopirktos krajumus un pamatlidzeklus Sobrid izmanto sava saimnieciskaja darbiba.

[3.3] Eiropas Savienibas tiesa vairakkart ir atzinusi, ka priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama
sastavdala un principa nevar tikt ierobeZotas. Tas ir izmantojamas nekavéjoties attiecibd uz visiem ar darjumiem saistitajiem
nodokliem (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jdlija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel
42.punktu).

Uznemeéjiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprast, lai nodro$inatu, ka to darjumi neveido dalu no shémas, kuras ietilpst
PVN vai kadas citas krapSanas darijums, ir javar palauties uz So darjumu likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesbas atskaitit
priekSnodokli samaksato PVN (likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 51.punkts).

Sekojosi, nodokla maksatajs, kas veic darjumus, tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét ari tas, ka piegades
shéma, kura ietilpst Sie darjumi, cits darjums, kas, nodokla maksatajam par to nekas nav zinams, ticis veikts pirms vai péc nodokla
maksataja veikta darijuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu.

Ar tiestbu launpratigas izmanto$anas aizlieguma principu tiek aizliegti vien absoltti fiktivi mehanismi, kam nav nekadas saistibas ar
saimniecisko realitati un kas izveidoti tikai, lai sanemtu nodok|u priekSrocibas (skat. 2008.gada 22.maija spriedumu lieta C-162/07
Ampliscientifica un Amplifin, Krgjums, I-4019.Ipp., 28.punkts).

[3.4] Pieteiceju absollti neinteresé tas, k& krajumu un pamatiidzek|u pardevéja noliktava nonakuSas pardevéjam piedero3as preces
un tas, ka pardevéjs tas ieguvis, jo likums nenosaka, ka darjums, ar kuru tiek pardotas apSaubami iegltas (e.g. zagtas) preces, bitu
atbrivojams no PVN, vai tam piemérojama cita PVN likme. Neviena (cita) persona pardevéja jpaSuma tiesibas nav apstridéjusi.

[3.5] Dienesta arguments, ka preces drikst pardot tikai juridiskas personas likumigais parstavis ir nelikumigs un atrauts no realitates
— praksé gandriz nekad precu pardoSanas dokumentus neparaksta juridiskas personas likumigie parstavji, bet gan darbinieki jeb
lgumiskie parstavji, ko ne Civillikums, ne Komerclikums, ne ari parazas un tiesibu principi neaizliedz. Art judikatdra $aja zina ir vienota
— komersanta parstavis vai darbinieks var tikt pilnvarots slégt darjjumu jebkura Civilikuma paredzétaja lguma forma.

[4] Paskaidrojuma tiesai Dienests norada, ka uzskata pieteicgjas pieteikumu, ka art liggumu par Lémuma darbibas apturéSanu par
nepamatotu un noraidamu uz LEmuma noradito argumentu pamata.

[5] Pieteicéjas parstavis tiesas sédé pieteikumu uzturéja, paskaidrojuma noradot uz atskirigu izpratni par uznémumu pareju Latvija un
citas valstis un to, ka Dienests nekonsekventi lieto vardu ,uznémums” varda ,komersants” vieta, Sos terminus uztverot gandriz par
sinonimiem. Likumos Sie termini nav saskanoti, kas rada nenoteiktibu. Pieteicéjai $ai gadijuma, pat nav skaidri saprotamas savas
tiesbas, lai saprastu, kas ir uznémums, kas ir komersants, un kura bridi Dienests komunicéjot pareizi lieto Sos terminus. Uznémums ir
objekts, bet komersants ir subjekts.

Uznémuma pareja nav reorganizacija. Reorganizacija ir Komerclikuma speciali aprakstita, ta pati par sevi nav uznémuma pareja
Komerclikuma izpratné. Uznémuma pareja vacu tiesibas, nozZimé, ka uznémums pardod vienu ekonomisku saimniecisku vienibu
turpinot darbu ar citam vienbam. Pieméram, Latvija tie varétu bat veikali. Tas nevar tik traktéts k& darjums publisko tiesibu joma.
Nevar teikt, ka, Sodien pardodot kases aparatus, péc ménesSa pardodot logus, péc diviem méneSiem uzsakot nomas ligumu un
parnemot jaunu nomas ligumu, vairaku ménesu gaita ir notikusi uznémuma pareja.

Ja persona tieSam buitu véléjusies pardot nevis iekartas un preces, bet uznémumu, tad personai bitu tiestbas So darjumu t& noformét,
bet ir |oti svarigi, ja tiesbu normas nosaka vienu nodokli vienam priekSmetam un citu nodokli priekSmetu kopumam vai otradi, tad
nevaram mehaniski apvienot Sis lietas kopa.

Pievienotas vértibas nodokla mehanisms nav saderigs ar uznémuma parejas trakté€Sanu publisko tiesbu jom3, jo tas rada tiesisko
nestabilitati, un tas rada iau pienemtu IEmumu, pienemtu deklaraciiu, pienemtu pasa uznémeéia deklarétu dariiumu nestabilitati, liekot



Sos darjumus atcelt tikai tapéc vien, ka treSais darjums padara pirmo apstridamu dé| savas dabas. Darjumu apstridéSana piekrit
tikai visparéjas jurisdikcijas tiesam, jo neviens no Siem darjumiem nav ipso jure nelikumigs. Visparégjas jurisdikcijas tiesa var
iejaukties puses brivas gribas izpauduma, nosakot, ka darjums bijis simulativs. Dienestam nav civiltiesiska prasjuma par darjuma
simulativo dabu, tadéjadi visi iepriekSé&jie darjumi ir spéka un nav ari strida, ka vini batu fiktivi. Uznémuma pareja Seit nav bijusi un nav
pieradta, un neviens no Siem darjumiem nav bijis fiktivs, un nav arT tadéjadi atcelams. Darjums nav fiktivs tikai tapéc vien, ka ar vinu
nav domats pardot preci, bet pardot preces kopuma. SIA ,Argente Itd” iegadajas tikai celtniecibas materialus. Dienests apsekoja
LArgente Itd” un visas Sis preces tika uzraditas daba inspektoriem. Tas ari bija arguments, kapéc tika uzskatits par uznémuma pareju,
jo preces nopirktas noliktava, un Sai pasa noliktava turpinats turét. Nekad nav bijis strida, ka preces ir reali nodotas. Galvenais strida
iemels bija, kapéc preces nav parvietotas. Nevar parvietot preces, kuru parvietodana ir divreiz dargaka ka pasas preces, tie ir lielie
celtniecibas bluki un vagoni, iekartas.

Uznémuma pareja nav kapitaldaju pardoSana, preCu nodoSana vai vesela veikala pardoSana. Pieméram, Eiropas Savienbas
direktiva par parrobezu maksatnespéju uznémums definéts kd ekonomiski pastaviga stradajoSa saimnieciska vieniba, kas ir
registréta attiecigaja valstl ka filidle vai attiecigaja nodok|u inspekcija, ka struktdrvienibba un pardod vinu visu ar visiem vinas
dalbniekiem, pie tam Sis termins ir tikai privatajas tiesibas, lai kreditori varétu pieteikt caur tiesu pretenzijas jaunajam uznémumam.
Mums ir strids par to vai vispar SIA ,Argente Itd” bija tiesiska iespéja legali sanemt visas Sis preces bez PVN. Pauzot nodomu SIA
LArgente Itd” batu parakstijusi lgumu par uznémuma nodosanu. Ir |oti biezi gadijumi, kad atseviSki priekSmeti apliekas ar nodokliem ar
dazadam taksém, kad vini veido komplektu — ar citadam. Dienests neskaitja uznémumus, kas pieder SIA ,ARGENTE”, bet uzskata,
ka ir bijusi uzn@muma pareja. Nav $aubu, ka $eit ir pardotas vairakas mantu kopibas. S’s mantu kopbas neveido uznémumu
Komerclikuma izpratné.

Uznémumu pareju var pieradt tikai visparéjas judikattras tiesa ar civilprocesualiem [idzekliem, administrativais process uznémuma
parejas fiksacijai ir nederigs. Mums nav iesp&jams pieradit negativu faktu, ka nav notikusi uznpémuma pareja. ST lieta ir skatama
visparéjas judikatlras tiesa, kur tiek vértéta uznémuma pareja, personu atbildiba, bet ne administrafivaja procesa.

[6] Dienesta parstavis tiesas sédé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu uz Lémuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] lzskatamaja lieta bitiskakais izvertéSanas jautdjums ir par to, vai SIA ,ARGENTE” un SIA ,Argente Itd” ir noslégusas atseviSkus
preCu pirkSanas-pardoSanas darijumus, vai art ir notikusi SIA ,ARGENTE” pareja pieteicéjai - akfivu, kas veido atseviSku
saimniecisku vienibu, nodoSana SIA ,Argente Itd”. Vértgjot, vai ir notikusi SIA ,ARGENTE” pilniga vai dal€ja pareja pieteicéjai, tiesa
norada sekojoso.

[7.1] Komerclikuma 18. panta definéts, ka uznémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba. Uznémuma ietilpst komersantam
piederoSas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, k& ar1 citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus komersants izmanto
komercdarbibas veikSanai.

Savukart Komerclikuma 20. panta 1. un 2. daja noteikis - ja uznpémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas pasuma vai
lietoSana, uznémuma ieguvéjs atbild par visam uzpémuma vai ta patstavigas dalas saistibam. Tomér par tam saistbam, kuras
radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas pasuma vai lietoSana un kuru izpildes termind vai
nosaciums iestajies piecu gadu laika péc uznémuma parejas, uznémuma nodeveéjs un uznémuma ieguvéjs atbild solidari. Uznémuma
vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesbas pariet uz uznémuma ieguvéju.

Papildus jedziena ,uznémuma pareja” skaidrojums ir rodams Darba likuma 117.panta pirmaja dala - uznémuma pareja $a likuma
izpratné ir uznémuma vai ta patstavigas, identificéjamas dalas (saimnieciskas vienibas) nodoSana citai personai uz hguma,
administrativa vai normativa akta, tiesas sprieduma vai kada cita pamata, kas radies starp pusém arpus to ligumiskajam saistibam,
ka arTkomercsabiedribu apvienoSana, sadali$ana vai parveidoSana.

No citéto normu satura izriet, ka uznémuma pareja ir jebkuras organizatoriski saimnieciskas vienibas, kas sastav no mantas un
saistibam, jebkada veida tiesiska pareja citai personai. Uznémuma pareja ir liela méra saistita ar to komersanta pienakumu, kas
saistiti ar $o0 uznémumu, parmemsanu. Sada pareja ir pretstatama aktivu pirkumam, kas parasti ir vienkar$aks darjums, seviski no
pircéja puses, jo $aja gadijuma netiek paredzeétas parejosas saistibas.

[7.2] Vertéjot pieteicgjas un SIA ,ARGENTE” veiktas darbibas, tiesa konstaté, ka SIA ,ARGENTE” ir dibinata 2008.gada 10.april,
savukart SIA ,Argente Itd” ir dibinata 2011.gada 26.aprill, bet 2012.gada 16.jdlija SIA ,Argente Itd” dalbnieks ir nolémis uzsakt tas

Laika posma no 2011.gada 1.jonija "dz2011.gada 29.jdlijam SIA ,ARGENTE” veica 114 pre€u pardoSanas darjumus ar SIA
JArgente Itd” (lietas 41.-165.1apa), pardodot dazadus celtniecibas un apdares materialus, telefonus (lietas 130., 141., 143.1apa),
Pod (parnésajamo mizikas atskanotaju) (liefas 143.lapa), gazes apsildes ierici (lietas 145.1apa), gazes iekravéju Caterpillar (lietas
149.1apa) un kafijas automatu (lietas 150./apa).

2011.gada 30.janija ir noslégts lgums starp SIA ,ARGENTE” (kuru parstavéja galvenais gramatvedis /pers. I/) un SIA ,Argente Itd”,
kuru parstavéja valdes priek$sédétajs /pers. K/, par veidnu sistemas elementu pardo$anu par kop&jo summu Ls 147 624,27 (lietas
29.-30.1apa).



No uzskaitito darjumu kopuma iespé&jams secinat, ka SIA ,ARGENTE” pieteicg&jai ir atsavinajusi visus savus aktivus. /pers. K/ (SIA
LARGENTEe” valdes priekS§sédétajs laika posma no 2008.gada 4.augustalidz2011.gada 25.augustam) Dienestam sniegtaja
paskaidrojuma noradijis, ka SIA ,ARGENTE” nodeva materialas vértibas (likvidos akfivus) SIA ,Argente Itd”, jo bija nepiecieSami
lidzekli, lai saktu jaunus biznesa virzienus un lai atslogotu noliktavas izdevumus (lietas 167./apa). Turklat, ka to tiesas séde apliecindja
art pieteicéjas parstavis, nav notikusi nekada pre€u parvesSana, parvietoSana vai piegade — preces nemainigi palikusas adresé
/adrese/.

[7.3] Vienlaikus tiesa konstaté, ka SIA ,Argente Itd” un SIA ,ARGENTE” ir vieni un tie paSi darjumu partneri ES dalib valstis, dalgji
sakrit pasifiaji, savukart SIA ,Argente Itd” vienigais piegadatajs-rezidents laika posma no 2011.gada 1.maija ITdz2011.gada
31.augustam bija SIA ,ARGENTE” (audita lietas tabula Nr.1.1, lietas 26.lapa). Turklat tris no seSiem SIA ,ARGENTE” darba
néméjiem pargaja stradat SIA ,Argente Itd” (lietas 26./apa) un vini ir vienigie SIA ,Argente Itd” darbinieki.

[7.4] No Tiesu informativas sistémas tiesa konstaté, ka SIA ,Argente Itd” 2011.gada 28.jdlija ir iesniegusi Ventspils tiesa pieteikumu
par saistibas piespiedu izpildisanu bridindjuma kartba pret paradnieku SIA ,Ostcelts”, ka pamatojumu noradot 2009.gada 4.oktobra
lgumu Nr.01—1.2010. ar saistbu izpildes terminu 2010.gada 10.augustu. Tiesa apmierinaja SIA ,Argente Itd” pieteikumu (Ventspils
tiesas 2011.gada 25.augusta [émums lieta Nr.3-12/0492/1).

[7.5] Vertejot augstakminétos faktus un pieradijumus to kopsakara, tiesa konstaté, ka ar minétajiem darjumiem un Audita parskata
16. un 17.lappusés minétajiem darjumiem ir notikusi SIA ,ARGENTE” visas vai dalas mantas kopibas pareja SIA ,Argente Itd”
TpasSuma, turklat minéto aktivu kopums nodroSina to, ka SIA ,Argente Itd” (kas bija nesen izveidots uznémums), bija spéjiga ar
minétajiem sanemtajiem aktiviem nodrosSinat atseviSska komercdarbibas veida patstavigu funkcionésanu. Par to liecina tas, ka SIA
JArgente Itd” turpindja SIA ,ARGENTE” veikto komercdarbibas veidu un turpindja sadarbibu ar piegadatajiem un pakalpojumu
sniedz&jiem no ES dalbvalstim, ar kuriem agrak sadarbojas ari SIA ,ARGENTE” (lietas 26.lapa), ka arT nodarbingja tas pasas
personas, kas bija nodarbinatas SIA ,ARGENTE".

Savukart tas apstaklis, ka SIA ,Argente Itd” vérsas tiesa ar pieteikumu par saistibas piespiedu izpildisanu bridindjuma kartiba pret
paradnieku SIA ,Ostcelts”, ka pamatojumu noradot 2009.gada 4.oktobra [lgumuNr.01—1.2010., tatad ligumu, kas noslégts
ievérojamu laiku pirms SIA ,Argente Itd” dibinaSanas 2011.gada 26.aprl, liecina par to, ka SIA ,Argente Itd” uzskatija un atzina sevi
par SIA ,ARGENTE” tiesibu un saistibu parnéméju Komerclikuma izpratné.

No noradta ir secinams, ka ir notikusi ne tikai aktivu pareja, bet ari daléja saistibu pareja, un ar minétajiem darjumiem starp SIA
AARGENTE” un SIA ,Argente Itd” (par kuriem atskaitits priekSnodoklis) ir notikusi SIA ,ARGENTE” uznémuma pareja uz SIA ,Argente
ltd”. Sadi SIA ,Argente Itd” turpindja saimniecisko darbibu, kas nebija saistta ar uznémumu izpardoSanu vai komercsabiedribu
likvidesanu.

panta 6. daja noteikts, ja komercsabiedriba (apliekama persona) reorganizacijas rezultata tiek pievienota citai komercsabiedribai vai
divas vai vairdkas komercsabiedribas (apliekamas personas) apvienojas (saplast) un iegistoSa komercsabiedriba parnem visu
apvienoto vai pievienoto komercsabiedribu tiesibas un saistibas, nodokli par nodoto mantu neaprékina

Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,Likuma ,Par pievienotds vértibas nodokli” normu pieméroSanas
kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.933) 19.punkts nosaka, ka, piemeérojot likuma 2.panta otro dalu, par apliekamu darjumu nav
uzskatama uznémuma pareja (mantas kopibas vai tas dalas pareja, kas izpauzas ka aktivu un saistibu nodosana) cita saimnieciskas
darbibas veicéja pasuma vai lietoSana, ja, veicot akfivu un saistibu nodoSanu par atlidzZibu vai bez tas, vai ka ieguldijumu
kapitalsabiedribas pamatkapitala vai personalsabiedribas ieguldjuma (kapitalad) (turpmak — komercsabiedribas kapitals), uznémuma
ieguvéjs klast par atdevéja tiesibu un saistibu parnémeéju Komerclikuma izpratné un tiek turpinata saimnieciska darbiba, kas nav
saistita ar uznémuma izpardosSanu vai komercsabiedribas likvidéSanu.

Tadéjadi, ja darjuma vai darijumu rezultata ir notikusi uznémuma vai ta dalas pareja cita saimnieciskas darbbas veicgja jpaSuma vai
lietoana un uznémuma ieguvejs klist par atdevéja tiesibu un saistibu parpémeéju Komerclikuma izpratné un tiek turpinata saimnie

ciska darbiba, kas nav saistita ar uznémuma izpardoSanu vai komercsabiedribas likvidéSanu, tad minétais darjums vai darjumi nav
apliekami ar PVN.

levérojot tiesas ieprieks izdaritos secinajumu par uznémuma pareju, atzistams, ka Saja lieta minétie darjumi starp SIA ,ARGENTE” un
SIA ,Argente Itd” nebija apliekami ar PVN un par tiem pieteicéjai nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli. Ta ka tiesa atzist, ka darjumi
starp SIA ,ARGENTE” un SIA ,Argente ltd” nebija apliekami ar PVN, tad nav nepiecieSams vértét paréjos LEémuma ietvertos Dienesta
argumentus par priekSnodokla atskaitiSanas nepamatotibu.

[9] Saskana ar likuma "Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu par nodok|u revizija (auditd) konstatéto nodoklu parkapumu,
kura rezultata ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmérs, nodoklu administracija nodok|u maksatajam papildus aprékina
un par labu budZetam piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina lidz
nodok|u revizijas (audita) uzsakSanas dienai, un uzliek soda naudu.

Minéta likuma 32.panta otraja dala noteikts, ka par nodok|u revizija (auditd) konstatéto nodok|u parkapumu, kura rezultdta palielinats
no budzeta atmaksajama nodokla apmérs, nodok|u administracija nodoklu maksatdjam samazina nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.



Likuma "Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrd dala paredz, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeéri.

Atbilstosi minéta likuma 32.panta treSajai dajai soda naudu uzliek saskana ar So pantu, 32.1un 34 .pantu, ja konkréto nodok|u likumos
nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Savukart "Par nodokliem un nodevam” 32.panta piektd dala nosaka, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja
budZeta iemaksajama nodokla samazinajums parsniedz 15 procentus no deklaréjamas nodokla summas, vai par 83 panta otraja dala
minéto nodoklu parkapumu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas
nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apméra no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apméra vai no nepamatoti
palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apméra.

AtbilstoSi minéta panta sepfiajai dalai, ja izdaritais nodoklu parkapums nav uzskatdms par atkartotu nodoklu parkapumu un ja
nodoklu maksatajs ir ievérojis deklaraciju iesniegSanas terminus un kartéjo nodoklu samaksas terminus, ka ari ir sadarbojies ar
nodok|u administraciju 8§a likuma 22 panta izpratné, nodoklu administracija uzliek soda naudu 50 procentu apméra no $a panta
ceturtaja un piektaja dala noteiktas soda naudas.

[10] Nemot véra sprieduma 7.-9.punktos noradto, tiesa secina, ka Dienests pamatoti ierobezZoja pieteicéjas tiesbas saskana ar
likuma ,Par pievienotas vérfibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu 2011.gada jOnija un jllija PVN deklaracijas veikt
priekSnodokla atskaitjumus Ls 44 921,63 (2011.gada jinija Ls 28 436,53 unjdlija Ls 16 485,1) apméra par deklarétajiem darjumiem
ar SIA ,ARGENTE".

Tiesa secina, ka Dienests saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo, otro, treSo, piekto un sesto dalu pamatoti pieteicéjai papildu nomaksai budzeta
aprékinaja PVN Ls 1056,57 (2011.gada janija Ls 726,45 un jdlija Ls 330,12), soda naudu Ls 316,98 (2011.gada jdnija Ls 217,94 un
julija Ls 99,04) un nokavéjuma naudu Ls 81,72, ka arl samazinaja nepamatoti palielinato no budZeta atmaksajamo PVN par Ls 43
865,06 (2011.gada janija Ls 27 710,08 un jdlija Ls 16 154,98) un saistiba ar to aprékinaja soda naudu Ls 13 159,51 (2011.gada

Apkopojot iepriek§ secinato un izdaritas atzinas, tiesa parsidzéto LEmumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,

nosprieda

noraidit SIA ,Argente Itd” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 20.jdlija [Emuma Nr.22.4.8/57771 atzZi8anu par
prettiesisku, atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru SIA ,Argente Itd” tiktu atmaksata pievienotas vértbas
nodokla parmaksa.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Priedtis


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

