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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese A.Bulina rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas
ierosinata péc SIA “/nosaukums/”, redistracijas Nr./redistracijas numurs/, sidzibu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores
l.Pétersones 2014.gada 10.februara lémumu Nr.22.11/L-4394.

Aprakstosadala

[1] Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2014.gada 3.marta no Valsts ienémumu dienesta (turpmak — lestade vai VID) tika sanemta
SIA “/nosaukums/” stidZiba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores |.Pétersones 2014.gada 10.februara lEmumu Nr.22.11/L-
4394, ar kuru grozZits VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskds dalas vadiijas E.Silovas 2013.gada 2.septembra Iémums
Nr.NK015554 dala par SIA “nosaukums” saskana ar Latvijas APK 156.1 panta otro dalu noteikta naudas soda apmeéru no Ls 100
apmeéra uz EUR 140 apméra un atstats negrozits VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridiskas dalas vadiajas E.Silovas 2013.gada
2.septembra IEmums Nr.NK015554 dala par SIA “nosaukums” saskana ar Latvijas APK 159.7panta treSo daju noteiktd naudas soda
apméru EUR 13 072,63 apmeéra.

pievienotas vértibas nodokla parbauzu dalas Nodok|u atmaksu otras parbauzu nodalas galvena nodoklu inspektore A.Anza sastadia
administrativa parkapuma protokolu Nr.NK015554 par to, ka 2013.gada 4.jdlija Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes Nodok|u atmaksu un pievienotas vértibas nodokla parbauzu dalas Nodok|u atmaksu otras parbauzu nodalas amatpersonas
uzsaka tematisko parbaudi “Tirdznieciba”, “Darba devéji”, “Skaidras naudas darjumi” SIA “/nosakums/’ struktdrvieniba “Veikals
“nosaukums”™, adrese /adrese A/ un turpindja juridiskaja adresé /adrese B/ (tematiskas parbaudes akts Nr.23.3.3/262) parbaudeé tika
konstatéts, ka:

1. veicot objekta esoSo naudas ldzek|u inventarizaciju konstatéts, ka elektroniska kases aparata “CDH 3010T ar Sasijas
Nr.70802445 X parskatad uzradita naudas summa Ls 446,50, bet naudas lidzeklu inventarizacija konstatéta summa Ls 423,50,
ldz ar to konstatéts naudas lidzek|u iztrikums Ls 23,00. Nemot véra minéto SIA “nosaukums” nav nodroSindjusi normativajos
aktos noteikto nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietotaja pienakumu pildisanu.

2. tematiskas parbaudes laikd konstatéts, ka laika perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada 30.jnijam SIA “nosaukums”
veikusi skaidras naudas darijumus. Proti, saskana ar parbaudei uzradiajiem dokumentiem (kases izdevumu orderi, avansa
norékinu atskaites) perioda no 2013.gada 1.janvara ldz 2013.gada 31.maijam /pers. F/ (personas kods /personas kods/) no
kases iznéma naudas lidzeklus Ls 70 509,64 apméra, minétais darjums gramatvedibas uzskaité iegramatots konta 2380
(avansa norékins). Naudas lidzekli Ls 61 250,00 apmeéra no konta 2380 pargramatoti uz kontu 5140 (citi aizpémumi) noforméjot
savstarpé&jo norékinu aktus.

Ir parkapts Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 “Nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba” 19.3.apak$punkts un likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta
pirma dala.

Lidz ar to SIA “nosaukums” ir izdarjusi administrativo parkapumu, kur§ paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
156.1panta otraja dala un 159.7panta treSaja dala.

[3] Ar VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditdjas E.Silovas 2013.gada 2.septembra [émumu Nr.NK015554 SIA
“nosaukums” piemérots naudas sods Ls 9187,50 (lietas 19.-23.lapa).

[4] Nepiekritot IEmumam, SIA “nosaukums” valdes loceklis /pers. F/ to parsidzéja Valsts ienémumu dienesta generaldirektorei,
sudziba noradot, ka SIA /Nosaukums/ nepiekrit VID argumentacijai, ka péc klidas konstatéSanas SIA /Nosaukums/ darbiniece nav
izmantojusi savas tiesbas atkartoti parskaitit naudu, bet turpinajusi tirdzniecibu. VID darbinieki nekonsultéja nodok|lu maksataju, ka
vinai ir tiesbas parskaift naudu un novérst nepilnibas un tas javeic nekavéjosi, bet par Sim SIA /Nosaukums/ tiesibam rakstiski
noradia vélak.

Konstatétais savstarp€jais norékins starp SIA /Nosaukums/ un tas Tpasnieku un valdes locekli /pers. F/ nerada risku, kura novérsanai
kalpo likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.pants, jo nav notikusi nelikumigi iegGtas naudas legalizacija.

Norékinu starp /pers. F/ un SIA /Nosaukums/ nevar uzskatt par ,darjumu’, likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.pants aizliedz tiesi



L<darfumus” ar skaidru naudu virs Ls 5000. AtbilstoSi minéta likuma 1.pantam darjums ir darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai,
grozZi8anai, turpinaanai vai izbeiganai. Sai gadijuma darjums skaidra nauda nenotiek, faktiski SIA /Nosaukums/ gramatvedibas
registros tiek tikai fikséts fakts, ka /pers. F/ riciba ir naudas summa, par kuras apméru tiek samazinats SIA /Nosaukums/ parads pret
/pers. F/. Lidz ar to Sai gadjuma drizak notiek fakta konstatacija, nevis ,darbiba” (pieméram, naudas nodoSana), kas ir jedziena
,<darjums” pamats.

VID Lémuma izvértéjot to vai ir parkapts Likuma 30.pants arm nav némusi véra, ka tiesiskas attiecibas piedalas SIA /Nosaukums/
valdes loceklis un/pers. F/, kas bdtba ir viena un ta pati persona, tapéc nenotiek ,darjuma” pamata esosa ,darbba”, bet tikai tiek
fikséts, ka konkrétas personas riciba ir noteikta naudas summa. Lidz ar to SIA /Nosaukums/ uzskata, ka nav parkapusi Likuma
30.panta noteikumus.

Turklat norékins ir noticis starp nodoklu maksataju SIA /Nosaukums/ un fizisko personu/pers. F/, kuram nav jaregistré sava

saimnieciska darbiba, i[dz ar to administrativais sods piemérojams péc Latvijas APK 159.7 panta pektas dalas, kas paredz soda
naudu 3 % no nedeklarétds summas.

[5] Ar Valsts ienemumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara lémumu Nr.22.11/L-4394 (turpmak — Lémums) sidziba
noraidta (lietas 9.-13.1apa).

[6.1.] Lemums pamatots ar turpmak minéto.

[6.1.1.] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punktu darjums ir darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai,
groziSanai, turpinaSanai vai izbeigSanai, lidz ar to konkrétaja gadijuma secinams, ka SIA /Nosaukums/ aizdevuma atmaksa /pers. F/
skaidra nauda ir uzskatama par darjumu likuma izpratng, kas veikts divdesmit piecas norékinu operacijas.

lestade norada, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala ierobezo darjumu veikS§anu skaidra nauda - neatkarigi
no ta, kas ir So darjumu partneris un neatkarigi no laika perioda, kada tiek veikts konkrétais darjums, un neatkarigi no ta, cik
operacijas tas tiek veikts.

Likumdevejs, pienemot konkréto tiesibu normu, ir vélgjies ar to regulét arT tadus darjumus, kuri notiek ilgsto$a perioda un kuros visa
samaksa netiek veikta viena, bet vairakos maksajumos, ka art izslégt iespéju, ka notiek maksliga darjuma summas sadali$ana
vairakas operacijas, tadéjadi apejot likuma paredzéto skaidras naudas lietoSanas ierobezojumu.

Ta ka SIA /Nosaukums/ nav fiziska persona, uz to attiecas minétais aizliegums, tadé| komercsabiedribai nav atlauts skaidra nauda
veikt darijumus, kuru summa parsniedz Ls 5000. Tikai tas, ka otrs darjuma partneris ir fiziska persona, uz kuru aizliegums neattiecas,
nenozimée, ka tas neattiecas art uz SIA /Nosaukums/. ArT tiestbu normas jéga nepielauj tadu interpretaciju, kd noradiusi iesniedzgja, jo
tada gadijuma tiek apieta likumdevéja griba panakt finanSu plismas caurspidigumu juridisko personu darbiba.

[6.1.2.] SIA /Nosaukums/ noradtie apstakli, ka SIA /Nosaukums/ EKA CDH 3010T (Sasijas Nr.70802445) X parskata konstatétais
naudas iztrikums Ls 23 apméra saistits ar lielu klientu pieplddumu, ka rezultata darbiniece ir pielavusi kladu naudas uzskaité, turklat
VID darbinieki nav noradijusi komercsabiedribas darbiniecei, ka vinai ir tiesbbas nekavéjoties parskaitt naudu, pats par sevi nav
pamats Ministru kabineta noteikumu Nr.282 19.3.apakSpunkta nosacijumu neievéro$anai, jo saskana ar likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 9.punktu nodoklu maksatajam ir pienakums $aja likuma un Ministru kabineta noteikumos
paredzétaja kartba registrét nodok|us un citus maksajumus ar elektroniskajam iericém un iekartam.

[6.1.3.] lesniedzgjas stdziba noradito argumentu, ka SIA /Nosaukums/ nepiekrit VID argumentacijai, ka péc klidas konstatéSanas SIA
/Nosaukums/ darbiniece nav izmantojusi savas tiesibas atkartoti parskaitt naudu, bet turpinajusi tirdzniecibu, iestade noraida ka
nepamatotu, jo gan SIA /Nosaukums/ darbiniece vars, uzvards 2013.gada 23.jdlija paskaidrojuma, gan pati iesniedzéja sudziba
norada, ka pardevéja nav partraukusi darbu ar EKA parbaudes laika un turpindjusi apkalpot klientus, lai gatu pelnu, bet tikai brivaja
bridT planojusi atkartoti parskaitit naudu.

[6.1.4.] Attieciba uz iesniedz€jas argumentu, ka SIA /Nosaukums/ darbinieces lieciba ir uzskatdma par pieradjumu Latvijas APK
243.1panta otras dalas izpratné, kas pierada, ka klida tika fikséta un tika planots to novérst, iestade paskaidro, ka konkrétaja
gadijuma VID Nodok|u kontroles parvaldes amatpersona savaktos pieradijumus ir savakusi un novértéjusi Latvijas APK 244 panta
kartba, jo lieta iegltie pieradijumi neparprotami liecina par SIA /Nosaukums/ izdarito parkapumu (tas ir, nenodroSinot EKA naudas
kasté eso$as naudas kopsummas atbilstibu X parskatad noraditajai skaidras naudas summai), par kuru atbildiba paredzéta Latvijas
APK 156."panta otraja dala.

[6.1.5] SIA /Nosaukums/ nenodroSinot EKA naudas kasté eso$as naudas kopsummas atbilstibu X parskatd noraditajai skaidras
naudas summai, konkrétaja gadijuma VID amatpersonam liedzis iespéju parliecinaties, vai EKA izmantoSana tiek nodroSinata
normatfivo aktu prasibu ievéroSana un ar nodokliem un nodevam apliekamo objektu pareiza uzskaite, jo EKA izmantoSanas mérkis ir
nodokl|u un citu maksajumu aprékinaSanas un uzskaites nodroSinaSana. Tadégjadi VID amatpersonam ir bitiski apgratinata iespéja
veikt likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktos pienakumus, tas ir, kontrolét nodok|u, nodevu, ka
ari citu valsts noteikto maksajumu aprékindSanas un maksasanas pareizibu, ka rezultatd nav iespéjams izsekot katra saimnieciska
darijuma norisei noteikta laika posma, tas ir, nav iespéjas uzskaitt saimnieciskas darbibas ienémumus un aprékinat maksajamos
nodok|us.

[6] Uzskatot Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara l@mumu Nr.22.11/ L-4394 par nepamatotu, SIA
“nosaukums” valdes loceklis /pers. F/ to parstdzéja, lidz to atcelt. Sldziba pamatota uz jau iepriek§ VID generaldirektorei
noradttajiem motiviem.

[6.1.] Papildus sidZbas iesniedzéja norada, ka norékinu starp /pers. F/ un SIA “nosaukums” nevar uzskaft par “darjumu’, savukart
likuma 30.pants aizliedz tieSi “darjumus” ar skaidru naudu virs Ls 5000. AtbilstoSi likuma 1.pantam darjums ir darbba tiesisku
attiecibu nodibina8anai, grozi8anai, turpinasanai vai izbeigSanai.



No lietas materidliem izriet, ka SIA/Nosaukums/v ir izsniegusi naudas summas skaidra nauda kopa 87 150,90 euro, ka avansa
naudas dzek|us savam valdes loceklim /pers. F/. Sadu naudas izsniegSanu par darjumu neuzskata ne SIA /Nosaukums/, ne VID.

Sekojosi SIA /Nosaukums/ gramatvedis iegramato minétos naudas ldzek|us, kd parada atdoSanu SIA /Nosaukums/ kreditoram un
fiziskai personai /pers. F/. Tomér faktiski naudas nodo$ana no SIA /Nosaukums/ valdes locekla /pers. F/SIA /Nosaukums/ kreditoram
fiziskai personai /pers. F/ nav notikusi. Lietd nav pieradijumu dokumentu, kas apliecinatu, ka augstak minétais valdes loceklis ir
izsniedzis skaidru naudu SIA /Nosaukums/ kreditoram. Gramatvedibas uzskates dokumenti pasi par sevi nepierada skaidras naudas
nodoSanas faktu - darbibu, kas vérsta uz tiesisko attiecibu nodibinasanu, groziSanu, turpinaSanu vai izbeigSanu.

Sai gadijuma darfjums skaidra nauda nenotiek, faktiski SIA /Nosaukums/ gramatvedibas registros tiek tikai fikséts fakts, ka /pers. F/
riciba ir naudas summa, par kuras apméru tiek samazinats SIA /Nosaukums/ parads pret /pers. F/. Lidz ar to $ai gadijuma notiek fakta
konstatacija nevis ,darbiba” (piem. naudas nodo$ana), kas ir jedziena ,darjums” pamats.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot un novertgjot lietas materialus, iesniegtas sidzibas saturu, secina, ka Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores |.Pétersones 2014.gada 10.februara IEmums Nr.22.11/L-4394 ir atstajams negroZzis, bet SIA “ nosaukums” stidziba
ir noraidama turpmak noraditu apsvérumu dél.

[8] Tiesa konstaté, ka ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara [Emumu Nr.22.11/L- 4394 grozits VID
Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditdjas E.Silovas 2013.gada 2.septembra [émums Nr.NK015554 dala par SIA
“nosaukums” saskana ar LAPK 156.1panta otro dalu noteiktd naudas soda apméru no Ls 100 apméra uz 140 euro apméra un atstats
negrozits VID Nodok|u kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas E.Silovas 2013.gada 2.septembra [emums Nr.NK015554 dala
par SIA “nosaukums” saskana ar Latvijas APK 159.7 panta treSo dalu noteiktd naudas soda apméru 13 072,63 euro apméra (lietas
9.-14.1apa).

[9] Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.
gada 2.oktobra sprieduma lietd Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradijumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas atzinam, vairak kart savos nolémumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu.
TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus td uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2005 12.punktu).

[10] Latvijas APK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lEmumu persona, kura saukta pie administrativas
atbildibas, ka ar cietuSais var parsidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas
adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dZvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, IEmumu var parstdzéet
rajona (pilsétas) tiesd péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.

Sidzbas iesniedzgja ir l0gusi tiesu atcelt LR Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 10.februart pienemto Iémumu pilna apmeéra.

[11] Latvijas APK 289. 13 panta treSa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu atZist, ka iestades IéEmuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilnba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu klasts nav nepiecieSams.

Novertéjusi parsudzeto Lemumu, tiesa atzst, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade ir pareiz,
vispusigi un pilnigi novértéjusi pieradijumus, lidz ar to tiesa pievienojas iestddes motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu Saja
sakara nenorada. Lémums atbilst Latvijas APK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo
tiesibu normas, tadé| tiesai nav pamata to atcelt.

[12] Papildus attieciba uz sidziba tiesai izteiktajiem argumentiem tiesa norada turpmak minéto.

pievienotas vértibas nodokla parbauzu dajas Nodok|u atmaksu otras parbauzu nodalas galvena nodok|u inspektore A.Anza sastadja
administrativa parkapuma protokolu Nr.NK015554 par to, ka 2013.gada 4.julija Valsts ienémumu dienesta Nodok|u kontroles
parvaldes Nodok|u atmaksu un pievienotas vértbas nodokla parbauzu dalas Nodok|u atmaksu otras parbauzu nodalas amatpersonas
uzsaka tematisko parbaudi “Tirdznieciba”, “Darba devéji”, “Skaidras naudas darijumi” SIA “nosaukums” struktdrvieniba “Veikals

“nosaukums”™, adrese /adrese A/ un turpinaja juridiskaja adresé /adrese B/ (tematiskas parbaudes akts Nr.23.3.3/262) parbaudé tika
konstatéts, ka:

- veicot objekta esoSo naudas [dzeklu inventarizaciju konstatéts, ka elektroniska kases aparata “CDH 3010T” ar Sasijas
Nr.70802445 X parskata uzradita naudas summa Ls 446,50, bet naudas lidzek|u inventarizacija konstatéta summa Ls 423,50, lidz ar
to konstatéts naudas lidzek|u iztrdkums Ls 23,00. Nemot véra minéto SIA “nosaukums” nav nodro$inajusi normativajos aktos noteikto
nodok|u un citu maksajumu redistréSanas elektronisko iericu un iekartu lietotaja pienakumu pildisanu.

- tematiskas parbaudes laika konstatéts, ka laika perioda no 2013.gada 1.janvara lldz 2013.gada 30.jdnijam SIA “nosaukums” veikusi
skaidras naudas darjumus. Proti, saskana ar parbaudei uzraditajjem dokumentiem (kases izdevumu orderi, avansa norékinu
atskaites) perioda no 2013.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.maijam /pers. F/ (personas kods /personas kods/) no kases iznéma
naudas lidzeklus Ls 70 509,64 apméra, minétais darjums gramatvedibas uzskaité iegramatots konta 2380 (avansa norékins).
Naudas hdzekli Ls 61 250,00 apméra no konta 2380 pargramatoti uz kontu 5140 (citi aizpémumi) noforméjot savstarp&jo norékinu
aktus.



Minétaja gadijuma SIA “nosaukums” ir parkapusi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282
“Nodok|u un citu maksajumu redistréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba” 19.3.apakSpunkts un likuma “Par
nodokliem un nodevam” 30.panta pirma dala. Lidz ar to SIA “nosaukums” ir izdarjusi administrativo parkapumu, kur§ paredzéts
Latvijas APK 156.1panta otraja daja un 159.7panta treSaja dala.

[14] Lieta ir iz8kirams jautdjums, vai sidzibas iesniedz€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 156.1panta
otraja dala un 159.7 panta treSaja dala minéto administrativo parkapumu.

[15] Attieciba uz argumentiem, kas noradti saistiba ar parkapumu par kura izdar$anu paredzéta atbildiba Latvijas APK 156. 1panta
otraja dala tiesa konstaté turpmako.

Sudzibas iesniedzéjs akcentéjis klidu pielauSanas iesp&€jamibu naudas ldzeklu skaitSanas bridi un attiecigi iestddes ricibu
neizskaidrojot darbinieka tiesibas parskaitit naudu, ko pardevéjas bija ieceré&jusi péc klientu apkalpoSanas.

[15.1] Tiesa atbalsta iestaddes poziciju, ka VID darbinieku riciba nenoradot komercsabiedribas darbiniecei, ka vinai ir tiesbas
nekavéjoties parskaitt naudu, pats par sevi nav pamats Ministru kabineta noteikumu Nr.282 19.3.apakSpunkta nosacijumu
neievéroSanai, jo saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 9.punktu nodok|u maksatajam ir pienakums
§aja likuma un Ministru kabineta noteikumos paredzétaja kartiba registrét nodoklus un citus maksajumus ar elektroniskajam iericém
un iekartam.

Turklat ka konstatéjusi iestade SIA /Nosaukums/ darbiniece vars, uzvards 2013.gada 23.jllija paskaidrojuma, gan pati iesniedz&ja
studziba norada, ka pardevéja parbaudes laika nav partraukusi darbu ar EKA un turpinajusi apkalpot klientus, lai gitu pelnu, bet tikai
brivaja brid1 planojusi atkartoti parskaitit naudu.

Ka redzams kontroles parvaldes amatpersona izdartajam piezZimém, pardevéja véléjas naudu parskaitt, bet péc naudas ldzek|u
saskaiti8anas pardevéja apkalpoja pircéjus, nepagaidia inventarizacijas rezultatu, dz ar ko naudas otrreiz€ja skaiti®ana nav
iespéjama (lietas 32.1apa).

Lai arT tiek uzsvérts komercdarbibas galvenais mérkis — pelnas gudana, ka art noradits uz komersanta darbinieka ricibu apkalpojot
klientus un registréjot maksajumus, tiesa nesaskata Skérs|us SIA /Nosaukums/ darbiniecei vars, uzvards nekavéjoties parskaitit
naudas lidzeklus, lai neparprotami gdtu parliecibu par patieso stavokli, jo vairdk redzot datu nesaderibu starp kontroles parskata
ietvertajiem ierakstiem un elektroniskaja kases aparata esosajiem naudas lidzekliem.

Attiecba uz parmetumu amatpersonu ricibai neizskaidrojot tiesibas parskaitit naudas lidzek|us, tiesa norada, ka atbilstosi Latvijas
APK 260.pantd noteiktajam tiesbam, nav konstatéjams, ka $adu tiesibu izskaidroSana ietilps minétas likuma normas tvéruma.
SIA /Nosaukums/ nav noradijusi likuma normu, no kuras bitu neparprotami redzams, ka iestadei tieSi $adas tiesibas — atkartoti veikt
naudas ldzek|u parskaitiSanu — un darbibas neizdariSanas sekas, bitu jaizskaidro.

[15.2] Sados apstaklos, tiesa uzskata, ka iestade pamatoti konstatgjusi Latvijas Republikas Ministru kabineta 2007.gada 2.maija
noteikumu Nr.282 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartiba” 19.3.apakspunkta

parkapumu, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 156.1panta otraja dala.
[16.] Attieciba uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas parkapumu, tiesa konstaté turpmako.

[16.1] SGdzbas iesniedzéjs uzskata, ka norékinu starp /pers. F/ un SIA /Nosaukums/ nevar uzskatit par ,darjumu’, likuma “Par
nodokliem un nodevam” 30.pants aizliedz tieSi ,darjumus” ar skaidru naudu virs Ls 5000, jo atbilstoSi minétad likuma 1.pantam
darijums ir darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, grozi8anai, turpinasanai vai izbeigSanai, bet 8aja gadijuma darjums skaidra
nauda nenotiek, faktiski SIA /Nosaukums/ gramatvedibas registros tiek tikai fikséts fakts, ka /pers. F/ ricba ir naudas summa, par
kuras apméru tiek samazinats SIA /Nosaukums/ parads pret/pers. F/. Turklat iestade nav némusi véra, ka tiesiskas attiecibas
piedalas SIA /Nosaukums/ valdes loceklis un /pers. F/, kas bfiba ir viena un ta pati persona.

[16.2] Turprefi lestade uzskata, ka SIA “nosaukums” varéja izvairtties no likuma noteikta skaidras naudas lietoSanas ierobezojuma
parkdpuma, konkréto aizdevuma tiesisko attiecibu izbeigSanas darjumu ar/pers. F/ veicot bezskaidra nauda, izmantojot
kredtiestades norékinu kontu. SIA “nosaukums” aizdevuma atmaksa /pers. F/ skaidra nauda ir uzskatdma par darjumu likuma
izpratng, kas veikts divdesmit piecas norékinu operacijas.

Tiesai, iepazistoties ar lietas materialiem nav Saubu par to, ka SIA /Nosaukums/ nav ievérojusi likuma ,Par nodokliem un nodevam”
30.panta pirmas dalas nosacijumus par skaidras naudas lietoSanas ierobezojumiem, uz tiem pamatojumiem, kas noradti Valsts
ienémumu dienesta IEmuma.

Nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz administrativa parkapuma faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, stidzibas
iesniedzéja nav noradijusi. Tiesa parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstak|us, kuru d€| parsidzétais
[Emums $aja dala bt atcelams.

[17] Papildus tiesa vélas noradt, ka saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu gramatvediba uzskatami atspogulojami visi
uznémuma saimnieciskie darjumi, ka art katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokll (turpmak —
saimnieciskie darjumi). Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautdjumos kvalificéta treSa persona varétu git patiesu un skaidru
priek$statu par uznémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka art
konstatét katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Tatad ik viena darbibas, kas veiktas sabiedribas saimnieciskas darbibas ietvaros, kas rada parmainas uznémuma mantas stavoklt
tiek atziméta ka “darjums”. Ta ka SIA “nosaukums” izsniedzot naudas lidzeklus EUR 87 150,90 apméra, ir radijis parmainas



uznémuma mantas stavokll, minétas darbibas saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu jau ir uzskatamas par darjumiem.
[18] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.pants noteic skaidras naudas lietoSanas ierobezojumus.

Ta pirma dala (Seit un turomak redakcija lidz 2013.gada 31.decembrim) noteic, ka nodok|u maksataji, iznemot fiziskas personas,
kuras nav individudlie komersanti, katru ménesi lldz 15.datumam Ministru kabineta noteiktaja kartba deklaré visus ieprieksgja
ménesa laika savstarp€ji skaidra nauda veiktos darijumus (neatkarigi no ta, vai darjums notiek viena operacija vai vairakas
operacijas), kuru summa parsniedz 1000 latu. Nodoklu maksatajiem, iznemot fiziskas personas, kuras nav individualie komersanti,
nav atlauts veikt skaidra nauda darjumus, kuru summa parsniedz 5000 latu (neatkarigi no ta, vai darijums notiek viena operacija vai
vairakas operacijas).

Saskana ar Latvijas APK 159.7 panta treso dalu (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka administrativa parkapuma izdarisanas
un sakotnéja Iémuma pienemsanas bridi) par darjuma veik$anu skaidranauda, ja darjuma summa parsniedz Ls 10 000, iznemot
kugu un gaisakugu agentéSanaskomercsabiedribu darfjumu un starptautisko autoparvadajumu un kravas ekspedicijas darfjumu,uzliek
naudas sodu fiziskajam personam un juridiskajam personam piecpadsmit procentu apmérano darjuma summas.

Tadéjadi, lai sudzbas iesniedzéju konkrétajos apstaklos varétu saukt pie administrativas atbildibasatbilstoSi LAPK 159.7 panta
treSajai dalai, jakonstaté, ka ta skaidra nauda veikusi darjumu, kurasumma parsniedz Ls 10 000.

[19] Tiesa konstaté, ka lietd nav strids par to, ka /pers. F/ ka sabiedribas valdes loceklis no SIA “nosaukums” kases iznéma naudas
ldzeklus no kuriem Ls 61 250,00 apméra (ekvivalenti 87 150,90 euro)laika posma no 2013.gada 3.janvara lidz 2013.gada 26.jdnijam
tika novirziti aizdevuma atmaksai /pers. F/.

[20] Tiesa arf norada, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu konteksta darjumi
vienmér notiek starp vairakam personam, proti, tiem ir vismaz divas puses (divi darijuma dalibnieki). Lidz ar to ir pietiekami, ja kaut
viens no darijuma dalibniekiem ir likuma ,Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmas dalas un 1.1dalas subjekts, lai atzitu, ka $ads
darijums ir aizliegts. Pretéja gadijuma netiek sasniegts minéto normu meérkis.

[21] No lietas materidlos esoSajiem Kases izdevumu orderiem redzams, ka naudas ldzeklus sanémis /pers. F/, personas kods
/personas kods/. Kases izdevumu orderis patstavigi norada uz operaciju par skaidras naudas izmaksu no uznémuma kases, tas
norada uz parmainam, kas notikuSas uznémuma mantas stavokli, turklat skaidréd nauda. Pieradijumi, ka $adi maksajumi, proti,
aizdevuma atmaksa veikta izmantojot kredtiestadi lieta nav konstatéjami.

Seit tiesa norada, ka gramatvedbas registros izdarttais ieraksts (kontéjums) naudas fidzelu Ls 61 250,00 apméra (ekvivalenti
87 150,90 euro) parvedei no konta 2380 uz kontu 5140 (citi aizpémumi), noforméjot savstarpgjo norékinu aktus, neattaisno stdzibas
iesniedzéja teikto, ka reali skaidras naudas darjums nav noticis. Sada naudas plisma uznémuma jaregistré atbilstosi Latviajs
Republika pastavoSajam gramatvedibas reguléjumam un $adas darbibas izdariSana tikai un vienigi norada uz SIA /Nosaukums/
saistbu dzéSanu, ko saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 11.punktu var traktét ka darbibu tiesisku attiecibu
pilnigai vai dalgjai izbeigSanai.

Jau nosakidrots, ka likumdevéjs atseviski juridiski nozZimigdm darbibam - skaidras naudas darjumiem, kuru summa parsniedza
Ls 5000 - piesKkiris pasu fiksacijas veidu, ko attaisno bezskaidras naudas norékini, pieméram, naudas lidzek|u ieskaitiSana norékinu
kontd. Sads likuma regulémums tiesas ieskatd k& tiesisks instruments iedibinats, lai panaktu finandu plismas caurspidigumu
juridisko personu darbiba un personas subjekfivais vertéjums nevar grozit likuma mérki un jégu.

Ta ka summa aizdevuma atmaksai parsniedz likuma “Par nodokliem un nodevam” 30.panta pirmaja dala atrunato ierobezojumu, SIA
“/Nosaukums/” aizdevuma atgrieSana bija javeic bezskaidras naudas darjuma, ko attaisnotu maksajuma uzdevums.

[22] Tiesas ieskata nepelna ievéribu stidzZba noradtais, ka ta ka /pers. F/ $ada darjuma vienlaicigi bija ka sabiedribas amatpersona
un ka fiziska persona, kurai tika atgriezts aizdevums, lidz ar ko naudas reala atdoSana nav notikusi.

Darjuma ir divas puses, proti, /pers. F/ ka SIA “/Nosaukums/” amatpersona, kura ka godigs un krietns saimnieks rikojas juridiskas
personas interesés un /pers. F/ ka fiziska persona, kura izsniegusi sabiedribai aizdevumu. Ja atbalstitu siidZbas iesniedz&ja viedokli,
veidotos situuacija, ka likuma ierobezojums piemérojams tikai gadijumos, kad darjums noslégts starp juridisku personu un kadu treSo
personu, bet darjumi, kas slégti starp sabiedribu un pasu valdes locekli ka fisisku personu paliktu nekontroléti, kas viennozimigi nav
bijis likumdevéja mérkis.

[23] lesniedzéjs k|Gdaini norada uz Latvijas APK 159.7panta piekto dalu, Sis pants nav piemérojams Sajos konkrétajos apstaklos, jo
juridiska persona tiek sodita par darjumu veikS§anu skaidra nauda, kas parsniedz EUR 7200, ka to paredz LAPK 159.7 panta tresa
dala, nevis par skaidra nauda veikto darjumu nedeklaréSanu.

[24] Tiesa uzskata, ka iestade ir pamatoti secindjusi, ka konkrétaja gadijuma pastav tiesisks pamats SIA “/nosaukums/” saukSanai
pie administrativas atbildibas. Lai piemérotu administrativo atbildibu, pietiekami konstatét, ka persona nav ievérojusi uz to
attiecinamas normativo aktu prasibas un ka personai ir bijusi redla iespéja to nepielautu.

Lidz ar to SIA “/Nosaukums/” ir saucama pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 156.1panta otraja dala un 159.7panta treSaja
dala aprakstito parkapumu tad, ja tam bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta administrativa
atbildiba, un tas neveica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéroSanu.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma lietd ir pamatots un atstdjams negrozits, bet SIA
“/Nosaukums/” stidzZlba noraidama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12., 289.13., 289.17.,289.18pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozituValsts ien@mumu dienesta generaldirektores 2014.gada 10.februara Iemumu Nr.22.11/L-4394, bet SIA “/Nosaukums/’
stdzbu noraidtt.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija 10 darba dienu laikd no pilna nolemuma pazino$anas
dienas, iesniedzot apelacijas slidZibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese A.Bulina



