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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 8.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Amona, tiesneses K.Kalvane un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Carnikavas

novada domes 2015.gada 22.aprila [emuma Nr.8, 28.§ atcelSanu un administrativa akta izdoSanu par biivniecibas atlausanu
nekustama Tpa§uma /Nosaukums A/ (kadastra apzZim&ums /numurs A/) zemes vienibas (kadastra apzZim&jums /numurs B/)
dala, ko lieto /pers. A/, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 26.novembra
spriedumu.

1.

Aprakstosa dala

Pieteicgjs /pers. A/ 2011.gada nopirka 12/232 domajamas dalas no nekustama TpaSuma /Nosaukums A/
Carnikava (kadastra apzZim€jums /nmumurs A/) zemes vienibas ar kadastra apzZim&jumu /numurs B/. Saskana ar ierakstu
zemesgramata /pers. A/ lieto §1s zemes vienibas dalu, kas pirkuma Iigumam pievienotaja plana apziméta ar ,,B”.
Minétais nekustamais TpaSums atrodas Gaujas aizsargjoslas teritorija lauku apvidos no /apdzivotas vietas
nosaukums/lidz ietekai jiira un Baltijas jiras un Rigas juras li¢a krasta kapu aizsargjoslas teritorija.

Carnikavas novada buvvalde (turpmak — Buvvalde) 2014.gada 25.februari apsekoja nekustamo IpasSumu
/Nosaukums A/ un sastadija atzinumu Nr.13 par biives parbaudi (turpmak — Atzinums). Taja konstatéts, ka /pers. A/
lietoSana esosaja paSuma dala bez saskanota projekta un biivatlaujas uzbtivéts Zogs un koka eka.

Ar Buvvaldes 2015.gada 12.februara [Emumu Nr.B/PR/S, 2.§ (turpmak — Sakotngjais lemums) /pers. A/ uzdots
vina lietoSana esoSo zemes gabalu atjaunot ieprieks$gja stavokli, nojaukt Zogu un koka &ku. /pers. A/ §o [Emumu
apstridgja.

Ar Carnikavas novada domes 2015.gada 22.aprila [emumu Nr.8, 28.§ (turpmak — Leémums) Sakotngjais lemums
atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak mingtais.

1. Sakotngja lemuma Bivvalde secingja, ka zoga un &kas buvnieciba /pers. A/ piederoSaja zemes gabala
uzskatama par patvalfigu baivniecibu saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta otro dalu. Zoga un &kas biivniecibu
$aja nekustamaja TpaSuma normativie akti neparedz. Atbilsto§i Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas
l.punktam patvaligas biivniecibas gadijuma iestade pienem lemumu par ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, ja
konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti.

2. Ar Biivvaldes 2014.gada 14.aprila lemumu Nr.B/P1/23 /pers. A/ atteikta buvniecibas iecere Ipasuma
/Nosaukums A/, §is lemums nav apstridéts.
3. /pers. A/ pasvaldibai paskaidroja, ka ir uzsakta nekustama Tpasuma detalplanojuma izstrade.

Carnikavas novada teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumu (turpmak — Apbtves noteikumi)
6.14.3.punkta paredzeta iesp&ja ierikot saimniecibas &ku saskana ar detalplanojuma noteiktajam prasibam
attiecinama uz dabas teritorijam. Ta ka /pers. A/ licto§ana esos$a TpaSuma dala atrodas ne tikai dabas teritorija, bet
ar1 Baltijas jiiras un Rigas juras [ica krasta kapu aizsargjosla, tad jaievero Aizsargjoslu likuma 36.panta otras
dalas 1.punkta b) apakSpunkta noteiktais ierobezojums, kas nepielauj biivniecibu /pers. A/ lietoSana esoSaja
TpaSuma dala.

/pers. A/ iesniedza tiesa pieteikumu par Le€muma atcelSanu un administrativa akta izdoSanu par buvniecibas
atlausanu vina lietoSana esosa TpaSuma /Nosaukums A/ dala. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

1. 2013.gada pavasari pieteic€ja IpaSuma nonaca koka €ka — darza nojume. Ta ka pieteic€js nodarbojas ar
zvejniectbu Gauja un Rigas juras [ici, vip§ noléma So €ku novietot Tpasuma /Nosaukums A/ ar noliku taja
glabat, zavet un remontét zvejas rikus — tiklus, murdus, ka ari koka laivu, jo ziema, kad Gauja aizsalst, kliist
problematiska noklusana zvejas vietas. 2014.gada pieteic€js sanéma sugu un biotopu aizsardzibas ekspertes



4.

5.

1.

atzinumu, taja secinats, ka ir pieclaujama funkciongjosas notekas uz Gauju atjaunosana.

P&c Atzinuma sastadiSanas Buvvalde 2014.gada 14.aprili pieteic€jam sastadija administrativa parkapuma
protokolu par Biivniecibas likuma 13.panta piektaja dala un 16.panta pirmaja dala paredz&to noteikumu
parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja dala. Ar
Carnikavas novada domes Administrativas komisijas 2014.gada 8.maija lémumu pieteicgjam par So parkapumu
uzlikts naudas sods, kas ir samaksats.

Pieteicgjs atzist, ka ir notikusi nelikumiga blivnieciba, tacu velas izpildit biivniecibu reguléjoSo normativo
aktu prasibas - izstradat ipaSuma /Nosaukums A/ detalplanojumu, iesniegt biivprojektu un sanemt biivatlauju.

Ar Carnikavas novada domes 2014.gada 21.maija lemumu nolemts uzsakt IpaSuma /Nosaukums A/
detalplanojuma izstradi. Pec tam tika uzsaktas visas nepiecieSamas darbibas, lai tiktu izpilditas buvniecibu
regulgjoSo normativo aktu prasibas. Ta ka TpaSums /Nosaukums A/ ir kopipaSums, vienoSanas par
detalplanojuma uzsakSanu netika panakta tik atri, ka ceréts. 2015.gada 17.marta kopipasnieki nosledza
uzpémuma figumu par detalplanojuma izstradi. Ir sanemta TpaSuma topografiska karte, Dabas aizsardzibas
parvaldes Pierigas regionalas administracijas nosacijumi detalplanojuma izstradei, uzsakta teritorijas biologiska
izpéte.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otro daJu buivnieciba krasta kapu aizsargjosla un pludmale ir
atlauta, ja tiek attistita osta vai attistiti un rekonstruéti esoSie zvejniecibas un zivju parstrades uzpemumi.
Papildus tam Apbiives noteikumu 6.14.3.punkta a) apakSpunkts paredz saimniecibas €kas iertkoSanu saskana ar
detalplanojuma noteiktajam prasibam.

Pieteic€js nodarbojas ar zvejniecibu, komercregistra veikts ieraksts par to, ka IK /Nosaukums B/ darbibas
veids ir juras zvejnieciba. Iesp&a novietot zvejas rikus un koka laivu tuvak Gaujai un Rigas jiras licim ir
ievérojami uzlabojusi komersanta iesp&jas veikt saimniecisko darbibu. Ar SIA /Nosaukums C/ noslegts ligums
par tas zvejas r1iku un laivas izmantoSanu pieteic€ja Tpasuma.

Lemuma nav objektivi izvertetas, ieverotas un piemérotas biivniecibu regulgjosas tiesibu normas. Saskana
ar Buivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 2.punktu, konstatgjot patvaligu biivniecibu, pastav iespgja atlaut
veikt biivniectbu p&c biivniecibu regulgjoso normativo aktu prasibu izpildes.

Carnikavas novada dome paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz Lemuma

ietvertajiem apsverumiem. Papildus ta norada turpmak mingto.

1.

2.

Pieteicgja skaidrojums par darza nojumes novietoSanas nepiecieSamibu viga TpaSuma nerada pamatu
buvniecibu regulgjoso normativo aktu prasibu neieverosanai.

Nepamatota ir pieteicéja atsauce uz Aizsargjoslu likuma 36.panta otrds dalas 2.punktu. ST norma nav
piemérojama, jo pieteic€ja TpaSuma nav taja noradita zvejniecibas un zivju parstrades uznémuma. Apstakli, ka
IK /Nosaukums B/ darbibas veids ir jlras zvejnieciba, tai ir noslégts igums ar SIA /Nosaukums C/, ka ari
uzsakta detalplanojuma izstrade, nenozimé, ka bitu atlaujama biivnieciba, ko nepielauj biivniecibu regulgjosie
normativie akti.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 26.novembra spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits

turpmak mingtais.

1.

Lieta nav strida par to, ka uz pieteic€ja zemes gabala bez saskanota projekta un biivatlaujas ir uzbiivéts Zogs
un koka €ka, kas atzistama par patvaligu bivniecibu. Lieta ir strids, vai ir samérigs Lémuma pieteicgjam
noteiktais pienakums noverst patvaligas biivniecibas sekas — zemes gabalu atjaunot iepriek$gja stavokli, nojaucot
zogu un koka €ku, un sakartojot teritoriju.

Buvniecibas likuma (pamata redakcija, kas spéka no 2014.gada 1.oktobra un bija spéka Lémuma
izdosanas bridi) 18.panta pirma dala noteic, ka btivdarbu kontroli atbilsto$i Saja likuma noteiktajai kompetencei
cita starpa veic biivvaldes. Sa panta otrd dala noteic, ka biivdarbi, kas uzsakti vai tick veikti bez buvatlaujas vai
pirms tam, kad biivatlauja, apliecingjuma karte vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosacijumu
izpildi, gadijumos, kad attiecigie lemumi saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka art buvdarbi, kas
neatbilst blvprojektam un normativo aktu prasibam, ir kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga
buvnieciba ir arT bives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam vai

biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem
aktiem.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 18.panta piektajai dalai, ja biivinspektors konstate patvaligu biivniecibu, vins
aptur biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet iestade pienem vienu no $adiem Emumiem:

par iepriecksgja stavokla atjaunosanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj normativie akti

vai biivdarbi uzsakti pirms atzZimes izdariSanas bivatlauja par projektéSanas nosacijumu izpildi - neatkarigi no
apstakliem, kade] attieciga darbiba nav tikusi veikta;

par atlauju veikt biivniecibu peéc biivniecibu regulgjoSu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, kad

patvaligas biivniecibas rezultata nodarits kait€jums videi, - arT p&c ta noverSanas vides un dabas aizsardzibu

regulgjosos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lemums par atlauju veikt bivniectbu biivvaldes noteiktaja termina

o=

netiek izpildits, buvvalde var lemt par ieprieks€ja stavokla atjaunosanu.



Izskatamaja gadijuma Biivvalde ir pienemusi [Emumu par iepriekséja stavokla atjaunoSanu (Biivniecibas likuma
18.panta piektas dalas 1.punkts), jo secindja, ka biivnieciba pieteic&ja zemes gabala nav pielaujama. Proti, Aizsargjoshu
likuma 36.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka krasta kapu aizsargjosla un pludmalg aizliegts celt jaunas €kas un biives
un paplasinat esosas €kas. Lidz ar to tiesa parbauda, vai Buvvaldes secinajums ir pamatots, ka arT parbauda, vai
atbilsto$i Aizsargjoslu likuma regulgjumam pastav kads iznp€muma apstaklis, kas lautu pieteic€jam saglabat Zogu un
koka eku uz zemesgabala.

1. Tiesa konstate, ka atbilsto$i zemesgramatu nodalijuma ierakstam Nr./numurs/pieteic€ja zemes gabals
atrodas Gaujas aizsargjoslas teritorija lauku apvidos no /apdzivotas vietas nosaukums/ Iidz ietekai jura, ka ari
atbilsto$i nodalfjuma ierakstam Nr./numurs/ Tpasums atrodas Baltijas jiiras un Rigas juras Ii¢a krasta kapu
aizsargjoslas teritorija.

Aizsargjoslu likuma (spéka esosa redakcija no 2014.gada 19.novembra) 36.panta otra dala noteic, ka
krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a panta pirmaja dala min€tajiem aprobeZojumiem aizliegts celt
jaunas €kas un blives un paplaSinat esosas, iznemot gadijumus, kad:

saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un atbilstosi vietéjas paSvaldibas teritorijas
planojumam tiek:

a) renovetas vai restaurétas eso$as €kas un buves;

b) buivetas paligekas pie eso$ajam dzivojamam ekam vai biivém;

¢) rekonstrugtas esosas ekas vai biives, neparsniedzot eso$o biivapjomu, bet, rekonstrugjot esos$as dzivojamas
€kas, kuru platiba ir mazaka par 150 kvadratmetriem, to kop&ja platiba p&c rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150
kvadratmetrus;

tiek attistita osta vai attistiti un rekonstruéti eso$ie zvejniecibas un zivju parstrades uzpémumi,

€ku un biivju celtnieciba vai paplaS§inasana ir paredzeta vietejas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek
pilsétas teritorija, un §1s darbibas ir saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi;

eku un buvju celtnieciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67.panta noteiktaja kartiba apstiprinatajas un vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema robezas vietas, kur bijusi iepriek§gja apbiive, minétas darbibas ir
paredzetas vietéjas paSvaldibas teritorijas planojuma un saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides
parvaldi;

tiek veikta krastu nostiprina$ana eso§o buivju un infrastruktiiras aizsardzibai;

tieck veikta mehanisko transportiidzeklu stavlaukumu un glabSanas staciju biivnieciba un tiem nepiecieSsamo
pievedcelu un teritorijas labiekartoSanai nepiecieSamo mazgku biivnieciba.

Ieverojot to, ka zemesgabals atrodas Baltijas jiras un Rigas jiiras li¢a krasta kapu aizsargjoslas teritorija, bet
Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala likumdevgjs ir noteicis vispargju aizliegumu krasta kapu aizsargjosla celt jaunas
€kas un biives, vienlaikus arT nosakot iznemumus, tad tiesa vertg, vai kads no izn€@muma gadijumiem ir attiecinams uz
zemesgabala apbuivi.

1. No lietas materialiem tiesa secina, ka uz pieteic€ja veikto biivniectbu zemesgabald nav attiecinams
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punkta noteiktais izp€mums, jo uz zemesgabala nav nekada veida
legalas €kas vai biives, kas biitu renov&jamas vai rekonstrugjamas.

2. Pieteicgjs paskaidro, ka velas saglabat uz zemes gabala koka €ku, jo velas taja glabat, zavet un remontet
zvejas rikus — tiklus, murdus, ka ari koka laivu. Pieteic€js norada, ka ir registr&jies ka individualais komersants
un nodarbojas ar zvejniecibu, turklat pieteic€js ir nosledzis igumu ar SIA /Nosaukums C/ par komercsabiedribai
piederoso zvejas riku un koka laivas izmantoSanu pieteic€ja paSuma eso$aja zemes gabala. Pieteic€js uzskata, ka
vinam biitu tiesibas saglabat koka €ku saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 2.punktu, kas pielauj
blivniecTbu, ja tiek attistita osta vai attistiti un rekonstrugti esosie zvejniecibas un zivju parstrades uznémumi.

Tiesa minctajam pieteicgja apsverumam nepiekrit, jo konkréta norma noteic izpemumu tikai attieciba uz
esoSiem zvejniecibas uzn€mumiem, bet lieta nav konstat€jams, ka uz zemes gabala biitu atradies zvejniecibas
uznémums. Proti, atbilstoS$i Lursoft datu bazé piecjamai informacijai tiesa konstatg, ka 2005.gada 29.jilia
pieteic€js registréjies ka saimnieciskas darbibas veic&js — IK /Nosaukums B/ juridiska adrese noradita /adrese/,
darbibas veids — jiiras zvejnieciba, nodoklu maksajumi nav veikti. Minéta informacija apstiprina to, ka pieteic&ja
iesp&jama saimnieciska darbiba tiek realizéta cita adres€ — /adrese/, nevis uz zemes gabala. Lieta nav nozimes ari
apstaklim, ka pieteic€js nosledzis ligumu ar SIA /Nosaukums C/ par komercsabiedribai piederoso zvejas riku un
koka laivas izmantoSanu, jo minétds darbibas nav uzskatamas par esoSa zvejniecibas un zivju parstrades
uznémuma attistibu vai rekonstrukciju.

No pieteic€ja paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicgja ieskatd Aizsargjostu likuma 36.panta otras dalas
2.punkts interpret€jams paplasinati un attiecinams uz jebkadu zvejniecibas uzpémumu attistibu. Tiesa norada, ka
atbilstosi tiesibu teorijai jebkur§ iznemums tulkojams Sauri, turklat atbilstoSi tiesu praksei minéta norma attiecas
tikai uz esoSu saimnieciskas darbibas attistibu. Proti, Administrativa rajona tiesa ir atzinusi, ka saskana ar
Aizsargjoslu likuma 6.panta pirmo dalu Baltijas jiras un Rigas juras [ica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai
samazinatu piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiru, saglabatu meza aizsargfunkcijas, noverstu erozijas procesu
attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodro§inatu piekrastes dabas resursu, ar1 atpiitai un tirismam



1.

nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju saglabasanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un
ilgstoSu izmantoSanu. Tadejadi §is aizsargjoslas mérkis ir versts uz piekrastes dabiskas vides saglabasanu.
Saskana ar likuma 3.panta 4.punktu viens no likuma mérkiem ir noteikt aizsargjoslas saimnieciskas darbibas
aprobezojumus, nevis veicinat §adu darbibu. Lidz ar to jedziens ,,es081 uzp€mumi” ir saistams ar pargjiem norma
noraditajiem apstakliem, proti, S0 uzp€mumu attistiSsanu un rekonstrukciju. Eso$a uzn@muma attistiSana tiesas
ieskata Saja gadijuma nozimé jau notiekoSas saimnieciskas darbibas paplasinaSanu un pilnveidoSanu. Savukart
pieteic€ja gadijuma var runat vienigi par planotu saimnieciskas darbibas uzsakSanu, jo zemes gabala idz tam
nekadu ar zivsaimniecibu saistitu blvju nebija (sal. Administrativas rajona tiesas 2008.gada 24.aprija
sprieduma lieta Nr.A42514906 10.punktu).

Lidz ar to tiesa nekonstaté lieta iznemuma apstaklus, kas biitu par pamatu atlaut biivniecibu saskana ar
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 2.punktu.

No lietas materialiem tiesa secina, ka uz pieteic€ja veikto buivniecibu zemes gabala nav attiecinami arT pargjie
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas nosacijumi, jo apblive nav paredz&ta vietgjas pasSvaldibas teritorijas
planojuma, biivniecibas iecere nav saistita ar krastu nostiprinaSanu esoso biivju un infrastruktiiras aizsardzibai,
ka ar1 buvniecibas iecere nav saistita ar mehanisko transportlidzeklu stavlaukumu un glabSanas staciju
blivniecibu vai tiem nepiecieSamo pievedcelu un teritorijas labiekartosanai nepiecieSamo mazeku biivniecibu.

AttiecTba uz pieteicgja apsverumu, ka atbilstosi Apbuives noteikumu 6.14.3.apakSpunktam uz zemesgabala ir
atlauta saimniecibas €kas iertkoSana saskana ar detalplanojumu, tiesa norada, ka detalplanojums nevar biit
pretruna Teritorijas attistibas planoSanas likumam, Aizsargjoshu likumam un citiem normativajiem aktiem. Proti,
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.panta 1.punkts prasa teritorijas planojuma izstrad€ ieverot ilgtsp&jibas
principu. Tas nozimg, ka teritorijas attistibu plano ta, lai saglabatu un veidotu eso§ajam un nakamajam paaudzém
kvalitativu vidi, idzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilvéku un materialo resursu izmantoSanu,
dabas un kultiras mantojuma atfistibu. Sa likuma 28.panta pirma dala noteic, ka detalplanojuma atbilstosi
meroga noteiktibai detaliz€ un konkretiz€ teritorijas planojuma vai lokalplanojuma noteiktaja funkcionalaja
zongjuma paredzetos teritorijas izmantoSanas veidus un aprobeZojumus, nosakot prasibas katras zemes vienibas
teritorijas izmantoSanai un apbiivei. No minétajam normam izriet, ka likums atlauj detalplanojuma atbilstosi
méroga noteiktibai detalizét jeb precizét teritorijas planojuma noteikto teritorijas funkcionalo zon&umu un
izmanto§anas aprobezojumus, ciktal no teritorijas planojuma ta méroga un detalizacijas pakapes dgl nav precizi
nosakams, kura tiesi vieta daba noteikts teritorijas zongjums vai teritorijas izmantoSanas aprobezojums sakas vai
beidzas. Tacu likums nepielauj iesp&ju, ka ar detalplanojumu vargtu tikt grozits vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteiktais teritorijas zongjums un noteiktie aprobezojumi.

Tatad iestadei planoSanas process ir javerte atbilstosi ilgtsp&jibas principam, proti, vai detalplanojuma
izstrades procesa konkrétais risindjums sasniegts, vispusigi izvert€jot dazadus aspektus, pemot véra gan
socialos, gan ekonomiskos, gan vides aizsardzibas aspektus. Veicot So izvert€jumu, iestadei ir javerte, vai
planota darbiba atbilst vides aizsardzibas normativajiem aktiem. Konstatgjot, ka planota darbiba neatbilst,
piemeram, Aizsargjoslu likumam, iestadei $ada darbiba (iecere) janoraida.

Ta arT izskatamaja gadijuma — pieteic€ja zemes gabals atbilstosi Carnikavas novada teritorijas planojumam
2005.-2017.gadam atrodas ,,Dabas teritorija”, kura visparigi ir atlauta biivnieciba, tomer, ta ka pieteic€ja zemes
gabals atrodas gan ,,Dabas teritorija”, gan Baltijas jliras un Rigas juras [i¢a krasta kapu aizsargjoslas teritorija, tad
jaievero Aizsargjoshu likuma nosacijumi.

Ta ka uz pieteic€ja veikto biivniecibu nav attiecinams neviens no Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala
paredzetajiem izpémumiem, tad atzistams, ka biivnieciba atbilsto$i Aizsargjoslu likuma 36.panta otraja dala
noteiktajam vispargjam aizliegumam celt jaunas €kas un buves krasta kapu aizsargjosla ir nepielaujama. Lidz ar to
Leémums ir tiesisks, bet picteikums ir nepamatots un noraidams.

Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak mingto.

Tiesas secingjumi nav pamatoti. IK /Nosaukums B/ saimnieciska darbiba (jliras zvejnieciba) pat teorétiski
nevar notikt komersanta juridiskaja adres€, jo tas ir dzivoklis daudzdzivoklu nama. Saimnieciska darbiba tiek
veikta Rigas jiras IicT un Gauja. Pieteikuma ir noraditi apstakli, kas atvieglo, veicina un uzlabo komersantu
IK /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/ saimnieciskas darbibas veikSanu, notiek komersantu attistiba.
Ziema Gauja aizsalst un tapec ir griiti noklit zvejas vietas. No TpaSuma /Nosaukums A/ nokliiSana lidz zvejas
vietam Gauja ir vieglaka, neka no citam vietam. Pieteic€ja TpaSuma tiek novietotas tris koka zvejas laivas, kas ik
dienu tiek aiznestas idz Gaujai, kur notiek zvejnieciba, p&c tam tas tieck nogadatas atpakal. Zemes gabala
izvietotaja buive tiek zaveti un remonteti zvejas riki - tikli, murdi.

Tiesa atsaucas uz likuma mérkiem, tacu likuma mérkis nav aizliegt saimniecisko darbibu. Likuma mérkis ir
noteikt to, ko drikst un ko nedrikst darit.

Tiesa norada, ka ir jaieveéro Aizsargjoslu likuma nosacijumi. Tacu, izpildot buivniecibu regulgjosSo aktu
prasibas, pilniba tiek ieveéroti Aizsargjoslu likuma nosactjumi tam, kap&c ir izveidota Baltijas jiiras un Rigas juras
fi¢a piekrastes aizsargjosla. Uz to, ka tie ir jaievéro, norada arT Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas
administracijas 2015.gada 28.aprila nosacijumi TpaSuma /Nosaukums A/ detalplanojuma izstradei. Ja tie netiks
ieveroti, detalplanojumu nebis iesp&jams izstradat un nebiis iesp&jams pilnigi izpildit biivniecibu regulgjoso aktu



prasibas.

4. Lidzigas situacijas lietas Nr.A420217515 un lietas Nr.A420220215 izskatiSana tika atlikta. Lietas
Nr.A420217515 izskati$ana vairakkart tika atlikta lidz detalplanojuma izstrades pabeigSanai.

5. Pasvaldibas piepemtie l[@mumi bija sasteigti, tie nebija Letderigi, tiesiski un objektivi. Izstradajot
detalplanojumu un izpildot darbibas, kas saskanotas ar Valsts vides dienesta Regionalo vides parvaldi, un
izpildot biivniecibu regulgjosSo normativo aktu prasibas, paSvaldibas lemumi, iesp&jams, nebiis uzskatami par
samerigiem, proti, nebls lictderiga esos$as ekas nojaukSana un peéc tam atkartota tas uzstadiSana zemesgabala.

Carnikavas novada dome paskaidrojumos apelacijas sidzibu neatzist un norada turpmak minéto.

1. Tiesas secinajumi ir pareizi. Aapstaklis, ka pieteic&ja TpaSuma ir &rti parvietot zvejas laivas, nav pamats
patvaligas bilvniecibas atziSanai par tiesisku.
2. Pieteicgjs nepamatoti norada, ka lietas Nr.A420220215 izskatiSana ir atlikta idz detalplanojuma izstrades

pabeiganai. Saja lieta ar 2015.gada 14.decembra spriedumu Administrativa rajona tiesa ipasuma /Nosaukums A/
kopipasnieces pieteikumu noraidija.

3. Tiesa pamatoti noradija, ka detalplanojums nevar biit pretruna ar normativajiem aktiem. Iev€rojot mingto,
detalplanojums nevar paredz&t biivniecibu vietas, kur ta aizliegta ar likumu.

Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai (sk. [5] punktu) un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 2.punktu biivnieciba krasta kapu aizsargjosla ir atlauta, ja tiek
attistita osta vai attistiti un rekonstruéti esosie zvejniecibas un zivju parstrades uznémumi. Apgabaltiesas ieskata,
pieteic€ja noraditie apstakli, ka pieteic€js Tpasuma /Nosaukums A/ zave, uzglaba un labo vinam piederoSos zvejas
rikus un laivas un no ipaSuma /Nosaukums A/ laivas parnes uz Gauju, lai tur nodarbotos ar zveju, nenozimé, ka
pieteicgja TpaSuma atrastos osta vai zvejniecibas un zivju parstrades uzpémums. Ta ka lieta nav zigu par to, ka
pieteicgja IpaSuma normativajos aktos noteiktaja kartiba biitu izveidota un darbotos osta vai zvejniecibas un zivju
parstrades uzp@mums, nav pamata attieciba uz Tpasuma /Nosaukums A/ patvaligi uzblvetajam btvem attiecinat
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 2.punkta paredz&to izp€mumu.

Pieteicgjs apelacijas siidziba atsaucas uz citam lidzigam administrativajam lietam — lietu Nr.A420217515 un lietu
Nr.A420220215, kuras pieteicgji ir citi TpaSuma /Nosaukums A/ kopipa$nieki un kuras arT ir parsiidzeti pasvaldibas
lemumi par $aja TpaSuma nelikumigi uzbiivétu €ku nojaukSanu. No Tiesu informacijas sistema pieejamam zinam
apgabaltiesa konstatg, ka Sajas lietas pirmas instances tiesa pieteikumus ir noraidijusi, pirmas instances tiesas
spriedumi ir parstidzeti, bet Administrativa apgabaltiesa lictas vel nav izskatijusi. Lidz ar to paslaik nav pamata
uzskatit, ka mingtajas lietas tiesa biitu lémusi atSkirigi no pieteicgja lietas.

Pieteic€js apelacijas sidziba norada, ka paSvaldibas pienemtie lemumi ir sasteigti, tie nav lietderigi, tiesiski un
objektivi. Apgabaltiesa tam nepiekrit. No lietas materialiem izriet, ka pasvaldiba Sakotn€jo lEmumu pienéma tikai
2015.gada 12.februari, t.i., gandriz gadu pec Atzinuma sastadiSanas un pieteic€ja 2014.gada 31.marta biivniecibas
iesnieguma noraidiSanas. Tatad nav pamata uzskatit, ka parsiidz&tais Lémums biitu sasteigts. Biivvaldes 2014.gada
14.aprila lemumu par biivniecibas iesnieguma noraidiSanu pieteic€js neapstrid€ja un neparsiidzgja, tatad pieteicejs
piekrita tam, ka normativie akti nepielauj biivniecibu vina lieto§ana esosaja Tpa§uma /Nosaukums A/ dala. Lidz ar to
pasvaldibai, atbilsto$i Buvniecibas likuma 18.panta piektaja dala noteiktajam, izlemjot jautajumu par talako ricibu
sakara ar patvaligo biivniecibu pieteic€ja TpasSuma, atkartoti §is jautajums vairs nebija javerte. Tacu pieteicgjs Saja
administrativajad procesa izteica argumentus par biivniecibas pielaujamibu un iestade tos vértgja. Ta ka apgabaltiesa



pasvaldibas vérte§jumu uzskata par pareizu, nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka detalplanojuma izstrade un Valsts
vides dienesta Regionalas vides parvaldes viedoklis varétu ietekmét no normativajiem aktiem izrietoso aizliegumu veikt
biivdarbus pieteicgja lictoSana eso$aja ipaSuma /Nosaukums A/ dala.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Carnikavas novada domes 2015.gada 22.aprila [emuma Nr.8, 28.§ atcelSanu un
administrativa akta izdoSanu par biivniecibas atlausanu nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ Carnikavas novada
(kadastra apzimg&jums /numurs A/) zemes vienibas (kadastra apzZim&jums /numurs B/) dala, ko lieto /pers. A/.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses K.Kalvane
V.Zommere



