Lietas Nr. 110019916
Lietas arhiva Nr. 1-0019-17

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Bauskas rajona tiesas tiesnese M.Ribina 2017.gada 7.februari rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stdzibu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 28.oktobra lémumu par /pers. A/ stdzibas
izskatiSanas rezultatiem),

apraksto$a dala

Bauskas rajona tiesa 2016.gada 28.novembri no Valsts ienémumu dienesta (turpmak teksta - VID) sanemta /pers. A/
stiidziba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 28.oktobra lémumu (par /pers. A/
siidzibas izskatiSanas rezultatiem), un administrativa parkapuma lieta.

Novertgjot tiesai iesniegtos dokumentus redzams, ka stidzibu iesniegusi pie administrativas atbildibas saukta fiziska
persona/pers. A/ par augstakas iestddes piepemto Emumu administrativa parkapuma lieta, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 288.panta pirmo dalu.

Ar Bauskas rajona tiesas 2016.gada 7.decembra lemumu stidziba piegemta un ierosinata tiesvediba administrativa
parkapuma lieta.

Par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, izskaidrojot tiesibas, tai skaita lugt lietu izskatit tiesas sedg, lietas
dalibniekiem pazinots.

Atbilstosi LAPK 289.6panta ceturtajai dalai, lietas dalibnieki nav iesniegusi tiesa nekadus pieteikumus vai ligumus, nav
pieteikti noraidTjumi tiesai, nav pieteikts ligums izskatit lietu tiesas s€d€. Nemot vera mingtos apstaklus, saskana ar LAPK
289.6panta pirmo dalu, stidziba tiek izskatita rakstveida procesa.

No tiesai iesniegtajiem dokumentiem konstatjams, ka 2016.gada 30.augusta VID Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu ceturtas audita dalas galvena nodoklu inspektore Valsts amatpersona sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu NK Nr.030486 (turpmak teksta - protokols) par to, ka VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada
29.julija uz SIA “COMPUTECH” (NMR kods 50103872171) amatpersonas /pers. A/ deklaréto dzivesvietas adresi nosiitija
vestuli Nr.30.2-23.10/40301 par ieraSanos VID 2016.gada 15.augusta, lai sniegtu informaciju un paskaidrojumus par
SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHNICS LTD” (NMR kods
440103863815) laika perioda no 2015.gada oktobra lidz novembrim.

Vestule /pers.A/tika informéta, ka LAPK 159.9panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par nodoklu administr€§anai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesnieg§anu nodoklu administracijai, saskana ar kuru uzliek naudas sodu
fiziskai personai Iidz 700 euro.

Nemot véra, ka 2016.gada 15.augusta SIA “COMPUTECH” amatpersona no 2015.gada 8.februara lidz 2015.gada
6.novembrim /pers. A/ neieradas VID Nodoklu kontroles parvalde Talejas iela I, Riga nesniedza informaciju un
paskaidrojumus par darfjumiem, VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada  19.augusta SIA “COMPUTECH”
amatpersonai no 2015.gada 8.februara lidz 2015.gada 6.novembrim /pers. A/ uz deklarétas dzivesvietas adresi/adrese /,
nositija ierakstitu vestuli Nr.30.2-23.10/42786, kura inform&ja, ka 2016.gada 30.augusta plkst.12.00 /pers. A/ tiks sastadits

administrativa parkapuma protokols péc LAPK 159.9panta pirmas dalas. Saskana ar LAPK 248.1pantu, protokols var tikt
sastadits bez parkapgja klatbiitnes.

Likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ierédnu pienemtie lémumi, izvirzitas prasibas un
dotie noradijumi $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam juridiskajam
un fiziskajam personam.

Tadgjadi konstatéts, ka SIA “COMPUTECH” valdes locekle no 2015.gada 8.februara Iidz 2015.gada 6.novembrim
/pers. A/ nav izpildijusi VID amatpersonu izvirzitas prasibas un dotos noradijumus (/pers. A/ nav iesniegusi pieprasitos
dokumentus, nav sniegusi paskaidrojumu).

Ir parkaptas likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1l.punkta un 32.2panta pirmas dalas
prasibas.
SIA “COMPUTECH?” valdes locekle no 2015.gada 8.februara Iidz 2015.gada 6.novembrim /pers. A/ ir izdarTjusi

administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 159.9pants pirmaja dala.



VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditaja p.i. Sindija Admine 2016.gada
12.septembri izskatijusi lietas materialus pret parkap&ju STA “COMPUTECH?”, registracijas Nr.50103872171, valdes locekli
(no 2015.gada 18.februara Iidz 2015.gada 11.novembrim) /pers. A/ (personas kods /personas kods/), konstatgja, ka VID
Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada 29.julija SIA “COMPUTECH” (NMR kods 50103872171) amatpersonai no
2015.gada 18.februara Iidz 2015.gada 11.novembrim /pers. A/ uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiitija veéstuli Nr.30.2-
23.10/40301 par ierasanos VID 2015.gada 15.augusta, lai sniegtu informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH”
darTjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHNICS LTD” (NMR kods 440103863815) laika perioda
no 2015.gada oktobra lidz novembrim.

Vestule/pers.A/tika informéeta, ka LAPK 159.9panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par nodoklu administréSanai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai, saskana ar kuru uzliek naudas sodu
valdes loceklim Itdz 700 euro.

2016.gada 15.augusta SIA “COMPUTECH” amatpersona /pers. A/ neieradas VID Nodoklu kontroles parvaldé
Talejas iela 1, R1ga un nesniedza informaciju un paskaidrojumus par darTjumiem.

VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada 19.augusta SIA “COMPUTECH” amatpersonai no 2015.gada 18.februara
Itdz 2015.gada 11.novembrim /pers. A/ uz deklarétas dzivesvietas adresi/adrese /, nosiitija ierakstitu veéstuli Nr.30.2-
23.10/42786, kura informeja, ka 2016.gada 30.augusta plkst.12.00 /pers. A/ tiks sastadits administrativa parkapuma

protokols peéc LAPK 159.9panta pirmas dalas. Saskana ar LAPK 2481 pantu, protokols var tikt sastadits bez parkapgja
klatbttnes.

Neiesniedzot informaciju par SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND
GEOTECHNICS LTD” un attaisnojuma dokumentus par laika periodu no 2015.gada 1.oktobralidz2015.gada
30.novembrim, /pers. A/ parkapusi likuma “Par nodokliem un nodevam" 15.panta pirmas dalas 11.punktu, kura noteikts, ka
nodoklu maksataja visparigais pienakums ir iesniegt nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti
nodoklu aprekinasanai. Tapat /pers.A/parkapusi minéta likuma 32.panta pirmo dalu, kura noteikts, ka nodoklu maksatajs
noteiktaja termina sniedz Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai péc nodoklu
administracijas amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus
apliecinoSus dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ari citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras
ietekméja vai var€ja ietekmét nodoklu aprékinu nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita
nodok]u maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteik$ana.

Likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ierédnu pienemtie lémumi, izvirzitas prasibas un
dotie noradijumi Saja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam
juridiskajam un fiziskajam personam.

Tadgjadi /pers.A/nav izpildijusi VID amatpersonu izvirzitas prasibas un dotos noradijumus (par ieraSanos VID, lai
sniegtu informaciju un paskaidrojumus).

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu.
Civillkuma 1410.panta otraja dala noteikts, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likumigiem
parstavjiem. Tadgjadi secinams, ka valdes loceklis ir juridiskas personas likumiskais parstavis, kas parstav sabiedribu
tiesiskajas attiecibas.

Izvertgjot minetos faktus, VID Nodoklu kontroles parvalde ir secinajusi, ka /pers.A/, neierodoties VID un
nesniedzot informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darjjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING
AND GEOTECHNICS LTD” par laika periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz 2015.gada 30.novembrim, ir parkapusi

likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu un 32.2panta pirmo dalu, par ko ir paredz&ta

atbildiba LAPK 159.9panta pirmaja dala, un 2016.gada 16.augusta uzsakusi lietvedibu SIA “COMPUTECH” valdes
locekles no 2015.gada 8.februara lidz 2015.gada 6.novembrim /pers. A/ administrativa parkapuma lieta.

/pers. A/ 2016.gada 30.augusta, bez parkapgjas klatbiitnes, ir noforméts administrativa parkapuma protokols NK
Nr.030486, kas 2016.gada 30.augusta ierakstita vestule Nr.30.2-23.10/44183 ir nosiitits uz SIA “COMPUTECH” valdes
locekles no 2015.gada 8.februara lidz 2015.gada 6.novembrim /pers. A/ deklargto dzivesvietas adresi/adrese /. Vestule ir
noradits, ka/pers. A/ administrativa parkapuma lieta tiks izskatita 2016.gada 12.septembri plkst.13.00, /adrese/ un
atbilstosi LAPK 271.panta ceturtajai dalai, neieraSanas gadijuma administrativa parkapuma lieta tiks izskatita un lEmums
administrativa parkapuma lieta tiks pienemts bez /pers. A/ klatbiitnes.

Uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu /pers. A/ neieradas, ka ar1 nav sanemts ligums par lietas izskatiSanas
atlikSanu. Lidz ar to saskana ar LAPK 271.panta ceturto dalu, kura noteikts, ka lietu bez lietas dalibnieku klatbiitnes drikst
izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka viniem savlaicigi pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, administrativa parkapuma
lieta tika skatita bez /pers. A/ klatbiitnes.

LAPK 272.panta noteikts, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai
attiecTga persona ir vainiga ta izdariSana.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam™ 15.panta pirmas dalas 11.punktam, nodoklu maksataju visparigie
pienakumi ir iesniegt nodoklu administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2panta pirmajai dalai, nodoklu maksatajs noteiktaja termina sniedz
Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai p&c nodoklu administracijas
amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskds darbibas ieneémumus un izdevumus apliecinoSus



dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ar1 citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmgja vai
vargja ietekmét nodoklu aprekinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita nodoklu
maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteik§ana.

Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes karttbu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu un 244.pantu, pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 22.panta noteikts administrativa soda mérkis - personu audzinat likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, bet $1 panta otraja dala noteikts, ka, uzlickot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

Apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu administrativa parkapuma lieta netika konstatgti.

Pienemot lemumu administrativa parkapuma lieta, tick pemts vera ne vien tas, vai gada laika ir izdarits lidzigs
administrativais parkapums, bet ar izverteti visi lietas materiali kopuma, tai skaita verteta parkapé&ja personiba, ta ienakumi,
analiz&ts, vai parkapgjs spés nomaksat budzeta piemeroto naudas sodu.

No LAPK 159.9panta pirmas dalas izriet, ka likumdevgjs par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai ir noteicis naudas sodu valdes loceklim lidz 700 euro.

Izvertgjot lietas materialus, konstatéts, ka /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana pierada lieta gitie
pieradijumi: 2016.gada  29.julija véstule Nr.30.2-23.10/40301, 2016.gada  19.augusta vEstule Nr.30.2-23.10/42786,
administrativa parkapuma protokols NK Nr.030486, 2016.gada 30.augusta véstule Nr.30.2-23.10/44183. Pamatojoties uz
LAPK 243.panta vienpadsmito dalu, atzits, ka iegiitas zipas un fakti ir pielaujami, ka pieradijumi /pers. A/ administrativa
parkapuma lietvediba.

Ar administrativa parkapuma lietas materialiem ir pieradits, ka /pers. A/ ir izdarijusi administrativo parkapumu, par
kuru paredzeta atbildiba LAPK 159.9panta pirmaja dala.

Lidz ar to secinats, ka /pers. A/ riciba liedz VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonam iesp&ju parbaudit SIA
“COMPUTECH?” veiktas saimnieciskas darbibas likumibu.

Nemot véra mingto, ka arT valsts budzeta intereses, tiek uzskatits, ka tikai uzlieckot naudas sodu 300 euro apmera par
izdarito administrativo parkapumu, kas izpauzas ka nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieS$amas pieprasitas
informacijas neiesniegSana nodoklu administracijai, var sasniegt LAPK 22.pantd noteikto administrativa soda merki -
audzinat parkap&ju - /pers. A/ likumu ieveéroSanas gara un atturét no jaunu parkapumu izdariSanas. Tapat tick uzskatits, ka
labums, ko sabiedriba ieglis ar ierobezojumiem, kas izriet no minéta naudas soda piem&rosSanas, ir liclaks neka /pers. A/
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Nolemts par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 159.9panta pirmaja dala, piemérot SIA
“COMPUTECH?” valdes loceklei no 2015.gada 8.februara lidz 2015.gada 6.novembrim /pers. A/ (personas kods /personas
kods/) naudas sodu 300 euro.

Ming&to [émumu /pers. A/ (turpmak teksta - Stidzibas iesniedzgja) parsiidzgja VID generaldirektora p.i. D.Pelekai,
noradot, ka:

1. Studzibas iesniedzgja ir sapémusi 2016.gada 12.septembri VID lemumu Nr.NK030486 (turpmak teksta - Lémums),
ar kuru Stidzibas iesniedzgja ka SIA “COMPUTECH” (NMR kods 50103872171) valdes locekle no 2015.gada 18.februara

[idz 2015.gada 11.novembrim tiek saukta pie administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 159.9panta pirmas dalas.

2. Lémums iesniedzgjai ir nosiitits ar ierakstitu veéstuli. Iesniedzgja lemumu ir sanémusi 2016.gada 20.septembr.

3. Lemuma noradits, ka VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada 29.julija SIA “COMPUTECH”, NMR kods
50103872171, amatpersonai no 2015.gada 18.februara [idz 2015.gada 11.novembrim Stdzibas iesniedzgjai uz deklarétas
dzivesvietas adresi nosiitija vestuli Nr.30.2-23.10/40301 par ieraSanos VID 2015.gada 15.augusta, lai sniegtu informaciju un
paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHNICS
LTD”, NMR kods 440103863815, laika perioda no 2015.gada oktobra lidz novembrim.

Vestule Siuidzibas iesniedzgja tika informeta, ka LAPK 159.9panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par nodoklu
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai, saskana ar kuru
uzliek naudas sodu valdes loceklim fidz 700 euro.

4. No minéta [émuma izvilkuma nav saprotams, ka iesniedzgja ar 2016.gada 29.septembra v&stuli Nr.30.2-23.10/40301
vargja tikt aicinata ierasties VID 2015.gada 15.augusta, kas faktiski nav iesp&jams, jo iesniedzgja tika aicinata ierasties VID
hronologiski agrak, neka bija sagatavots uzaicindjums.



5. Tapat no minéta [emuma izvilkuma skaidri ir redzams, ka vestule Nr.30.2-23.10/40301 Sudzibas iesniedzgja tika
bridinata par to, ka par pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai gadijuma valdes loceklim var tikt
pieméerots sods Iidz 700 euro.

Sanemot $adu bridinajumu, jebkura persona noteikti izvertetu, vai tieSi §1 persona buitu saucama pie administrativas
atbildibas. Arm Suidzibas iesniedzgja veica $adu izvert§umu un nekonstatSja, ka Stdzibas iesniedzgja bltu mingta
administrativa parkapuma subjekts. Ka lemuma neparprotami ir noradits, tad VID ir bridinajis Stidzibas iesniedzgju par to,
ka pie administrativas atbildibas ir saucams valdes loceklis, nevis fiziska persona vai, pieméram, bijusais valdes loceklis.

Stdzibas iesniedz&a norada, kalemuma precizi ir noradits Sudzibas iesniedzgjas pilnvaru terminS SIA
“COMPUTECH?”, proti, tas bija no 2015.gada 18.februara lidz 2015.gada 11.novembrim.

Uz pieprasTjuma Nr.30.2-23.10/40301 nosutisanas bridi Stidzibas iesniedzgja vairs nebija SIA “COMPUTECH”
valdes locekle. Uz mingta pieprasijuma nosttiSanas bridi Stidzibas iesniedz€jai vairs vispar nebija nekadas saistibas ar
mingto kapitalsabiedribu.

Saistiba ar minéto apstakli Stidzibas iesniedzg€ja norada un uzsver, ka sanemot §adas formas un satura vestuli Nr.30.2-
23.10/40301, Studzibas iesniedz€ja netika atbilstoSi no VID puses informéta, ka neieraSanas gadijuma Studzibas iesniedz&ja
var tikt saukta pie administrativas atbildibas ar1 ka bijusi SIA “COMPUTECH” amatpersona.

Lidz ar to Studzibas iesniedz&ja kategoriski nepiekrit lemuma 4.lpp noraditajam, ka /pers. A/ vainu administrativa
parkapuma izdarisana pierada lieta giitie pieradijumi: 2016.gada 29 jilija vestule Nr.30.2-23.10/40301 (...). Min&ta
vestule nevar pieradit Studzibas iesniedzgjas vainu, jo no vestules satura neizriet, ka Stidzibas iesniedzgja var€tu bt
administrativa parkapuma subjekts.

Lidz ar to Siidzibas iesniedz&a nepiekrit arT [Emumam dala par to, ka mingto vestuli ir pielaujas izmantot ka
pieradijumu iesniedz€jas administrativa parkapuma lietvediba.

6. Lémuma 2.lpp tapat ir noradits, ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir secinajusi, ka /pers. A/, neierodoties VID
un nesniedzot informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darijumiem ar SIA “ASSOCIATED
DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par laika periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz 2015.gada 30.novembrim, ir

parkapusi likuma “Par nodokfiem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu un 32.2panta pirmo dalu (...).

6.1. Stidzibas iesniedz&ja norada, ka pat teoretiski vina nevaretu sniegt paskaidrojumus VID par SIA “COMPUTECH”
darTjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz
2015.gada 30.novembrim, jo, ka jau tas ir noradits pasa lémuma un ka to $aja stidziba ir noradijusi pati Stdzibas
iesniedzgja, vinas pilnvaru termin§ SIA “COMPUTECH” bija tikai idz 2015.gada 11.novembrim, par laika periodu no
2015.gada 12.novembra Iidz 30.11.2015.gada 30.novembrim Siidzibas iesniedz&ja VID neko nevarétu paskaidrot.

6.2. lepazistoties ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu, ir redzams, ka Seit ir
uzskaititi nodoklu maksataja visparigie pienakumi, pie kuriem ir minéts ari pienakums iesniegt nodoklu administracijai
pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai.

No panta redakcijas ir redzams, ka pienakums ir iesniegt dokumentus, nevis paskaidrojumus. Tapat no panta
redakcijas ir redzams, ka §ads pienakums ir nodoklu maksatajam, kas p&c biitibas ir SIA “COMPUTECH”.

Atkartoti ir minams, ka Stdzibas iesniedzgjai uz VID pieprasijuma bridi vairs nebija nekadas saistibas ar SIA
“COMPUTECH”. Sudzibas iesniedzgjai uz pieprasijuma bridi nebija nekada tiesiska pamata rikoties ar SIA
“COMUPTECH” gramatvedibas un saimniecisko darbibu apliecinoSiem dokumentiem, tie bija nodoti nakamajam SIA
“COMPUTECH?” valdes loceklim.

6.3. Atbilstos$i likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2panta pirmajai dalai, nodoklu maksatajs noteikta termina
sniedz Saja likuma vai konkréto nodokju likumos paredzétas informativas deklardcijas vai péc nodokju administracijas
amatpersonas pieprasjuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinosus
dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka art citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekméja vai
varéja ietekmét nodokju aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iespéjama vai ir apgritinata konkréta vai cita
nodokju maksataja budzeta iemaksajamas nodokja summas vai parmaksas summas noteikSana.

Lidzigi ka tas tika noradits ieprick§, tad Sudzibas iesniedzgjas ieskata §is pants ir attiecinams uz SIA
“COMPUTECH?” vai arT uz kadu no $1 uzgémuma darTjumu partneriem.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 4.punkta noteikts, ka nodokfu maksatdji - Latvijas Republikas vai
arvalstu fiziskas vai juridiskas personas un uz liguma vai norunas pamata izveidotas Sadu personu grupas vai to
parstavji, kas veic ar nodokli apliekamas darbibas vai kam tiek garantéts ienakums nakotne. Konkréta nodokja objekts
un maksataju loks tiek noteikts kara konkréeta nodokja likuma. (...)

Arf no ST likuma skaidrojuma ir saprotams, ka pienakums izsniegt dokumentus gulstas uz nodoklu maksataju, $aja
gadijuma uz SIA “COMPUTECH?”, nevis uz Stuidzibas iesniedzgju.

Ar1 no $1 panta ir saprotams, ka pienakums ir izsniegt dokumentus, kuru Siidzibas iesniedzgjas riciba Saja siidziba
izklastito apstaklu d&l uz VID pieprasijuma bridi vairs nebija.

7. Par pieradijjumu tam, ka arl@mumu VID neparprotami v&las saukt pie administrativas atbildibas SIA
“COMPUTECH” amatpersonu, kalpo [emuma 2.lpp. izdarita atsauce uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu (valde ir
sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu) un Civillkuma 1410.panta otro dalu (juridiskas personas taisa
tiesiskos darTjumus caur saviem likumigiem parstavjiem).

Lidz ar to jabiit kliedétam visam $aubam, ka [émums ir nepareizs un atcelams tie$i ST iemesla d&l, ka Sudzibas
iesniedzgja tiek saukta pie administrativas atbildibas tiesi ka SIA “COMPUTECH” amatpersona, lai gan par tadu parstaja



biit jau 2015.gada 11.novembri.

8. LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Tpasumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba.

No ieprick§ mingtas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas darbibas. Tadgjadi parkapums var tikt uzskatits par
administrativo parkapumu, ja ir konstatets konkréts LAPK paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts - tas, pret
ko ir veérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts -
persona, kas izdartjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse - vainojama darbiba.

Stdzibas iesniedzgja norada, ka dotaja gadijuma iztrikst gan administrativa parkapuma subjektiva puse, gan pats
subjekts.

Attieciba uz subjektivas puses iztrikumu izklasts ir dots §1s s@idzibas 5.punkta, proti, Stdzibas iesniedzgja netika
atbilstos$i bridinata par administrativas atbildibas iestaSanos vinai ka fiziskai personai.

Attiecba uz subjekta iztriikumu izklasts ir dots §1s stidzibas 6. un 7.punkta. Stidzibas iesniedzgjas ieskata vina nevar
tikt saukta pie administrativas atbildibas par likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punkta un

32.2panta pirmas dalas parkapumiem.

9. LAPK 239.panta 1.punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Studzibas iesniedzgja piesaka ligumu izbeigt uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu, jo notikuma nav bijis
administrativa parkapuma sastava.

VID generaldirektora p.i. V.Narnicka ar 2016.gada 28.oktobra [émumu Nr.22.11-1.1/7057 atstaja negrozitu VID
Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditdja p.i. S.Admines 2016.gada 12.septembra
lemumu NK 030486, bet /pers. A/ siidzibu noraidija.

Lemums motivéts ar to, ka izskatot VID sanemto Sudzibas iesniedzgjas sudzibu par VID Nodoklu kontroles
parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas vaditaja p.i. S.Admines 2016.gada 12.septembra [émumu Nr.NK030486
par saukS$anu pie administrativas atbildibas, konstatets, ka ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas
audita dalas vaditaja p.i. S.Admines 2016.gada 12.septembra [émumu Nr.NK030486 Siidzibas iesniedz&ja saukta pie

administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.9panta pirmo dalu, piemérojot Stdzibas iesniedzgjai naudas sodu 300 euro
apmera.

Nepiekritot 2016.gada 12.septembra lemumam Nr.NK030486 par saukSanu pie administrativas atbildibas, Stidzibas
iesniedz&ja iesniedza stdzibu VID generaldirektora p.i., kurd norada, ka parstidz&taja lemuma precizi ir noradits vinas
pilnvaru termin§ SIA “COMPUTECH?”, proti, tas bija no 2015.gada 18.februara idz 11.novembrim. Savukart vz VID
pieprasTjuma Nr.30.2-23.10/40301 bridi vina vairs nebija komercsabiedribas valdes locekle, lidz ar to Siidzibas iesniedzgja
sava sidziba izdara apsveérumus, ka vipa nav administrativa parkapuma subjekts un tad&jadi nepamatoti saukta pie
administrativas atbildibas.

Tapat Stidzibas iesniedz&ja sava siidziba norada, ka vina nevargja sniegt paskaidrojumus nodoklu administracijai par
SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par periodu no
2015.gada 1.oktobra lidz 30.novembrim, jo arT parsiidz&taja [emuma noradits vipas pilnvaru termins SIA “COMPUTECH”
bija [idz 2015.gada 11.novembrim, lidz ar to Siidzibas iesniedzgja paskaidro, ka par periodu no 2015.gada 12.novembra
lidz 30.novembrim par ieprick§ min&tajiem darTjumiem nodoklu administracijai neko nevar paskaidrot.

Tapat Stdzibas iesniedzga sava stidziba norada, ka pienakums iesniegt gramatvedibas dokumentus ir nodoklu
maksatajam un tas ir SIA “COMPUTECH?”, nevis vinai.

Stdzibas iesniedz&ja norada, ka vinai uz pieprasijuma bridi nebija nekada tiesiska pamata rikoties ar SIA
“COMPUTECH” gramatvedibas un saimniecisko darbibu apliecinoSiem dokumentiem, tie bija nodoti nakamajam
SIA “COMPUTECH?” valdes loceklim.

Tapat Stuidzibas iesniedzgja sava siidziba norada, ka par pieradijumu tam, ka ar parsiidz&to lemumu VID neparprotami
velas saukt pie administrativas atbildibas SIA “COMPUTECH” amatpersonu, norada parstidzetaja lemuma izdarTta atsauce
uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu (valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu) un
Civillikuma 1410.panta otro dalu (juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likumigiem parstavijiem).

Tapat Sudzibas iesniedz€jai nav saprotams, ka vina ar 2016.gada 29.jilija véstuli Nr.30.2-23.10/40301 vargja tikt
aicinata ierasties VID 2015.gada 15.augusta, kas faktiski nav iesp€jams.

Nemot veéra mingto, iesniedzgja lidz atcelt VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas
vaditdja p.i. S.Admines 2016.gada 12.septembra lemumu Nr.NK030486.

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus un Stidzibas iesniedzgjas siidziba izteiktos argumentus kopuma,
konstatéts, ka VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtds audita dalas vaditaja p.i. S.Admines 2016.gada
12.septembra lemums Nr.NK030486 ir atstajams negrozits.

Ka izriet no lietas materialiem, VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersona 2016.gada 29.jilija Stdzibas
iesniedz&jai, izmantojot VID elektroniskas deklaréSanas sistemu (turpmak teksta - EDS), nositija vestuli Nr.30.2-
23.10/40301, ar kuru lidza Siuidzibas iesniedzgju 2016.gada 15.augusta plkst.14.00 ierasties VID Talejas iela 1, Riga
informacijas un paskaidrojumu sniegSanai par SIA “COMPUTECH” (registracijas Nr.50103872171) saimniecisko darbibu



un darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHNICS LTD” (registracijas Nr. 40103863815)
2015.gada oktobrT un novembri, ka arm uzradit Stidzibas iesniedzgjas riciba esoSos dokumentus. Vienlaikus minétaja
vestule Stuidzibas iesniedzgja tika bridinata, ka pieprasijuma neizpildiSanas gadijuma (par nodoklu administréSanai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegsanu VID) tiek piemeroti LAPK 159.9panta nosactjumi.

2016.gada 15.augusta Studzibas iesniedz€ja VID Nodoklu kontroles parvaldé neieradas un pieprasito informaciju un
paskaidrojumus par iepriek§ min€tajiem dartjumiem neiesniedza.

2016.gada 19.augusta VID Nodoklu kontroles parvalde Siidzibas iesniedzgjai uz deklarétas dzivesvietas adresi/adrese
/ nosiitija vestuli Nr.30.2-23.10/42786 par ieraSanos VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada 30.augusta administrativa
parkapuma protokola noformésanai.

2016.gada 30.augusta Stidzibas iesniedz&ja VID pieprasito informaciju nesniedza un uz administrativa parkapuma
protokola sastadisanu neieradas. Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvaldes amatpersona 2016.gada 30.augusta sastadija
administrativa parkapuma protokolu NK Nr.030486, kura Stidzibas iesniedzgjas izdarito parkapumu kvalificgja saskana ar

LAPK 159.9panta pirmo dalu.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2panta pirmaja dafa noteikts, ka nodoklu maksatajs noteiktaja termina sniedz
Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai p&c nodoklu administracijas
amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas iep€mumus un izdevumus apliecinoSus
dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka ar citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmg&ja vai
vargja ietekmét nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita nodoklu
maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteikSana.

Saskana ar minéta likuma 18.panta pirmas dalas 2.punkta nosacTjumiem, nodoklu administracijas pienakums ir
kontrolét nodoklu, nodevu, ka arT citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un maksasanas pareizibu.

Atbilsto$i mingta likuma 15.panta pirmas dalas 11.punktam, nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt nodoklu
administracijai pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprékinasanai.

Likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 6.panta noteikts, ka VID ierédnu pienemtie lémumi, izvirzitas prasibas un
dotie noradijumi Saja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID kontrolei paklautajam
juridiskajam un fiziskajam personam.

Tadgjadi Studzibas iesniedzja, nesniedzot VID pieprasito informaciju, ir parkapusi likuma “Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu un 32.2panta pirmo dalu, par ko atbildiba ir paredzeta LAPK 159.9panta
pirmaja dala.

LAPK 159.9panta pirmaja dala noteikts, ka par nodoklu administréS§anai un kontrolei nepiecieSsamas pieprasitas
informacijas nesnieg§anu nodoklu administracijai uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim lidz 700 euro,
atnemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu un 244.pantu, pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kuras administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverte peéc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Ievérojot min&to, lestade uzskata, ka parsiidz&taja lemuma pamatoti Stidzibas iesniedz&jas darbiba, neizpildot VID
amatpersonas likumiskas prasibas iesniegt VID pieprasitos gramatvedibas dokumentus un sniegt informaciju par veiktajiem

dartjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHNICS LTD”, konstatétas LAPK 159. 9panta pirmaja dafa
paredzeta administrativa parkapuma sastava pazimes.

Attieciba uz Siudzibas iesniedzgja sidziba noradito argumentu, ka vipa nevar€ja sniegt paskaidrojumus nodoklu
administracijai par SIA “COMPUTECH” darTjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par
periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz 30.novembrim, jo arT parsiidz&taja lemuma noradits vinas pilnvaru termins SIA
“COMPUTECH” bija lidz2015.gada 11.novembrim, Idz ar to Sudzibas iesniedz&ja paskaidro, ka par periodu no
2015.gada 12.novembra lidz 30.novembrim par iepriek§ min€tajiem darfjumiem nodoklu administracijai neko nevar
paskaidrot, Iestade paskaidro, ka saskapa ar likuma “Par Valsts iepémumu dienestu” 6.pantu, VID ierédnu pienemtie
lemumi, izvirzitas prasibas un dotie noradijumi $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros ir obligati jaizpilda visam VID
kontrolei paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam.

Tadgjadi tiek secinats, ka Studzibas iesniedzgjas pienakums bija atsaukties uz VID amatpersonas véstuli Nr.30.2-
23.10/40301, ar kuru Stidzibas iesniedz&ja tika aicinata ierasties VID un sniegt pieprasito informaciju un paskaidrojumus par
iepriek§ min€tajiem darTjumiem, ka arT par pieprasitas informacijas nesniegSanas iemesliem, kapéc Siidzibas iesniedzgja
attiectgi nevar sniegt VID amatpersonas pieprasito informaciju. Turklat Stidzibas iesniedzgja nav iesniegusi VID pieprasito
informaciju ar1 par periodu, kad vina bija SIA “COMPUTECH” amatpersona.

Vienlaikus ir noraidams Stidzibas iesniedz€jas arguments, ka pienakums iesniegt gramatvedibas dokumentus ir
nodok]u maksatajam, t.i., SIA “COMPUTECH?”, nevis vinai.

Studzibas iesniedz&jai bija pienakums atsaukties uz VID aicinajumu ierasties nodoklu administracija (paskaidrojumu
sniegSanai) neatkarigi no ta, vai vinas riciba bija vai nebija SIA “COMPUTECH” gramatvedibas dokumenti un vai vina bija
veikusi saimniecisko darbibu, jo no VID riciba esosSas informacijas Stidzibas iesniedzgja laika no 2015.gada 18.februara



[idz 11.novembrim bija SIA “COMPUTECH” valdes locekle ar tiestbam parstavét komercsabiedribu. Tadgjadi Stdzibas
iesniedzgjai bija jaierodas VID sniegt informaciju par sabiedribas darbibu attiecigaja laika perioda no 2015.gada 1.oktobra
lidz 11.novembrim.

Savukart attiecTba uz Studzibas iesniedzgjas siidziba noradito, ka vipai uz pieprasijuma bridi nebija nekada tiesiska
pamata rikoties ar SIA “COMPUTECH” gramatvedibas un saimniecisko darbibu apliecinoSiem dokumentiem, tie bija
nodoti nakamajam SIA “COMPUTECH” valdes loceklim, Iestade paskaidro, konkrétaja gadijuma vai Siidzibas
iesniedzgjas riciba bija vai nebija SIA “COMPUTECH” gramatvedibas dokumenti, nav nozimes, jo konkrétaja gadijuma
administrativa atbildiba ir piemérota par to, ka Studzibas iesniedzgja ignor&ja pieprasijumu ierasties iestade un sniegt
paskaidrojumus, proti, ja Siidzibas iesniedzgja biitu ieradusies iestade un sniegusi paskaidrojums, administrativa atbildiba
netiktu piemerota.

Attieciba uz Siidzibas iesniedzgjas stidziba izdartajiem apsverumiem, ka ar parsidzeto lemumu VID neparprotami
velas saukt pie administrativas atbildibas SIA “COMPUTECH” amatpersonu, norada parsiidzetaja [emuma izdarita atsauce
uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu (valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu) un
Civillikuma 1410.panta otro dalu (juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likumigiem parstavjiem), lestade
paskaidro, Stdzibas iesniedzgja kliidaini uzskata, ka nodoklu administracija neparprotami vélas saukt pie administrativas
atbildibas komercsabiedribas valdes locekli, jo, ka izriet no lietas materialiem, VID nodoklu kontroles parvaldes
amatpersona ar 2016.gada  29.julija v€stuli Nr.30.2-23.10/40301 aicinaja ierasties nodoklu administracija Studzibas
iesniedz&ju ka fizisku personu, nevis ka juridiskas personas likumigo parstavi. Tadgjadi parsiidzetaja [emuma izdaritas
atsauces uz Komerclikuma 221.panta pirmo daju un Civillikuma 1410.panta otro dalu nav noraditas kltidaini, jo $1s tiestbu
normas norada, ka Stidzibas iesniedzgja bija valdes locekle komercsabiedriba un lidz ar to vipas pienakums bija vadit un
parstavet komercsabiedribu. Lidz ar to VID ir tiesibas liigt Siidzibas iesniedzgju sniegt informaciju un paskaidrojumus par
SIA “COMPUTECH” saimniecisko darbibu.

Lidz ar to Studzibas iesniedzgjas argumentu, ka vina nav administrativa parkapuma subjekts un tadejadi nepamatoti
saukta pie administrativas atbildibas, nav pamatots.

Savukart attiectba uz Sudzibas iesniedzgjas noradito, ka Stidzibas iesniedzgjai nav saprotams, ka vina ar 2016.gada
29.julija vestuli Nr.30.2-23.10/40301 vargja tikt aicinata ierasties VID 2015.gada 15.augusta, kas faktiski nav iesp&jams,
Iestade norada, ka parsudzetaja lemuma ir pielauta acimredzama parrakstiSanas klida, jo no apstridéta lemuma
konstatgjosas dalas pargja teksta ka arT no 2016.gada 29.julija véstules Nr.30.2-23.10/40301, izriet, ka Stdzibas iesniedzgja
ir lugta ierasties nodoklu administracija tieSi 2016.gada 15.augusta.

LAPK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas idzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiestbu
parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, bet §1 panta otraja dala noteikts, ka, uzlieckot sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapg&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os
apstaklus.

Konkrétaja lieta nav konstatgjami atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli atbilsto§i LAPK 33. un 34.panta
nosactjumiem.

Lidz ar to Iestade secina, ka Siidzibas iesniedz€jas riciba, nesadarbojoties ar nodoklu administraciju un neiesniedzot
nodoklu administracijai pieprasito informaciju, liedz VID amatpersonam iespé&ju parbaudit SIA “COMPUTECH” veiktas
saimnieciskas darbibas likumibu, normativo aktu prasibu ievéro§anu gramatvedibas karto$ana, nodoklu aprékinasana un
maksasana, tad&jadi apdraudot valsts un sabiedribas intereses. Sadam parkapumam nav tikai formals raksturs, jo ta sekas
skar visu sabiedribu, kuras interes€s ir sagaidit, ka valsts budzeta ienemumi tiek kontroleti un $ada veida tiek nodroSinatas
sabiedribas intereses, ka valsts sanems tai pienakoSos nodoklu maksajumus. Tadgjadi Stidzibas iesniedzgjas izdaritais
administrativais parkapums rada sekas, kas bitiski var aizskart valsts un sabiedribas kopgjas intereses.

Nemot véra minéto, ka ar1 valsts budzeta intereses, Iestade uzskata, ka tikai piemérojot naudas sodu 300 euro apméra
Studzibas iesniedzgja par izdarito administrativo parkapumu, kas izpauzas ka nodoklu administréSanai un kontrolei
nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana nodoklu administracijai, var sasniegt LAPK 22.panta noteikto
administrativa soda mérki - audzinat parkapgju - Stdzibas iesniedz&u likumu ieveroSanas gard un atturét no jaunu
parkapumu izdariSanas. Tapat lestade uzskata, ka labums, ko sabiedriba iegilis ar ierobezojumiem, kas izriet no minéta
naudas soda piemeroSanas, ir liclaks neka Stidzibas iesniedzgjas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums.

Nepiekritot [Emumam, Stdzibas iesniedzgja to parsidz&ja tiesa, lidzot atcelt VID generaldirektores 2016.gada
28.oktobra lemumu Nr.22.11-1/7057 “Par /pers.A/stidzibas izskati$anas rezultatiem”, pamatojot stidzibu ar to, ka:

1. Suidzibas iesniedz€ja ar pasta starpniecibu ir sanemusi2016.gada 28.oktobra lemumu Nr.22.11-1/7057 “Par
/pers.A/siidzibas izskatiSanas rezultatiem”.

2. Ar lemumu negrozits ir atstats VID 2016.gada 12.septembra [emums Nr.NK030486 (turpmak teksta - sakotngjais
lemums), ar kuru Stidzibas iesniedzgja ka SIA “COMPUTECH” (NMR kods 50103872171) valdes locekle no 2015.gada

18.februara Iidz 2015.gada 11.novembrim tika saukta pie administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 159.9panta pirmas
dalas.
3. Sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka lemums ir prettiesisks un tadg€] to parsiidz pilniba sekojosu apsveérumu del.



3. Sakotng&ja l[emuma noradits, ka VID Nodoklu kontroles parvalde 2016.gada 29.jilija SIA “COMPUTECH” (NMR
kods 50103872171) amatpersonai no 2015.gada 18.februara lidz 2015.gada 11.novembrim Siidzibas iesniedzgjai uz
deklarétas dzivesvietas adresi nositija vestuli Nr.30.2-23.10/40301 par ieraSsanos VID 2015.gada 15.augusta, lai sniegtu
informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND
GEOTECHNICS LTD” (NMR kods 440103863815) laika perioda no 2015.gada oktobra idz novembrim.

Vestule Sudzibas iesniedzgja tika informéta, ka LAPK 159.9panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par nodoklu
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSanu nodoklu administracijai, saskana ar kuru
uzliek naudas sodu valdes loceklim lidz 700 euro.

Lemuma, atSkiriba no sakotngja [emuma, VID neakcente apstakli ka Stidzibas iesniedzgja tika bridinata par
administrativas atbildibas iestaSanos Stidzibas iesniedzgjai ka SIA “COMPUTECH” valdes loceklei. Lémuma VID ir tikai
sausi noradijis, ka Stidzibas iesniedz€ja tika bridinata, ka pieprasijuma neizpildiSanas gadijuma (par nodoklu
administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas nesniegSsanu VID) tiek piemeroti LAPK 159.9panta
nosactjumi.

Stdzibas iesniedz&ja vers tiesas uzmanibu uz $o formulgjumu atSkiribu sakotngja lEmuma un [Emuma. Stdzibas
iesniedzgjas ieskata tas apliecina to, ka lemuma VID ir méginajis $aja dala labot pielauto juridisko klidu un censas visiem
iesp&jamiem lidzekliem tomer administrativi sodit Stidzibas iesniedz&ju.

4. No mingta sakotngja lemuma izvilkuma nav saprotams, ka Stidzibas iesniedzgja ar 2016.gada 29.jilija vestuli
Nr.30.2-23.10/40301 vargja tikt aicinata ierasties VID 2015.gada 15.augusta, kas faktiski nav iespgjams, jo Stidzibas
iesniedz&ja tika aicinata ierasties VID hronologiski agrak, neka bija sagatavots uzaicinajums.

Lemuma VID norada, ka ta varetu biit parrakstisanas klida, tomér pretgji LAPK 278. 1panta treSaja dala paredzetajai
iesp&jai labot §adu parrakstiSanas kludu, ar lemumu tas nav izdarits. Stidzibas iesniedzgja no lemuma neredz, ka sakotng&ja
lemuma konkréta teksta dala tiek aizvietota ar citu tekstu vai datumu.

VID faktiski ir atzinis, ka ir pielauta parrakstiSanas klida, bet pati iestade to nav izlabojusi. Stidzibas iesniedz&ja
norada, ka $adu parrakstiSanas kludu nedz Siidzibas iesniedzgja, nedz ar1 tiesa nevar labot, ta ir tikai un vienigi nodoklu
administracijas kompetence.

Gramatiski tulkojot sakotngjo lemumu, ta formulgjums dala par aicina$anas datumu ir nepareizs. Konteksta ar to, ka
sada klida nav tikusi izlabota, aicinajums ierasties uz paskaidrojumu sniegSanu nav atzistams par korekti noformé&tu, kas
neuzlika par pienakumu Siidzibas iesniedzgjai biit VID un klatien€ sniegt paskaidrojumus.

5. Tapat no minéta sakotngja lemuma izvikuma skaidri ir redzams, ka vestulgé Nr.30.2-23.10/40301 Studzibas
iesniedzgja tika bridinata par to, ka par pieprasitas informacijas nesniegS8anu nodoklu administracijai gadijuma valdes
loceklim var tikt piemérots sods Iidz 700 euro.

Ka jau Suidzibas iesniedzgja to ir noradijusi, tad lemuma nodoklu administracija vairs neakcenté, ka Stidzibas
iesniedzgja tikusi bridinata par iesp&jamo administrativo atbildibu, kas var draudét valdes loceklim. Stidzibas iesniedzgja
norada, ka no lieta esoSajiem materidliem arT ir redzams un saprotams, ka VID ir noradijis administrativas atbildibas
iesp&jamibu tiesi valdes loceklim, nevis Siidzibas iesniedz&jai ka fiziskai personai.

Sanemot $adu bridinajumu, jebkura persona noteikti izvertetu, vai tieSi §T persona biitu saucama pie administrativas
atbildibas. Arl Stdzibas iesniedzgja veica Sadu izvert€jumu un nekonstat€ja, ka Stidzibas iesniedzgja biitu mineta
administrativa parkapuma subjekts. Ka lEmuma neparprotami ir noradits, tad VID ir bridinajis Stidzibas iesniedzgju par to,
ka pie administrativas atbildibas ir saucams valdes loceklis, nevis fiziska persona vai, pieméram, bijusais valdes loceklis.

Stdzibas iesniedz&ja norada, kalemuma precizi ir noradits Stidzibas iesniedzgjas pilnvaru terminS SIA
“COMPUTECH?”, proti, tas bija no 2015.gada 18.februara idz 2015.gada 11.novembrim.

Uz pieprasijuma Nr.30.2-23.10/40301 nosiitiSanas bridi Stidzibas iesniedz€ja vairs nebija SIA “COMPUTECH”
valdes locekle. Uz mingta pieprasijuma nosiitiSanas bridi Stidzibas iesniedzgjai vairs vispar nebija nekadas saistibas ar
mingto kapitalsabiedribu.

Saistiba ar mingto apstakli Stdzibas iesniedzgja norada un uzsver, ka sanemot §adas formas un satura vestuli Nr.30.2-
23.10/40301, Stdzibas iesniedzgja netika atbilstosi no VID puses informéta, ka neieraSanas gadijuma Studzibas iesniedzgja
var tikt saukta pie administrativas atbildibas ar1 ka bijusi SIA “COMPUTECH” amatpersona.

Lidz ar to Studzibas iesniedz&ja kategoriski nepiekrit sakotngja l[emuma 4.1pp. noraditajam, ka Stidzibas iesniedz&jas
vainu administrativa parkapuma izdari§ana pierada lieta gitie pieradijumi: 2016.gada 29.jilija vestule Nr.30.2-23.10/40301
(...). Mingta vestule nevar pieradit Stidzibas iesniedzgjas vainu, jo no vestules satura neizriet, ka Stidzibas iesniedz&ja varetu
bt administrativa parkapuma subjekts.

Lidz ar to Sudzibas iesniedz&ja nepiekrit arT [fmumam dala par to, ka minéto vestuli ir pielaujams izmantot ka
pieradijumu dotaja administrativa parkapuma lietvediba.

6. Lémuma 2.lpp tapat ir noradits, ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir secinajusi, ka Stidzibas iesniedzgja,
neierodoties VID un nesniedzot informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darfjumiem ar SIA
“ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par laika periodu no 2015.gada 1.oktobralidz 2015.gada

30.novembrim, ir parkapusi likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu un 32.2panta pirmo dalu
(..

6.1. Stidzibas iesniedz&ja norada, ka pat teoretiski vina nevaretu sniegt paskaidrojumus VID par SIA “COMPUTECH”
darTjumiem ar SIA “ASSOCIATED DRILLING AND GEOTECHICS LTD” par periodu no 2015.gada 1.oktobra lidz



2015.gada 30.novembrim, jo, ka jau tas ir noradits pasa lémuma un ka to Saja sfidziba ir noradijusi pati Sudzibas
iesniedzgja, vinas pilnvaru termin§ SIA “COMPUTECH” bija tikai lidz 2015.gada 11.novembrim, par laika periodu no
2015.gada 12.novembra lidz 2015.gada 30.novembrim pieteic€ja VID neko nevarétu paskaidrot.

6.2. lepazistoties ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punktu, ir redzams, ka Seit ir
uzskaititi nodoklu maksataja visparigie pienakumi, pie kuriem ir min€ts ari pienakums iesniegt nodoklu administracijai
pieprasitos dokumentus, kuri izmantoti nodoklu aprekinasanai.

No panta redakcijas ir redzams, ka pienakums ir iesniegt dokumentus, nevis paskaidrojumus. Tapat no panta
redakcijas ir redzams, ka §ads pienakums ir nodoklu maksatajam, kas p&c biitibas ir SIA “COMPUTECH”.

Atkartoti ir minams, ka Stdzibas iesniedzgjai uz VID pieprasijuma bridi vairs nebija nekadas saistibas ar SIA
“COMPUTECH”. Sudzibas iesniedzgjai uz pieprasijuma bridi nebija nekada tiesiska pamata rikoties ar SIA
“COMUPTECH” gramatvedibas un saimniecisko darbibu apliecino§iem dokumentiem, tie bija nodoti nakamajam SIA
“COMPUTECH?” valdes loceklim.

Nekadu kritiku neiztur [Emuma noraditais VID apsverums, ka patiesais Stidzibas iesniedzg&jas sodiSanas iemesls ir tas,
ka vina neieradas VID péc aicinajuma. Pati nodoklu administracija norada, ka nav svarigi, biitu vai nebiitu kadi dokumenti
iesniedzami, bitu vai nebtitu kadi paskaidrojumi sniedzami - svarigi bija atnakt. Péc $adas logikas VID var aicinat jebkuru
kapitalsabiedribas bijuSo valdes locekli uz dokumentu iesniegSanu, kas ir nodoti jaunajam valdes loceklim un sodit bijuso
valdes locekli par §ada pienakuma neizpildi.

Péc sadas logikas VID var aicinat jebkuru bijuso uzp€muma valdes locekli un liigt sniegt paskaidrojumus par
darTjumiem, kas nav veikti §T valdes locekla laika. P&c analogijas VID biitu tiesibas sodit $adu bijuSo valdes locekli, ja
paskaidrojumi netiktu sniegti.

Stdzibas iesniedz&ja kategoriski iebilst $§adai VID logikai un apsvérumiem. Ir attaisnojuma dokumenti, kas nonak VID
riciba. Uz $iem dokumentiem ir redzams, kura persona ir likusi savus parakstus un tikai §1 persona ir aicinama uz
paskaidrojumu sniegSanu.

VID ir jaizverteé pieradijumu attiecinamiba, proti, vai un ka ieglistamas zipas var biit noderigas administrativaja
procesa, kura ietvaros visticamak VID vEIgjas iegiit Stidzibas iesniedzgjas paskaidrojumus.

6.3. Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.2panta pirmajai dalai, nodoklu maksatajs noteikta termina
sniedz Saja likuma vai konkréto nodoklu likumos paredzetas informativas deklaracijas vai p€c nodoklu administracijas
amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas ienémumus un izdevumus apliecinoSus
dokumentus, gramatvedibas uzskaites dokumentus, ka art citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmeja vai
vargja ietekmét nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai ir apgriitinata konkréta vai cita nodoklu
maksataja budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas noteik§ana.

Lidzigi ka tas tika noradits ieprieks, tad Stdzibas iesniedzgjas ieskata $is likuma “Par nodokliem un nodevam” pants ir
attiecinams uz SIA “COMPUTECH?” vai ar1 uz kadu no $1 uzpe@muma darijumu partneriem.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 1.panta 4.punkta noteikts, ka nodoklu maksataji - Latvijas Republikas vai
arvalstu fiziskas vai juridiskas personas un uz iguma vai norunas pamata izveidotas $§adu personu grupas vai to parstavji,
kas veic ar nodokli aplickamas darbibas vai kam tiek garantéts ienakums nakotn€. Konkréta nodokla objekts un maksataju
loks tiek noteikts kara konkréta nodokla likuma. (...)

Ar1 no §1 likuma skaidrojuma ir saprotams, ka pienakums izsniegt dokumentus gulstas uz nodoklu maksataju, Saja
gadijuma uz SIA “COMPUTECH?”, nevis uz Stidzibas iesniedzgju.

Ar1 no $T panta ir saprotams, ka pienakums ir izsniegt dokumentus, kuru Stidzibas iesniedzgjas riciba Saja sudziba
izklastito apstaklu dé] uz VID pieprasijuma bridi vairs nebija.

7. Par pieradijumu tam, ka arl@mumu VID neparprotami v€las saukt pie administrativas atbildibas SIA
“COMPUTECH” amatpersonu, kalpo [éemuma izdarita atsauce uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu (valde ir
sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu) un Civillikuma 1410.panta otro dalu (juridiskas personas taisa
tiesiskos darTjumus caur saviem likumigiem parstavjiem).

Lidz ar to jabut kliedétam visam Saubam, ka [émums ir nepareizs un atcelams tieSi §1 iemesla dél, ka Studzibas
iesniedzgja tiek saukta pie administrativas atbildibas tieSi ka SIA “COMPUTECH” amatpersona, lai gan par tadu parstaja
biit jau 2015.gada 11.novembri.

VID kategoriski atsakas atzit, ka Stidzibas iesniedz&ja dotaja gadijuma nav saucama pie administrativas atbildibas ka
STA “COMPUTECH” amatpersona, lai gan stidziba VID generaldirektorei Stidzibas iesniedz&ja $adus savus apsvérumus
noradija.

Studzibas iesniedzgja lidz tiesu pieverst Sim lemuma defektam atbilstoSu uzmanibu, jo VID nepareizi ir kvalificgjis
Stidzibas iesniedzgjas nodarfjumu, nepareizi ir noradijis lietas juridiskos apstaklus.

8. LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud wvalsts vai sabiedrisko kartibu, TpasSumu, pilsonu
tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

No iepriek§ minétas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka administrativas atbildibas vienigais pamats ir
administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstateé personas darbibas. Tadgjadi parkapums var tikt uzskatits par
administrativo parkapumu, ja ir konstatéts konkréts LAPK paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts - tas, pret
ko ir veérsts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarits administrativais parkapums; subjekts -
persona, kas izdartjusi administrativo parkapumu; subjektiva puse - vainojama darbiba.



Studzibas iesniedz&ja norada, ka dotaja gadijuma iztrukst gan administrativa parkapuma subjektiva puse, gan pats
subjekts.

Attieciba uz subjektivas puses iztrikumu izklasts ir dots §1s siidzibas S5.punkta, proti, Sidzibas iesniedzgja netika
atbilstosi bridinata par administrativas atbildibas iestaSanos vinai ka fiziskai personai. Lidz ar to Stdzibas iesniedzgjai
nevargja izveidoties sava subjektiva atticksme pret administrativas atbildibas iestaSanas iesp&jamibu nedz nodoma, nedz ari
neuzmanibas forma.

Attiecba uz subjekta iztriikumu izklasts ir dots §1s stidzibas 6. un 7.punkta. Siidzibas iesniedzgjas ieskata vina nevar
tikt saukta pie administrativas atbildibas par likuma “Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 11.punkta un
32.2panta pirmas dalas parkapumiem.

VID [émuma nav devis atbilsto§u analizi un veértéjumu Stdzibas iesniedz&jas stdziba VID generaldirektorei
noraditajiem argumentiem un motivacijai. VID faktiski ir uzturgjis to poziciju, kas tika ietverta sakotngja lfmuma. VID nav
atbilsto$i uzklausTjis Stidzibas iesniedzgju.

9. LAPK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
Jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Mofivu dala

Tiesa izvertgjusi lietas materialus, atzina sekojoso.

LAPK 289.6panta septitaja dala noteikts, ka izskatot stidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizlem;:
vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa
parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina
atbildibu, kads administrativais sods piemerojams personai [...].

Tadgjadi izskatot stidzibu par lemumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta lemuma likumibu un
pamatotibu. Lidz ar to tiesa Vvert€, vai parsiidzetais [emums atbilst tiesTbu normam un ir pamatots ar parbauditiem un
pieraditiem faktiskajiem apstakliem, respektivi, vai slidzibas iesniedzgjs ir pamatoti atzits par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana un piemerots atbilsto§s administrativais sods.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243. 1pantz’l noteikts, ka pieradisanas Iidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi,
personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida
vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem,
lietiskie pieradTjumi.

Tiesa uzskata, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un likumiga iemesla, lai atceltu Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 28.oktobra léemumu (par /pers. A/ stdzibas izskatiSanas rezultatiem) vai
samazinatu Stdzibas iesniedzgjai pieméroto sodu.

LAPK 159.9panta pirma dala paredz administrativo atbildibu par nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas
pieprasitas informacijas nesnieg§anu nodoklu administracijai.

Lieta nepastav strids, par to, ka /pers. A/, budama SIA “COMPUTECH” valdes locekle laika posma no 2015.gada
8.februara Iidz 2015.gada 11.novembrim, sanemot uzaicinajumu ierasties VID Nodoklu kontroles parvaldé paskaidrojumu
sniegSanai, 2016.gada 15.augusta VID Nodoklu kontroles parvalde, Talejas iela 1, Riga, neieradas u n nesniedza
informaciju un paskaidrojumus par SIA “COMPUTECH” darijumiem.

Par §1 administrativa parkapuma izdariSanu /pers. A/ sodita peéc LAPK 159.9panta pirmas dalas ar naudas sods
300 euro apméra.

Stdzibas iesniedzg€ja sava siidziba nav izvirzijusi argumentus, ka nebiitu sap@musi uzaicinajumu ierasties VID
paskaidrojumu sniegSanai.

Lietas materialiem ir pievienots /pers. A/ nosititais uzaicinajums ierasties VID Nodoklu kontroles parvaldé 2016.gada
15.augusta plkst.14.00, ir noradita arT ieraSanas vieta (adrese).

Sapemot uzaicinajumu, /pers. A/ bija pienakums atsaukties uz VID aicinajumu ierasties nodoklu administracija
paskaidrojumu sniegSanai, neatkarigi no ta, kur vigpa uzaicinajuma bridi stradaja, un, vai vinas riciba bija, vai nebija
SIA “COMPUTECH?” gramatvedibas dokumenti utt., ko vina nav izdarTjusi.

Stdzibas iesniedzgja siidziba nav atsaukusies uz jauniem faktiem un apstakliem, ko nebiitu némusi véra lestade
izvert€jot stidzibu, lidz ar to tiesai papildus vertéSana nav nepiecieSama.

LAPK 289.13panta treSaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades lemuma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, vin§ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas
iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvertgjusi lemumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums - konstattie fakti un izdartie secinajumi par konstateto
parkapuma faktu un ta kvalifikaciju, ir pareizs un pilniba pietickams, [idz ar to tiesa pievienojas lestades motivacijai.

Tiesa uzskata, ka Saja lieta ir iev@roti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaitd nevainiguma prezumpcija.



Senata prakse ir atzits, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos
pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana (sk., pieméram,
Senata 2007.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2007 14punktu, Senata 2007.gada 22.februara
spriedumu lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada  24.maija sprieduma lietd NrSKA-219/2007 17.punktu,
2008.gada 13.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-493/2008 14.punktu).

Tiesas ieskata lemuma ir sniegts izversts skaidrojums, balstoties uz kadiem pieradijumiem un kadu apsvérumu del,
Iestade ir atzinusi, ka Stidzibas iesniedz&ja ir izdartjusi administrativo parkapumu. Lidz ar to tiesa pievienojas lemuma
ietvertajai motivacijai un atzist, ka Siidzibas iesniedzgjas vaina parkapuma izdariSana ir pieradita.

Stdzibas iesniedz&ja ne lestadei, ne tiesai nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pieraditu, ka administrativa
parkapuma protokola amatpersonas fiksetas zinas par faktiem neatbilst patiesibai, proti, nav pieradijumu, kas apstiprinatu
Sudzibas iesniedzgjas stidziba noraditos apstaklus.

Visparigie noteikumi soda uzlik§anai par administrativo parkapumu ir noteikti LAPK 32.panta. Saskana ar $a panta
pirmo dalu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeéta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem. Minéta panta otra
dala nosaka, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéeja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 159.9panta pirmas dalas sankcija paredz naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim Iidz 700 euro,
atnemot valdes loceklim tiesibas iepemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. Studzibas iesniedzgjai par
parkapumu uzlikts naudas sods 300 euro apmera.

Nemot vera, ka lestadei ir ricibas briviba attieciba uz piemerojama soda apmeru, ir nepiecieSama lietderibas
apsveérumu ietver§ana lemuma un sameriguma principa izverteSana, proti, lestadei bija javerte, kads soda apmérs ir samerigs
par konkréto parkapumu.

Tiesa uzskata, ka attiectba uz /pers. A/ piemérojamo soda apméru, lestade [€muma ir ietverusi lietderibas apsveérumus
un ievérojusi samériguma principus, tika nemti véra atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli un piemérotais naudas
sods 300 euro apmera ir samerigs un atbilstoss izdaritajam parkapumam.

Pargjos Siidzibas iesniedz&jas argumentus tiesa neverte, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumu, ka ar7 ievérojot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de
Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra
lemumu lieta 10153/82 Austria).

Lidz ar to, VID generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 28.oktobra lémums Nr.1.1-14.1/793 (par /pers. A/
siidzibas izskatiSanas rezultatiem) ir pamatots, bet /pers. A/ stidziba par min€to [€mumu ir noraidama.

Rezolutiva dala.

Nemot veéra mincto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu,
289.13pantu, 289. 18panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu VID generaldirektora p.i. V.Narnickas 2016.gada 28.oktobra lémumu Nr.1.1-14.1/793 (par /pers. A/
siidzibas izskatiSanas rezultatiem), bet /pers. A/ siidzibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika Zemgales apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot
Bauskas rajona tiesa.
Saskana ar ,,PazinoSanas likuma” 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitijums,
uzskatams par pazinotu septitaja diena péc ta nodosanas pasta.
Pilna sprieduma sastadiSanas datums - 2017.gada 8.februaris.

Tiesnese



