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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties pie administrafivas atbildibas sauktajai personai /pers. A/ un iestades parstavei Evitai Skragei

atklata tiesas sede izskatija administrativa parkapuma lietu, pamatojoties uz /pers. A/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2012. gada 16. majja lemuma Nr. 1591 (2012. gada 12. aprila administrativa parkapuma protokols Nr. 050/PD 686738) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]12012. gada 12. apriliplkst. 16.01 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes jaunakais inspektors /pers. A/
nofornmeja administrativa parkapuma protokolu - emunm Nr. 050/PD 686738 (turpmak — protokols - Enums) par 2004. gada 29. junjja noteikunu
Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikunmi” (turpmak arT — Celu satiksmes noteikumi) 282.1. punkta prasibu neieveérosanu, proti, par to, ka /pers. A/
2012. gada 12. aprili pkkst. 15.55 vadija transportlidzekli Mazda 3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Lielgabala ielu no Kr. Barona
ielas puses Terbatas ielas virziena un neievéroja cela zimes Nr. 301 ,Jebraukt aizliegts” prasibas. Saskanpa ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.28 panta otro dau /pers. A/ ar protokolu - lemumu saukta pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu
Ls 40.

Nepiekritot protokolam - lemumam, /pers. A/ to apstridéja Valsts policijas Rigas regiona parvaldg, kas ar 2012. gada 16. maija lémumu Nr. 1591
(turpmak arT- Lemuns) protokolu - lemumu atstaja negrozitu. Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Stdzba noradits, ka cela zime Nr. 301 ,Jebraukt aizliegts” nav savlaicigi pamanama un atpazistama. /pers. A/ pievienotajas fotografijas
redzams, ka minétai cela zimei prick$a nav nekadi Skérsli, ta ir parskatama. Iestade norada, ka cela zimes péc savas biftibas satur vizuali uztveramu
mformAciju un personai, kura piedalas celu satiksme, r pienakums sekot Iidzi cela Zimju noradfjumiem, tos ieraugot, nolasot redzamo informaciju un
attiecigi rikojoties.

[1.2] Iestadei nerodas Saubas, ka aizlieguma zime Nr. 301 ,Jebraukt aiziegts” vadiajai bija redzama, jo braucot ar atrumu, kas neparsniedz
noteiktos ierobeZojumus, nemot vera celu satiksmes intensitati, transportlidzekla patribas arT intensivas satiksmes apstaklos, strauja brenwzeSana nav
nepiecieSama.

[1.3] /pers. A/ administrativa parkapuma protokola nav iebildusi pret parkapuma konstat€Sanas faktu, tade] iestade kritiski verte /pers. A/
iebildumus, jo iesniedzgja nav konsekventa sava attieksime pret notikuso.

[1.4] Soda meru neietekmé LAPK 32. panta noraditie soda noteikSanas apstakli, jo likumdevejs par stidzbas iesniedzgjas izdartto parkapunu ir
paredzgjis tikai vienu soda veidu un vienu apméru — naudas sodu Ls 40.

[2] Administrativaja rajona tiesa sagemta /pers. A/ siidziba. Siidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar 1968. gada 8. novembra Vines konvenciju ,Par cela Zimém un signaliemi” 6. pantu Zimes jaizvieto ta, lai vadaji, kam tas ir
domatas, varetu tas viegl un savlaicigi atpazt. Tapat stidzba noradis, ka celazimes ir svarigi izvietot parredzami tadel, ka par celazimju prasibu
neieverosanu persona tiek saukta pie administrativas atbildibas.

[2.2] Iestade sava lenuma ir noradijusi, ka personai, kura piedalas celu satiksimg, ir pienakums sekot lidz cela Zimju noradjumiem, tas ieraugot un
nolasot redzamo informaciju, bet nav némusi vera, ka konkrétaja vieta autovaditajs nevar savlaicigi un neparprotami izsecinat autovaditajam ar cela zimi
uzlikto tiesisko pienakumu. Stidzbas iesniedzgjas merkis bija nogriezties uz Lielgabalu ielu, nevis iebraukt maksas stavvieta - privatipasuna.

[2.3] Paraleli Kr. Barona ielai labaja cela pusg izvietota cela zime , Jebraukt aizliegts” nav viegli un savlaicigi atpazistama, braucot pa Kr. Barona
ielas labo pusi, 533. cela Zime ,Maksas stavvieta” un papildinformacija , Privatipasuns” pie pirmas iebrauktuves i uzstadta ta, lai tie, kas velas iebraukt
stavvieta, to savlaicigi pamaritu. Savukart zime ,,lebraukt aizliegts” pie nakamas brauktuves ir uzstadita loti tuvu ielas braucamajai dalai, un to
autovadiajs, iespgjans, atpazist tad, kad ir piebraucis pie pasas iebrauktuves.

[2.4] Parkapuma izdarBanas vieta pirms iebrauktuves nebija uzstadita 315. cela zime ,Nogriezties pa labi aizliegts”, kuru autovaditaji varétu
pamanit savlaicigi. Tapat stidzba noradts, ka Riga vietam ir izvietotas izliektas cela Zimes , Jebraukt aizliegts”, kuras autovadttajs var savlaicigi pamari.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojumos stidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem

[4] Tiesas s&de /pers. A/ stdzibu uzturgja, pamatojoties uz stidzba noraditajiem argumentiem, papildos noradot, ka Latvijas celu majas lapa ir



piecjamas vadlinjas, ka i jauzstada cela Zimes un apzZingjumi. Tur ir noteikts, ka cela Zimém ir jablt skaidri saprotamam un redzamam To
novietojumam jabiit tadam, lai satiksmes dalibnickam biitu pietickans laiks uztvertas informécijas apstradei un adekvatai [emuma pienensanai.

[5] Tiesas sede iestades parstave stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem, papildus paskaidrojot, ka cela zime
Nr. 301 ,Jebraukt aizliegts” p&c Latvijas valsts standartiem tiek uzstadta tiesi pirns cela posma, kur nepiecieSamns attiecigais ierobezojurs. Tatad Rigas
domes Satiksmes departamenta attiecigie specialisti uzskatfja, ka mintaja vietd cela zZime ir saprotama un uzstadija, lai vaditaji ieverotu §is Zimes
prasibas. Turklat, braucot ar pilséta atlauto braukSanas atrumu un piebraucot pie attiecigds cela zimes, ta ir redzama.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejusi lictas materialus un uzklausgjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka siidziba nav pamatota un Lémuns atstajams
Negrozs.

[7] Lemurs panmatots ar Celu satiksmes noteikumu 282. 1. punktu un LAPK 149,28 panta otro dafu.

Celu satiksmes noteikumu 282. 1. punkts noteic, ka 301. zime , Jebraukt aizliegts” nozin€, ka aizliegts iebraukt jebkadiem transportlidzekliem.

LAPK 149.28 panta otra daja noteic, ka par tas prasibas neizpildanu, kura noteikta ar 301. cela Zimi, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Ls 40.

[8] Saskana ar LAPK 289.!3 panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, vins par siidzbu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izveérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

[zvertgjot Lemunmy, tiesa atzist, ka Lemunma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickans. Tadgjadi tiesa pievienojas Lemuma noradttajai
motivacijai.

No lieta esosajam fotografijam ir neparprotami redzams, ka kaut kada zime virziend no Kr. Barona ielas pa labi uz Lielgabala ielu ir uzstadta.
Nekadi fiziski skersli tas apkartné nav redzami. Tapat lieta nav strida, ka 301. cela Zimei ir jabit paverstai paraleli Kr. Barona ielai, jo aizliegts iebraukt
tieSi Lielgabalu iela. Tapat tiesa pickrtt iestades argumentam, ka 301. cela Zime ir izvietojama iesp&jami tuvu tam cela posmam, kuram noteikti
ierobezojumi. Tiesa atzist par logiskiem iestades secindjumus, ka pie stidZibas iesniedzgjas noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem (Lémuma 3. lapas
6. rindkopa) sidzbas iesniedzgjas atrums bija loti neliels, kas netrauc€ parvietoSanas marSruta esoso Zimju ieraudzSanu, atpazSanu un noverteSanu.
Turklat tas, ka faktiski bija redzans, ka kaut kada cela zime ielas sakuma ir uzstadtta, uzlika pienakumu Soferim riipigi apskattt So cela zimi, pirns veikt
laba pagrieziena manevru, un izvéleties Celu satiksmes noteikumiem atbilstosu marsrutu.

[9] Papildus, vertgjot sidzbas iesniedzgjas argumentus, tiesa norada, ka izskatamas lietas ietvaros nav vert€jans jautajums par cela zimes ka
vispariga administrativa akta tiesiskumu. Cela zZime ka visparigais administrativais akts ir apstridams un parstidzams Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba, nevis administrafiva parkapurma lietas ietvaros saskana ar LAPK tiesisko regulejumu. Turklat Valsts policija nav cela Zimju uzstadiajs,
bet tikai kontrolé to ievéroSanu. Pati stidzbas iesniedzgja tiesas sede apstiprindja, ka nav versusies kompetentaja iestade ar pieteikumui par cela zimes
atZiBanu par prettiesisku.

[10] Par stdzbas iesniedzjas izdarto parkapumu paredzets viens soda veids un apmers — Ls 40, tapec Lenmuma papildus LAPK 32. panta
paredzetie apstakli soda piemErosanai nebija jaizverte, jo to jau ir izdarfjis likumdevgjs. Attieciba uz stidzibas iesniedzEju nav piemerojams ari LAPK
21. panta reguljums par parkapuma atzanu par maznozinigu un mutvardu aizradijuma piemgroSanu, personu no administrativas atbildibas atbrivojot, jo
sankcija par stidzbas iesniedzgjas pielauto parkapumu parsniedz Ls 30.

[11] Nemot vera sprieduma izvertetos apstaklus un izdartos secindjumus, tiesa atzist, ka stidziba ir noraidama, bet Lémurrs atstajans negrozts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrs dalas 1. punktu un 289.!8 pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

atstat negroztu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2012. gada 16. maija lémumu Nr. 1591 (2012. gada
12. aprila administrativa parkapuma protokols Nr. 050/PD 686738), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Putra



