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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 5.oktobr1

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Ramane

ar tiesas sédes sekretari E.Knospinu

piedaloties prasitaja parstavei /pers.Z/

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par dzivojamés majas uzturé$anas un apsaimnickosanas
maksas un sagemto pakalpojumu maksajuma parada un igunsoda piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 20.augusta SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 8. un 10.pantu, likuma
Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju’” 50.pantu, Civillikuma 876., 1587., 1720.pantu, c€la tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak —
atbildetaja) par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajuma parada un igunsoda piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra valsts notares R Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decembra
lemumu registréta Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotdjs” reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu
apsaimniekotajs’ saistibu un tiesibu parpeneja ir SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

SIA , Rigas namu parvaldnieks™ ka Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” saistibu un tiesbu parengja, saskana ar 2003.gada
29.decembra nekustamo pasunu apsaimnickoSanas pilnvarojuma figunu Nr.DI-03-688-I, ka arf2011.gada 5.jilija dZivojamo maju parvaldSanas
Tigumu Nr.RD-11-910- I apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

Pamatojoties uz ierakstiem zemesgramatu nodalas nodalfjuma Nr.numurs/ atbildétajai kops 2007.gada 22.janvara redistrétas pasumtiesibas uz
nekustamo pasunu (kadastra Nr./munurs/) /adrese/.

Dzvojamas majas /adrese/ (turpmak — Maja) dzvoklu pasnieki nav pargémusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldit
un apsaimniekot Maju, Iidz ar to Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsainniekot un uzturet Maju.

2006.gada 31 jillja prastajs un atbildétaja nosledza dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr.0012726.

Saskana ar figuma 3.3.punktu, atbildétajai javeic maksajumus atbilstosi prasttaja izrakstitajiem rekiniem pilna apmera par katru kartgjo menesi lidz
nmenesa 30 datumam, bet prasttajam saskana ar figuma 3.7.punktu maksajunu kavejuma gadjuni ir tiesibas aprékinat un sapemt no atbildetaja
ligumsodu 0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Prastajs ir izpildijis savas no liguma izrieto$as saistibas, tas ir, sniedzis dZivojaméis majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas pakalpojunmus, tacu
atbildétaja savus pienakumus saskana ar noslégto figumu nav izpildjjusi. Atbildetaja nav sniedgusi nekadus konkrétus mutiskus vai rakstveida iebildumus
par sanemtajiem pakalpojumiem vai izrakstitajiem rékiniem

Ta ka prasitajs nav sanémis savlaicigu rékinu apmaksu par sniegtajiem pakalpojumiem, tad atbildétajai izveidojies parads par laiku no 2009.gada
1.aprila idz2014.gada 1.augustam par dzivojamas mijas apsaimnickos$anu, uzturéSanu un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 8350,94 euro
apmera un figumsods par laiku no 2010.gada 3.marta idz 2014.gada 1 .jillijam 7032,62 euro, kopa 15383,56 euro.

Atbildetaja 2013.gada 21.oktobrT ir bridinata par parada esamnibu, tacu paradu nav samaksajusi.

Prasiba logts piedzt no atbildétajas paradu par dzivojamas €kas uzturSanas un apsainniekosanas izdevumiem, un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laiku no 2009.gada 1.aprila lidz 2014.gada 1.augustam 8350,94 euro un igumsodu par laiku no 2010.gada 3.marta idz2014.gada
1 julijam 7032,62 euro un tiesaSanas izdevuns, ka ar1 atzit prasttaja tiesibas sagemt 6% par laiku Iidz sprieduma izpildei.

2015.gada 18.augusta tiesa sanemti prasibas pieteikuma preciz&jumi. Noradits, ka laika pec prasibas iesniegsanas i palielingjies parads par
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksu un sniegtajiem pakalpojumiem. Pamatparads uz2015.gada 1.augustu ir 8502,27 euro.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.

Prasttaja parstave tiesas sede prasibu uzturgja pilnd apmera uz prasibas pietelkumd un precizgjumos noraditajiem apstakliem un pamatiem
Papildus paskaidroja, ka idz piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevamus.

Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieradusies. Tiesas sedes laiks un vieta atbildétajai pazipots likuma noteikta kartba 2015.gada 24.augusta nosttot
tiesas pavesti uz atbildetajas deklarétas dzvesvietas adresi, kas konstateta 2015.gada 21.augusta. Papildus, ta ka pec prasibas celSanas 2015.gada
20.aprilibija konstatets, ka atbildetajai nav deklarétas dzivesvietas adreses, atbildeétaja vz tiesas s€di aicinata ar publikaciju lakraksta ,Latvijas
Vestnesis” 2015.gada 27.maija laidiena Nr.102.

Tadgjadi, saskaga ar Civilprocesa likuma 56.' panta pirmas dalas 3.punktu un otro dalu, ir pamats uzskafft, ka atbildetajai tiesas seédes vieta un
laiks pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartiba. Atbildétaja neierasanas iemeslus tiesai nav pazinojusi, atlikt lietas izskatanu nav Iigusi.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu un 59.panta ceturto dalu, uzskata par iespgjamu skatt lietu
bez atbildetajas klatbtitnes tiesas s€de.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja pilnvarotas parstaves paskaidrojumu, parbaudot un novértgjot lieta esoSos rakstveida pieradjunus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sédi, nav sniegusi paskaidrojunus,
nav celusi iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jusi prasibas pieteikuma mnetos faktus, Iidz ar to secinams, ka vigai nav pamatotu iebildunu pret
prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkkuna noradiie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte€ pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas s€d€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldit un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu paSnieku savstarp&ju figunu
pilnvarotai personai.

Prasibas pieteikumam pievienotais 2003.gada  29.decembra nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figums Nr.DI-03-688-11 un
2011.gada 5.jilija dzvojamo maju parvaldSanas figumu Nr.RD-11-910-T apstiprina, ka SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” vz figuma pamata
apnpémies apsaimniekot Rigas pilsétas pasvaldibas pasumi, valdjuma vai parvaldiSana esosos nekustamos pasumus, kas minéti iguma pielikuma Nr. 1.

2012.gada  25.janvara Uzpemumu registra izzina Nr.7-3-11990 apstiprina, ka 2010.gada 29.decembrinotikusi reorganizacija, apvienojot
komercsabiedribas, taja skaita Rigas pasvaldibas SIA ,Kurzemes nanu apsaimniekotajs”, un izveidojot SIA ,Rigas namu parvaldnieks”. Atbilstosi
Komerclikuma 335.panta picktaja dalas noteikumiem, apvienoSanas gadjuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saisfibas pariet ieglistoSajai
sabiedribai. Tadgjadi prastajam prasjuma tiesibas radusas uz likuma ,Par dzwokla pasunu” un Dzivokla tpasuma likuma pamata. Turklat prasitaja
tiesibas prast no atbildetajas saistibu izpildi izriet arno lietas materialiem pievienota 201 1.gada 5 jillija Dzwojamo maju parvaldanas figuma Nr.RD-11-
910-k

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materidliem pievienotd zemesgramatas izdruka apstiprina, ka atbildétajai dzivokla ipaSuma /adrese/, pasuma tiesbas nostiprinatas
2007.gada 22.janvari Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, kadastra numurs /numurs /, pamatojoties uz 2006.gada 28.jilija pirkuma
ligumu. Atbildétaja pasumtiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese /, izbeigtas pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas 2014.gada 16.jilija
Enmumu lieta Nr.C04219714, kas stajies likuniiga speka 2014.gada 29.jtlija.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Likuma ,Par dzivokla tpasumu’” (speka lidz2010.gada 31.decembrim) 8.pants nosaka, ka visu dzivoklu fpasnicku pienakums ir piedaltics
daudzdzivoklu majas kopipasumt esosas dalas parvaldSana un apsaimniekoSana. Savukart, saskana ar noradita likuma 12.pantu dzivokla fpasnicks sedz
nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dZivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu proporcionali sava dzvokla
TpaSuma lielumam, tapat arT norekinas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla tpasnieks ir majas apsaimniekoSanai
izveidotas sabiedribas dalibnieks un vai vins i vai nav nosledzs attiecigu figumu.

Atbilstosi Dzivokla PpaSuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem dzvokla fpasnieka pienakums i piedalities dzvojamas
majas parvaldisand, segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzivokla Ppasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart, §T likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla
pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvoklu pasnieku kopibas Emuma pamata
noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas darbibu veikSanai, ka arm dzvoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu
parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Prasibas pieteikumam pievienotais 2006.gada 31 .julija dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums Nr.0012726 apstiprina, ka STA
HKurzemes nanmu apsaimniekotajs” un atbildétajs nodibinajusi tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata ipaSnickam radies pienakunms maksat par majas
uztur€Sanu un apsainniekosanu, ka art sagemtajiem pakalpojumiem.

Kartibu, kada dzwokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumienm, kas saisttti ar dzwvokla pasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumi Nr.135 un2008.gada  9.decembra noteikumi Nr.1013 ,Kartba, kada dzwokla ipaSnicks
daudzdzivoklu dzivojanma maja norekinds par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzvokla jpasuma lietoSanu”. Savukart dzivojamas majas parvaldi§anas un
apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama
maksa par dzivojamas majas parvald8anu un apsainniekosanu’.

Tadgjadi atbildétajai ka dzivokla /adrese /, Ppasniecei uz likuma un Iiguma pamata ir pienakuns norékinaties par sagemtajiem ar dzivokla lietosanu
saistitajiem pakalpojumiem (komumnalajiem) pakalpojumiem un majas apsaimniekosanas izdevumiem par laku kamer dzivokla PpaSuma tiesibas bija
nostiprinatas uz atbildétajas varda.. Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubtt prasitaja apgalvojunu, ka atbildetajai Saja laka bija nodroSinata
iesp&ja sanemt apsaimniekoSanas un ar dzivokla lietoSanu saistitos pakalpojumus.

Prasttajs lidzis piedzt paradu par laiku idz 2014.gada 1.septembrim.

No 2006.gada 31.julija dZivojamas mijas uztwréSanas un apsaimnickosanas liguma Nr.0012726 2.punkta izriet, ka puses vienojusas, ka liguns
zaude speku, ja atbildétaja ar tiesas spriedumu zaud€ jpasuma tiesibas uz dzvokli. Savukart noradita apsaimniekosanas figuma 4.1.8.pukta noteikts
atbildétajas pienakuns piecu dienu laika rakstiski informét apsaimnickotaju (prasitaju) par dzivokla fpasuma atsavinasanu.

Atbildétaja dzivokla /adrese /, TpaSuntiesibas zaud€jusi 2014.gada 29.julija, kad stajas speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas
2014.gada 16.jtlija enums  Lieta Nr.C04219714. Tomer tiesa nav iesniegtas znas, kas dotu pamatu konstatet, ka atbildetaja i izpildgusi
apsaimniekoSanas figuma 4.1.8.punkta prasibas un savlaicigi mformgjusi prasttaju par dzivokla pasuntiesibu izbeigSanu.

Tadgjadi prasttajam, atbilstosi Civillikuma 993., 994.panta noteiktajam, pastav tiesisks pamats prast dzivokla apsaimniekoSanas un ar dzivokla
lietoSanu saistito pakalpojumu maksajumu piedzingu no atbildétajas par laiku fidz2014.gada 1.septembrim, kad fpaSumtiesibas izbeigsana registréta
zemesgranata.

Tiesa nav iesniegtas zinas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubt prasitaja veikta aprekina atbilstibu faktiski sniegtajiem un sagemtajiem
pakalpojumiem. [idz ar to prasiba par sanemto pakalpojumu (komunalo) maksajumu un majas apsaimniekosanas izdevumu parada piedzigu par laku no
2009.gada 1.aprila idz 2014.gada 1.septembrim 8502,27 euro i pamatota un apmierinama.

Prasiba ligts piedzt no atbildétajas figumsodu atbilstosi figuma notekumiem  Civillkuma 3.pantd noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba
apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Civillikuma 1720.panta noteikts, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta art liguma izpildi. Tiesa atzist, ka igumsods i saistibu pastiprinajums un
iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildetajam, kaner saistiba nav izpildita.



Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.7.punkta atbildétaja uznémusies saistbu maksat figumsodu par figuma noteikto
maksajumu kavejumu 0,2 % apmera no kopgjas parada summas par katru kavéto dienu. Tadgjadi prasiba par ligumsoda piedzinu ir igumiski pamatota.
Atbildetaja nav apstridgjusi iguma pieligto igumsodu un prasitaja noradtto figunsoda apmeru.

Chvillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavgjuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnieks
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildanai ar igunu.

Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma 3.3.punkta noteikts atbildétajas pienakuns Iidz kartgja meénesa 30.datumam veikt
maksajumus par sagemtajiem pakalpojumiem atbilstosi apsaimniekotaja izraksttajiem rékiniem. Atbildetaja nav apstridgjusi, ka prastajs, atbilstosi
Dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmniekoSanas figuma 5.1.3.punkta noteiktajam ir izrakstfjis un piesiiijis rekinus par sniegtajiem pakalpojumiem.

Ka izriet no izdrukas par maksajumiem atbildetaja laka no 2009.gada aprila veikusi maksajumus neregulari, turklat nepilna apnera. Tadejadi
secinans, ka figumd uzmentas saistibas atbildetaja nav pildjusi pienaciga karta — nav veikusi regularu sagemto pakalpojunu apmaksu, pielaujot
paradnieka nokav&jumu. Pastavot $adiem apstakliem prasttajam konstat&jans tiesisks pamats igumsoda aprekinam un figunsoda piedzinas prasibai.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara) igumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %t laika (termina). Ligunmsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildBanu
wta laika (termind) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Lai gan Cvillikuma normas, kas regulgja ligunsoda institiitu saistibas nodibinasanas laika, figunsoda pieaugunu neaprobezoja, toner likumdevejs
Civillikuma 1724.' panta neparprotami noteicis, ka fgunsoda cietgjs var ligt samazinat pieprasito figunsodu fidz saprafigam apméram, ja tas ir
parmerigs, salidzinot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu vai nemot vera citus apstaklus. Savukart tiesas pienakurs ir izvertet
noradto saisfibu un prasjumu tiesisko pamatojumu konteksta ar sameriguma un taisniguma principy, ieverojot Civillikuma normu jegu.

Atbildétaja nav iesniegusi tiesai ligumu samazindt prasiba noradta figumsoda apneru, tomer, atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
6.panta 11.dalai tiesa, iz8kirot stridu, izverte liguma noteikumuis un strida atrisina$anai attiecba uz patSrétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos
noteikumus. Savukart Patgrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami
noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda Iigumsaistibas, neproporciondli lielu igumsodu vai citu kompensaciju par Iigumsaistbu neizpildi vai
nepienacigu izpildi salidzindjuma ar ligumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai pemot vera citus apstaklus.

Vertgjot liguma noteikta ligumsoda apméru saistiba ar speka eso$o normativo regulejunu, ka ari ievérojot to, ka prasitajs nav iesniedzs tiesai zinas
par tadiem faktiem, kas noraditu uz prasitaja zaudSjunmu apmery, kas saistiti ar atbildétajas piclauto parada samaksas nokavejunu, tiesa at7ist to par
neatbilstosu Civillikuma 1.panta noteiktajam labticiguma principam Turklat tiesai nav iesniegtas ar zigas, kas attaisnotu prasitaja kaveSanos ar prasibas
pieteikuma savlaicigu iesniegsanu tiesa, nepielaujot figumsoda parmerigu picaugumu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka tiesai nav tiesibu un tas arT nebitu taisnigi pilniba atbrivot atbildétaju no nokavejuma sekam (igunsoda), tas i, atbildibas
par maksajumu terminu kavejumu gadjuma, kad prasitajs pamatoti pieprasijis sapemto pakalpojumu apmaksy, jo tada gadjuma atbildetaja netiktu
motiveta nokartot savas ligunsaistibas atbilstosi noslegta Tiguma noteikumiem, netiktu ieverotas prasitaja tiesibas sagemt naudas summu par kavejuma
laiku, ka arf tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips par labu atbildétajam

Liguma paredzeta figumsoda aprekins pats par sevi nav atzistanms par netaisrigu figuma noteikumu piemerosanu, tomer ta picauguns, kas nav
ierobeots apméra, tiesas ieskatd, aprobeojans ar 10 % no parada apméra. Sadu igumsoda apméru tiesa uzskata par samrigu un taisnigy, ievérojot
to, ka atbildetaja ir pielavusi ilgstoSu saistibu neizpildi — no 2011.gada janvara idz 2014.gada septembrim piliiba neveicot nevienu maksajumi. Savukart
no 2009.gada aprila Iidz 2010.gada decembrim veicot maksajumus nepilna apnera. Tadejadi $aja laka ne tikai liedzot prasitajam iesp&ja sanemt
samaksu par vipa sniegtajiem pakalpojumiem, bet art radot papildus izmaksas, kas saistitas ar norekiniem ar tre$ajam personam par atbildétajam
piegadatajiem pakalpojumiem, lai gan atbildétaja samaksu par tiem nebija veikusi.

Turklat atbildetaja nav izradijusi velmi pildtt saistibas laba ticiba, jo pec bridinajuma un prasibas celSanas tiesa nav vienojies ar prasttaju par parada
samaksas kartbu (izligunu), lai gan $ada iespgja atbildetajai nav bijusi liegta. No lietas materialiem pievienota 2013.gada 21.oktobra bridinajuma
Nr.LEX-2501/2013 izriet, ka prasttajs piedavajis noslegt izligunu par parada segSamu.

Tapat tiesa nem vera, ka atbildetaja nav iesniegusi tiesai zinas par faktiem, kas lautu konstatet kadu no Cuvillkuma 1656. vai 1657.panta
noraditajiem gadjumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnicku no tam neizdevighm nokavgjuma sekam

Tadgjadi secinams, ka atbildetajas ilgstosais nokavejuns un par to paredzetas ligumiskas sekas, kas izpawzas ligunsoda apreking, ir radusas
atbildétajas ricibas rezultata un ka tadas ir pamatotas tomer nesamerigas, tapec tiesa uzskata, ka aprekinata igumsoda apners ir samazinams fidz 10%
apmeram no prasitaja noradita pamatparada un piedzenams 850,23 euro apmera.

Chvillikuma 1838.pants nosaka — tas, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja nav iesniegusi tiesai paskaidrojumus par
prasibu un pieradijumus, kas liktu apSaubit prasitaja noradttos apstaklus un veiktos aprekinus, vai kas apstiprinatu, ka sanemto pakalpojumu maksajumu
un apsaimniekosanas izdevumu samaksa veikta noteiktaja laika un apmera. Tapat tiesai nav pamata apSaubi, ka péc prasibas iesniegsanas tiesa un [fidz
lietas izskatBanas dienai parads nav samaksats. Tadejadi tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama piedzenot no atbildétajas prasiaja laba
paradu par sapgemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2009.gada 1.aprila lidz2014.gada 1.septembrim 8502,27 euro un ligumsodu par laku no
2010.gada 3.marta lidz 2014.gada 1.jtlijam 850,23 euro, kopa 9352,50 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, ja prasiba apmierinata dalgji tiesas izdevumi piedzenami proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram. leverojot to, ka prasiba apmierinata
dalgji 9352,50 euro apmera, no atbildétajas prastaja laba piedzenama celot prasibu samaksatas valsts nodevas dala, atbilstosi 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,b” apakspunkta noteikumiem — 590,93 euro un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis celot prasibu tiesa,
ka arT ar publikacijas ievietosanu laikraksta ,Latvijas Vestnesis” saisttie izdevumi 15,65 euro, ko apstiprina Latvijas Vestnesa 2015.gada 19.majja
rekins Nr.15052220 un 2015.gada 21.majja maksajuma uzdevuns Nr.86, kopa 611,28 euro.

Turklat ieverojot to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevumu faktiskais apmers i 11,76 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42.
pantam, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,06 euro (11,76-4,70=7,06).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesbas fidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 8502,27 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz
ar to atbildetajai nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala



Vadoties no Civilprocesa likuma 41., 42., 190., 195. un 204.1 panta, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, laba pamatparadu 8502,27
euro par laiku no 2009.gada 1.aprila idz 2014.gada 1.septembrim, igunsodu 850,23 euro par laku no 2010.gada 3.marta idz2014.gada 1.julijamun
tiesas izdevumus 611,28 euro, kopa 9963,78 (devini tikstosi devini simti seSdesmit tris euro 78 centi).

Samaksa izdarama viena no prasitaja kontiem kredttiestadgs:

AS Swedbank, LV98 HABA 0551 0307 3483 7,

AS Citadele banka, LV83 PARX 0013 0443 8001 9;

AS SEB banka, LV65UNLA 0050 0171 8682 0;

AS DnB banka, LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas Fil., LV57 NDEA 0000 0830 6955 0.

Noraidtt prasibu dala par ligumsoda 6182,39 euro apmera piedzinu.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6% gada, no
nesamaksatas pamatparada summas 8502,27 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,06 euro (septini euro 06 centi).

Ar__lietas izskafanu saisfiie izdevumi janmksa: Sapémgjs: Tiesu — administracija, — re@istracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanemeja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELL22, maksajuma merkis ar lietas izskatanu saistitic izdevumi civillieta
C28351014.

Noteikt /pers.B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers.B/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notecgjuma valsts laba piedzito ar lietas izskafiSanu saistito zdevunu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavéjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretéja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zvérinatam
tiesu izpilditajam

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns 2015.gada 5.oktobris.

Tiesnese I.Ramane



