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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016.gada 9.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesi Lelde Grauda, Skaidrite Buivide, Gvido Ungurs,

izskatija rakstveida procesa 2016.gada 9.novembri, Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu maksatnespg&jigas biedribas /Nosaukuns V/ maza apnéra
prasiba pret /pers. D/ par naudas piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 2.maija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] 2015.gada 15.jinija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts maksatnespgjigas biedribas /Nosaukums V/ (turpmak —
prasttaja) prasibas pieteikuns pret /pers. D/ (turpmak — atbildétaja) par zemes nomas maksas parada 914,20 EUR apnera par laka posmu no
2009.gada 1.novembrim hidz 2011.gada 31.decembrim un nekustama pasuma kompensacijas parada 219,69 EUR par laika posnmu no 2010.gada
1.janvara lidz 2011.gada 31.decembrim, un likumisko procentu 232,80 EUR apmera piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasibas priekSmets ir zemes nomas maksas parada par laka posmu no 2009.gada 1.novembra lidz
2011.gada 31.decembrim un nekustamd 1pasuma kompensacijas parada par lakka posmu no 2010.gada 1.janvara hidz 2011.gada 31.decembrim
piedzna.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr.C30478210 (stajies speka 2012.gada 3.janvari) tiesa
piedzinusi par labu zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/, pasnickam no &kas /adrese/ parvaldnieka —prasitajas — zemes nomas maksu par laku
no 2009.gada 1.novembra fidz 2011.gada 31.decembrim un nekustan fpasuma nodokla paradu par laiku no 2010.gada 1.janvara Iidz 2011.gada
31.decembrim

Norada, ka parvaldnieks nav zemes nomas liguma pakalpojuma gala sanengjs, bet vien dzvokla 1pasnieka likumiskais parstavis.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 4.punktam un Dzivokla tpasuma likuma 13.pantam, zemes nomas iguma
slegsana un nomas maksas samaksa ir obligata parvaldnieka veicama darbiba, kur dzivokiu Ppasnickam, atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram, ir jasedz izdevunus obligati veicamo dzivojamas mjas parvaldianas darbibu veikSanai.

Nemot vera mingto, ekas dzvokla ipasniekam ir javeic ar spriedunu no parvaldnicka piedzta zemes nomas maksas samaksa parvaldniekam
proporcionali vina dzvokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domgjamas dalas apméram Atbildétajai pieder 10310/215110 domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas.

Sprieduma labpratigas izpildes termip$ bija 2012.gada 13 janvaris, bet atbildétaja Saja termipa atbilstoSo zemes nomas maksas un nekustanma
pasuma nodokla dalu parvaldnieckam nav samaksajusi. Nemot véra mingto, atbilstosi Civillikuma 1759.pantam, prasitaja liidz tiesu piedzt no atbildétajas
arT likumiskos procentus par parada samaksas kavejunmu no dienas, kad izbeidzas sprieduma labpratigas izpildes termin$ — 2012.gada 13.janvara.
Turklat, nemot véra faktu, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr.C30478210 par labu
pasnickam piedzita arT valsts nodeva un samaksatie tiesasanas izdevumi, procentu piedzina nodrosinas procesualo ekonomiju, jo prasitajai nebiis jacel
atseviska prasiba pret atbildetaju par prieksa stavosu zaudgjunmu athidzinaSanu, piedzenot proporciondlo dalu no maksajamas valsts nodevas un
tiesaSanas izdevumiem

Prasiba celta, pamatojoties uz Maksatnespgjas likunma 65.panta 6.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmas dalas 3.punktu, 54.panta ceturto dalu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, Dzvokla PpasSuma likuma 13.pantu,
Civillikuma 1838., 1759., 1765.pantu.

[2] 2015.gada 13.julija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemnti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka pamatojoties uz likuma
Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizicijas” 54.panta pirmo un ceturto daju, Civilprocesa likuma 203.panta treSo dalu, prasiba uzskatama
par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradts, ka zemes gabala /adrese/ 1pasnieks ir /pers. F/. Zemes nomas ligums par laka posmu no 2009.gada fidz 2011.gada
31.decembrim ar atbildétaju nav bijis noslegts, Iidz ar to zemes nomas attiecibas ar atbildétaju nav pastavejusas.

Atbildetajas ieskata, prasttajai nav nekada likumiga pamata prast no atbildetajas nomas maksas parddu un nekustanma pasuma kompensaciju.
Prasttaja nav zemes gabala paSnieks, tatad prasitajai nav tiesibu prast zemes nomas maksu un nekustana fpasuma nodokla paradu par zemes gabalu
/adrese/.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 2.maija spriedumu prasiba apmierinata pilna apmera:

Tiesa nosprieda piedzt no /pers. D/ par labu maksatnespgjigai biedribai /Nosaukuns V/ galveno paradu 1133,89 EUR, likumiskos procentus
232,80 EUR, pavisam kopa piedzenot 1366,69 EUR, noradot prasiajas tiesibas sanemt 6 % procentus gada no piespriestas parada summas (1133,89
EUR) par laiku no sprieduma datuma lidz sprieduma izpildei, ka arT piedztt no /pers. D/ valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodeva 205,00 EUR
un ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 4,70 EUR, pavisam kopa piedzenot 209,70 EUR.

Sprieduns satur $adus mofivus un argumentus.

[3.1] Lieta nav strids, ka zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./nunmurs/, pasnieks i /pers. F/.



Lieta nav strids, ka dzivokla /adrese/, pasniece ir atbildetaja /pers. D/ (lietas 15., 16.lapa).

Lieta nav strids, ka prasitaja maksatnespgjiga biedriba /Nosaukums V/ ir dZivojamas majas /adrese/, dzvokJu ipasnieku likumiskais parstavis.

Lieta nav strids, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 29.novenbra spriedumu lieta Nr.C304748210 no prasitajas par labu
/pers. F/ piedzts zemes nomas maksas parads (lietas 7.- 14.lapa).

Lieta nav strids, ka prasitaja, saskana ar tiesas spriedunu, ir samaksajusi /pers. F/ zemes nomas maksu, kas atbilst atbildétajai piederosa dzwvokla
TpaSuma apmeram

[3.2] Pirmas instances tiesa citgjusi Civillikuma 1402.pantu, 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu, 1765.panta pirmo dalu, likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro daju 12.panta 2.! daju, lkuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju’
50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta otro un ceturto daju, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu.

[3.3] Pimas instances tiesa secinajusi, ka ar prasibas pietelkkumu un tam pievienotajiem dokumentiem i pieraditas prasitajas saistibas pret
atbildetaju, jo no prastajas par labu /pers. F/ ar tiesas spriedunu ir piedzta zemes nomas maksa par zemi, uz kuras atrodas dzvojama &ka /adrese/,
kura atrodas atbildetajas dzivoklis.

Lieta ir pietickami pieradijumi, kas apstiprina pusSu saistibas un to, ka prasiajai ir prasjunna tiesibas pret atbildetaju, bet atbildétajas iebildumi nav
pamatoti un nav atzistami par tadiem, lai noraiditu prasibu.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja nav maksajusi zemes nomas maksu, kas attiecas vz atbildeétajai piederosa dzivokla Ppasumu, par ko prastaja ir
samaksajusi /pers. F/. Turklat atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam un Civillikuma 1838.panta prasibam atbildétaja nav iesniegusi pieradjunmus par
savas saistibas izpildi pret prasitaju vai /pers. F/, kade] prasiba ir atzistama par pieraditu un apmierinana prasitajas noraditaja apmera.

[4] Par mingto spriedunu atbildétaja /pers. D/ iesniegusi apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedunmu pilna apmera.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

Pirmas instances tiesa, izskatot prasibu, nav piemerojusi Dzivokla fpasuma likuma 13.pantu kopsakara ar Biedribu un nodibinajuma likuma 4.pantu,
ka arT nav piemerojusi Maksatnespgjas likuma noteikumus.

Atbildétajas ieskata no vinas nevar piedzit zemes nomas maksas paradu, kompensaciju par nekustamé pasuma nodokla maksajum, jo sakotn&ji ir
jakonstate, ka starp zemes pasnicku un atbildétaju pastavéjusas zemes nomas tiesiskas attiecibas. Zemes nomas tiesiskas attiecibas pastavejusas starp
zemes Tpasnieku /pers. F/ un biedribu /Nosaukuns V/. Lieta nav pieradijumu par to, ka biedriba /Nosaukums V/ biitu izpildijusi Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa 2011.gada 29.novembra spriedumu, veicot ar tiesas spriedumu piedzto summu samaksu zemes gabala PpaSniekam un uz ta pamata
bitu pienemusi lEmumu iekasgt ar spriedumu piedzito zemes nomas maksas parada summu no dzivoklu pasniekiem.

Nav pamatots pirmas instances tiesas atzinums, ka lieta nav strida par to, ka prastaja, saskana ar tiesas spriedumu, ir samaksajusi /pers. F/ zemes
nomas maksu, kas atbilst atbildétajas piederosa dzivokla pasuma apmeram Atbildétaja nekad nav pilnvarojusi kadu personu sava vieta samaksat zemes
nomas maksu zemes Tpasniekam

Ne biedriba /Nosaukums V/, ne dzivoklu pasnieku kopiba nekad nav piepemusas Enmumu iekasét ar spriedumu piedzito zemes nomas maksas
parada summu no dzvokla Ppasniekiem.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2014.gada 5.novembra spriedunu i pashudinats biedribas /Nosaukums V/ maksatnespgjas
process. Lieta nav pieradjumu par to, ka biedriba /Nosaukums V/ pirms maksatnespgjas procesa pasludinaSanas un prasibas celSanas tiesa butu
paznojusi atbildétajai par zemes nomas maksas parada esanibu, pieprasijusi veikt zemes nomas maksas samaksu, ieklavusi minéto maksajumu rekinos.

Motivu dala
[5] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, at7ist, ka apelacijas sidziba i iesniegta pamatoti un prasiba ir noraidama.
[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 440.! pantu apelacijas instances tiesa izskata 83 likuma 52.-54.nodala noteiktaja kartiba apelacijas siidzbas

lietas par maza apmera prasibama ..], ievérojot $aja nodala paredzetos iznemumus.
Civilprocesa likurma 440.2 pants noteic, ka apelacijas kartiba var parsidzet $3 likuma 440.1 panta mingtos spriedunus, ja:

1. pirmas instances tiesa ir nepareizi pienerojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu nornu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;
2. pirmBas instances tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas;
3. pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatgjusi faktus vai nepareizi novertgjusi pieradjumus vai sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko

novertejumu un tas ir novedis pie lietas nepareizas izsprie$anas.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjonma, ka Iogts Saja stdzba.
Konkréta gadijuni lieta apelacijas instanc€ izskatama pec biitibas pilna apmera.

[8] Likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredzetajos gadijumos €kas (biives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu,
pamatojoties uz likurmu.

Tadgjadi mnétas lietosanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un ekas (biives) pasnicka gribas, respekfivi, tam ir piespiedu raksturs.
Ta ka zemes lietosanas tiesibas starp €kas (biives) Ppasnicku un zemesgabala pasnieku likuma reguletas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats
atzimimam, ka tam ir tikai nosacita lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo bufiba §is attiecibas ir likumiskas.

[9] Tiesas kolegjjas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka lieta nav strida par to, ka zemes gabala /adrese/, kadastra Nr./numurs/,
pasnieks ir /pers. F/, tatu ir nepamatots pirmés instances tiesas secindjums, ka lietas nav strida par to, ka prasitaja saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu lieta Nr.C304748210 ir samaksajusi Ipasniekam zemes nomas maksu, kas atbilst atbildetajas
piederosa dzvokla Ppasuma apmeram

Parbaudot lietas materialus, tiesas kolegjja secina, ka ir pamatots apelacijas stidzba noraditais, ka nav pieradjumu, kas lautu secinat, ka
biedriba /Nosaukuns V/ bitu izpildjusi Rigas pilsétas Vidzemes prickpilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedum, veicot ar tiesas spriedumu
piedzito summu samaksu zemes gabala pasniekam.



Lietas materialiem pievienots 2016.gada 15.aprila Maksajuma uzdevunms Nr.62, no kura redzams, ka /pers. H/ veicis 1366,69 EUR parskaitfjumu
/pers. F/, ka maksajuma mérki noradot sprieduma lieta C30478210 dalgja izpilde biedribas /Nosaukuns V/ varda, nomas maksa un % par 11.09.-
12.11, NIN 2010-11, dala par 3.dzv (lietas 33.lapa).

Nemot véra to, ka ar spriedumu lieta Nr.C30478210 no biedribas /Nosaukums V/ par labu /pers. F/ piedzits nomas maksas par zemi 916 kv.m.
platiba parads Ls 16 626,71, kas atbilst 23 657,68 EUR, un attiecas uz visu €ku, no kuras atbildétajai pieder 10310/215110 domajamas dalas, tiesa
noteica terminu papildus pieradjumu iesniegSanai.

Proti, 2016.gada 22 jiilija maksatnesp&jigas biedribas /Nosaukums V/ administratoram nosiiits pieprastjuns, kura Iiigts idz 2016.gada 5.augustam
dartt zinAnmu Rigas apgabaltiesai — vai maksatnespgjigd biedriba /Nosaukums V/ ir samaksajusi /pers. F/ zemes nomas maksu, kas atbilst /pers. D/
piederosa dzvokla pasuma apmeram, saskana ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 29.novenbra spriedunu lieta Nr. C30478210
(C2151-11/4), ka ar1, gadjuma, ja samaksa tika veikta iesniegt Rigas apgabaltiesa minto faktu apliecinoSus pieradfjumus.

Ne tiesas noteiktaja termina, ne idz lietas izskatSanai p&c biitbas apelacijas instance tiesas pieprasitie pieradijumi netika iesniegti.

Ievérojot mingto, tiesas kolegjja nevar piekrist pirmas instances tiesas spriedumd izdarftajam secindajumam, ka prasitaja, saskapa ar tiesas
spriedunu, i samaksajusi /pers. F/ zemes nomas maksu, kas atbilst atbildetajai piederosa dzivokla pasuma apmeram. Atbildetaja apelacijas stidziba
mingto secinajumu ir apstridejusi un vinas iebildumu pamatotibu apstiprinajis apstaklis, ka prasitaja nav iesniegusi pieprasttus pieradfjumus, kas apliecinatu
samaksas veikSanu

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

Izvertejot Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju, tiesas kolegjja konstate, ka:

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 30.majja spriedunu lieta Nr.C30425215 /Nosaukums V/ maza apnera prasiba par
naudas piedzinu pret /pers. J/ prasiba noraidita (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 2.maija spriedunu lieta Nr.C30444615 /Nosaukums V/ prasiba pret /pers. K/ par
parada piedzinu prasiba noraidita. Izskatot lietu sakara ar biedribas /Nosaukums V/ apelacijas siidzbu Kurzemes apgabaltiesa 2016.gada 11.oktobra
taisgjusi jaunu spriedumu prasibu noraidot (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 19.februara spriedunu lieta Nr.C30457215 /Nosaukuns V/ prasiba pret /pers. L/
par parada piedzinu prasiba noraidita (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.marta spriedunu lieta Nr.C30453915 /Nosaukuns V/ prasiba pret /pers. M/ par
parada piedzinu prasiba noraidtta (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 7.marta spriedunmu lieta Nr.30463415 /Nosaukuns V/ prasiba pret /pers. N/ par
parada piedzina prasiba noraidtta (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 7.marta spriedumu lieta Nr.C30463215 /Nosaukums V/ prasiba pret /pers. O/ par
parada piedzina prasiba noraidita (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 25.novembra spriedumu lieta Nr.C32272015 /Nosaukuns V/ maza apn€ra prasiba pret
/pers. P/ par naudas piedzmu prasiba noraidtta (sprieduns stajies speka);

- ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 8.decembra spriedumu lieta Nr.C32276415 /Nosaukums V/ maza apnera prasiba pret /pers.
R/ par naudas piedzinu prasiba noraidtta (sprieduns stajies speka).

Mingto civillietu faktiskie apstakli ir idzigi ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem. Prasibas priekSmets un pamats ir analogi konkrétas
lietas prasibas prickSmetam un pamatam. Visas civillietas ir strids par to, vai atbildétajam ka dzvokla fpasniekam i javeic ar spriedumu no parvaldnieka
(biedribas /Nosaukums V/) piedzita zemes nomas maksas samaksa proporcionali atbildetaja dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 440.12 pantam, apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas instanc nav parsiidzams un stajas speka ta
pasludinasanas vai, ja lieta izskafita rakstveida procesa, sastadSanas diena. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta piekto dalu spriedumam,
kas stajies likuniiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija, un to var atcelt tikai likuma noteiktajos gadjumos un kartiba.

[11] Dzvokla tpasuma likuma 13.panta pirmaja dajd noteikts, ka dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzvokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajanas dalas apméram sedz vz dzivoklu pasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka ari dzvoklu ipasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamas majas parvald§any, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldiSanas liguma.

Saskana ar Dzivojamo mju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu obligati veicama parvaldiSanas darbiba ir liguma par piesaistita
zemesgabala lietoSanu slégSana ar zemesgabala Ppasnieku.

Likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’”” 50.panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ka dzivokla ipasnickam ir pienakuns slegt
zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamés majas parvalditaju un apsaimnickotaju slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala pasnieku — fizisko vai
juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Mingta likuma 54.panta ceturtaja dala noteikts, ka gadfjum, ja atbilstosi §2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi
ar zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas iguma noslégsanu verst pret personu, kurai
nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

[12] Ieskatoties Tiesu informacijas sistéma, tiesas kolegjja secina, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 5.novembra
spriedumu i pasiudinats biedribas /Nosaukums V/ maksatnespgjas process, Iidz ar to, tiesas kolegjas ieskata, ir pamatots apelacijas siidzbas
arguments, ka strida izSkirSana janem vera prasttajas statuss un ir piemerojami Maksatnespgjas likuma noteikuini.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 6.panta nostiprinatajiem principiem, maksatnesp&jas procesa gaita tiek nodroSinata nevis kada atseviska
kreditora, bet gan kreditoru kopuma intereSu aizsardziba, vienlaicigi paredzot, ka procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi
jaizpilda laba ticiba; paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Saskapa ar Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu pec juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanas administrators atglist
debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradniecka mantas atgtiSanai.

Maksatnespgjas likuma 117.panta noteikumi regulé kreditoru prasfjunm apmierinasanas karfibu maksatnespgjas procesa, savukart §a likuma
118.panta noteikumi nosaka secibu, kada no paradnieka naudas Iidzekliem tiek segtas kreditoru prasjumi maksatnespgjas procesa, paredzot, ka
vispirns tiek pilniba segtas juridiskas personas maksatnespgjas procesa izmaksas un pec tam kreditoru prasgjumi $aja panta noteikta kartiba.

Atbildetajas zemes nomas parads prasitajai, kuru ta tiesiga atglit maksatnespgjas procesa ietvaros Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punkta



noteiktaja kartiba ka debitora paradu, var pastavet tikai tad, ja prasitaja no saviem lidzekliem ir veikusi zemes nomas samaksu zemes gabala PpaSniekam
Sadi pieradijumi lietas izskatRanas gaita nav iegiiti, ka arf §ads apstaklis nav noradits prasibas pieteikur.

Ka jau ieprieks tika noradis, tiesas kolegija lietd nav ieguvusi pieradijumus tam, ka biedriba /Nosaukums V/ bitu izpildijusi Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 29.novembra spriedumu, veicot ar tiesas spriedumu piedzito summu samaksu zemes gabala Ppasniekam, ka art
nav pieradfjumu par to, ka biedriba /Nosaukums V/ pirms maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas un prasibas celSanas tiesa jebkad butu informgjusi
atbildetaju par zemes nomas maksas parada esanibu vai pieprasjusi veikt zemes nomas maksas samaksu, ieklaujot mingto maksajunu rékinos vai
aprekinot maksajumus par dzivojamas €kas parvaldSanu un apsaimniekosanu. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktam tiesas kolegja
nekonstate faktisku atbildétajas debitora paradu maksatnespgjigai biedribai /Nosaukums V/, kas butu atgstamns.

Turklat prastaja nav noradijusi, ka pec maksatnesp€jas procesa pasludindSanas ta turpinatu saimniecisko darbibu — dzvojamo maju
apsaimnicko$anu, veicot likuma noteiktas parvald®anas darbibas, tai skaita — realizgjot starpniecibas fimkciju. Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka zemes
nomas maksas piedzinai no atbildétajas par labu prasitajai nav pamata, un lidz ar to nav pamata ari likumisko procentu piedzinai.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist, ka prasiba i noraidama.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidtta.

No lietas materialiem (lictas 48.-49.lapa) redzams, ka atbildétaja /pers. D/ iesniedzot apelacijas stidzibu ir samaksajusi valsts nodevu 205 EUR
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta nosacfjumiem no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivoti
administratori prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas un fiziskas personas maksatnespgjas process. Tomeér minéta likuma
norma neatbrivo maksatnesp&jigo juridisko personu no tiesas izdevumu atmaksas Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajos gadfjumos.

Ieverojot mingto valsts nodeva 205 EUR apmera piedzenama no prasitajas maksatnespéjigas biedribas /Nosaukums V/ par labu atbildétajai /pers.
D/.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 204., 426., 430., 440.11, 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

noraidit maksatnespg&jigas biedribas /Nosaukums V/ maza apnera prasibu pret /pers. D/ par naudas piedzigu.

Piedzt no maksatnespgjigas biedribas /Nosaukums V/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/,
tiesaSanas izdevumus 205 EUR (divi simti pieci euro, 00 centi) apmera.

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadBanas diena 2016.gada 9.novembri.

Tiesnese (paraksts) Lelde Grauda

Tiesnese (paraksts) Skaidrite Buivide

Tiesnesis (paraksts) Gvido Ungurs



