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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2017.gada 10.marta

Liepajas tiesa,

tiesnese A.Daidere,

piedaloties prokurorei A.JanCukai,

atklata tiesas sédé izskatfja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas un
312.panta, Kriminalikuna 262.! panta pirmis dalas.

Aprakstosas dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportiidzekla vadi®anas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteiktd kartba nav iegiitas),
atrodoties narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmg, ka art izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

2017.gada 6janvariap plkst.9.04 /pers. A/, apznati nepildot ar2014.gada 8.julija Liepajas tiesas spriedumu piespriesto papildsodu —
transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana uz 2 gadiemun 6 menesiem, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas un
ar tiesas spriedunu tam ir lieguns, atrodoties narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekime (konstatets kimiski), vadija automasiu Toyota Carina ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/ Liepaja pa Ganibu ielu virziena no Vainodes ielas uz Airttes ielu.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta paredzetos noziedzigos nodarjunmus.

/pers. A/, budams transportlidzekla vaditajs, kuram nav transportlidzekla vadBanas tiesibas (transportlidzekla vad®anas tiesibas noteikta kartiba
nav iegfitas), atteicas no mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis vai narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekimes parbaudes.

2017.gada 6. janvarT ap plkst.9.04 /pers. A/ bez transportlidzekla vadBanas tiesibam, kuras noteikta kartba nav iegitas, vadija automasinu 7oyota
Carina ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Liepaja pa Garibu ielu virziena no Vaigodes ielas uz Airttes ielu, kur vinu aizturgja policija. Policijas
darbinieks, pamatojoties uz aizdomam, ka /pers. A/ transportlidzekli vada apreibinoso vielu ietekng, piedavaja vigam uz vietas veikt alkohola ietekmes
parbaudi ar portativo izelpojama gaisa kontroles aparatu, tacu J.lapezovs to atteicas darit. Ta ka /pers. A/ no parbaudes apreibinosu vielu ietekmes
noteik§anai uz vietas atteicas, policijas darbinieks, lai veiktu medicinisko parbaudi, nostifja vinu uz SIA “Pigjuras regionala slimnica” Slinicas iela 25,
Liepaja, kur plkst. 10.50 no mediciniskas parbaudes apreibino$o vielu noteik$anai biologiskaja vide arf atteicas, par ko tika sastadits mediciniskas
parbaudes protokols un administrafiva parkapuma protokols.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 262. ! panta pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarfjunmu.

Motvu dala

Apsidzetais /pers. A/ sevi par vainigu izdartajos noziedzigajos nodarfjumos pec Krimmnalikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta,
Kriminallikurma 262.! panta pimis dalas atzina pilniba, izdarito noZloja, lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmeklsana, apstiprinot, ka vipam ir
zinama $ada procesa karfiba un sekas. Arl prokurore pievienojas apsitidzeta viedoklim un atzina, ka pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana nav
nepiecieSamns veikt.

Nemot vera, ka /pers. A/ gan pirnstiesas izmekleSana, gan tiesas séde savu vainu vinpam inkriminétaja apsiidziba atzinis piliiba, apstidzetais ir idzis
neveikt pieradijunu parbaudi un tiesai, lictas materialu parbaudes rezultata nav radusas Saubas par apsiidzEta vainu un noziedzigd nodarjjuma juridisko
kvalifikaciju, ka arT ievérojot prokurores un aizstaves viedokli, tiesa, izskaidrojot pieradjunu parbaudes neizdarSanas procesualo bufibu un sekas,
saskapd ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema tiesas izmekleSana pieradjumu parbaudi neizdart, parbaudot tikai apstidzeta personas
raksturojosas zias.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina sprieduma aprakstoSaja dajd konstattaja apjoma ir pieradtta piliiba, apsidzeta /pers. A/ darbibas pec
Kriminallkuma 262.panta pirmés dalas un 312.panta, Kriminallikuma 262.! panta pirmés dalas i kvalificétas pareizi un vin§ sodans. Tiesa atzist, ka
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai, konkrétaja gadfjuma pieradijumu analize un to uzskaiffjuns nav nepiecieSans.

Nosakot apsiidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 35. un 46.panta prasibam nem vera soda merki, izdarta noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kait&jumy, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka art pargjos apstaklus, kuriem ir nozime
taisriga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ ir izdarjjis tris mazak smagus noziedzigos nodarjumus. Apstidzetais agrak sodts (lietas 25.-
27.lapa), sods vz sprieduma tais®anas dienu izciests, sodaniba nav dz€sta. Par sevi apsiidzEtais tiesai noradija, ka Sobrid saistiba ar wslicigu darba
nespgju (lauzta roka) nestrada, bet pirms tam i stradajis, veicis pec darba deveja noradjumiem dazadus saimnieciskos darbus, vina apgadiba ir viena
persona. Noradija, ka ir izvertgjis savu ricibu, izdarito nozelo, ir appémies laboties un izciest tiesas piespriesto sodu.

Par atbildibu nikstinosu apstakli, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist to, ka apsiidzetais valsirdigi atzinies un izdarto nozelo.
Par atbildibu pastiprinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu, tiesa atzist to, ka visi noziedzigie nodarjumi veido
noziedziga nodarjuma recidivu un noziedzgais nodarfjums péc Kriminallikuma 312.panta izdarits apreibinoso vielu ietekme.

Nosakot /pers. A/ sodu, tiesa nem vera art apstakli, ka apstidzetais ir izmantojis Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efekfivaku krimnaltiesisko
attiecibu taisnigu noregulgjum.



Nemot vera konkrétas lietas apstaklus, apsiidzeta personibu, tiesa uzskata, ka /pers. A/ piemerojamais sods, kas vislabak sasniegtu soda merki,
konkrétaja gadijumé par visiem noziedzigajiem nodarfjumiem, biitu piespiedu darbs. Sads soda veids ir adekvats izdarftajam nodarfjumam un tas dos
labumu sabiedribai, jo apstidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamajos darbos savas dzvesvietas apvidii un tas dos iesp&ju apsiidzetajam velreiz
pardomat savas darbibas un turpmak atturéties no jaunu likumparkapumu izdariSanas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta treSo dalu, nemot vera vienu atbildibu nikstinoSo apstakli un vienu atbildibu pastiprinoSo apstakli, tiesa atzist,
ka /pers. A/ piespiedu darbs nosakams $1soda mera videja apmera vai tuvu tam, pemot vera art konkréta nodarjuma sabiedrisko bistanibu.

/pers. A/ saskana ar Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas soda sankciju un piemerojams ar ka obligats Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas
un 262.'panta pirmas dajas soda sankcija paredzetais papildsods — transportlidzeklu vadianas tiesibu atpeniana. Nosakot papildsoda apméru, tiesa
salidzinosi nem vera administraivo atbildibu kada paredzeta par lidZiga rakstura administraivajiem parkapumiem

Izvertejot /pers. A/ izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, to, ka mantisks kaitSjums nav nodarts, kaitéjuma kompensacijas pieteikuns lieta nav
iesniegts, transportlidzeklis, ar kuru izdarits noziedzgs nodarfjunms nav apstidzEta fpasuns, tiesa uzskata, ka Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas
sankcija alternafiva forma paredzgtais papildsods — mantas konfiskacija /pers. A/ nav piemgrojars.

Galigais sods péc noziedzigo nodarfjumu kopibas nosakams saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmas un otras dalas noteikumiem, noteiktos
sodus dalgji saskaitot.

Par ricbu ar iznento transporthidzekli jau ir izlemts ar Emumu administrativa parkapuma lieta (lietas 5.-8., 16.lapa)

[Zemjamu jautajumu par procesulajiem izdevumiem nav.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodt ar piespiedu darbu uz 140
(simts Cetrdesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6 (seSi) meneSienn,

/pers. A/ atztt par vainigu Krimnallikuma 312.panta paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana sodt ar piespiedu darbu uz 140 (simts Cetrdesmit)
stundam;

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.! panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana un sodit ar piespiedu darbu uz 120
(simts divdesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers.
A/ noteikt ar piespiedu darbu uz 190 (sints devindesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas vz 4 (Cetri) gadiem.

/pers. A/ pienEroto dro$ibas fidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, atstat idz spriedurs stajas likurriga speka.

Tiesas spriedumu dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 (desmit) dienu laika var parsiidzet vai noprotestet
apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzbu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnese A Daidere



