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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2018.gada 19.marta

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M. Birkmanis,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,Balticovo” parstavim /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas puse picaicinatas iestades Valsts
iepemumu dienesta parstavei Janai Skirpai,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,,Balticovo” pieteikumu par Valsts iep@munu
dienesta generaldirektora 2015.gada 17.decembra lemuma Nr.22.9-1/1332 atcelianu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 15.jtnjja idz 2015.gada 9.oktobrim (saskana ar
dienesta generaldirektores 2015.gada 1.septembra lemumu Nr.23.14/L-34854 nodoklu audita lEmuma pienensanas termin$ pagarinats par 30 dienam)
veica pieteicgjas akciju sabiedribas ,,Balticovo” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2014.gada 1.janvara Iidz
2015.gada 31.janvarim.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju otras audita dalas galvena nodoklu inspektore 2015.gada 9.oktobr1 pienema
Brumu Nr.23.14/L-939 (turpmak — emums par nodoklu audita rezultatiem), ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN
9273,60 euro, soda nauda 927,36 euro un nokavejuma nauda 605,11 euro, ka ari samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 4636,80 euro un
saisfiba ar to aprekinata soda nauda 463,68 euro.

Dienesta generaldirektore, izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu par Emumu par nodoklu audita rezultatiem, 2015.gada 17.decembri
pienema lemumu Nr.22.9-1/1332 (turpmak — Lemus), ar kuru atstaja negrozitu lemunu par nodoklu audita rezultatiem

Lemuma konstatets turpmak minctais.

[1.1]No parbaudes materialiemkonstat€jams, ka pieteicgja 2014.gada oktobri, decembri un 2015.gada janvari PVN
deklaracijas ka priek$nodokli atskaitija 13 910,40 euro, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” varda
noformétajam pavadzZimém par lizina sulfata piegadi.

Mingtajas pavadzimes ka preCu izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita pieteicgjas Administrativa €ka lecavas
novada, kur péc dienesta 1iciba esoS$as informacijas nav registréta sabiedribas ar ierobeXotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” juridiska
adrese vai struktiirvieniba, tadel nav identific€jama konkrétas preCu izsniegSanas vietas saistiba ar sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,ZRS BALTIJA”.

Stridus pavadzimés noradita informacija par precu transportéSanu — ka parvadatajs noradits UAB ,,Sidabrinis voras”
vai UAB ,,DJT”, vai UAB ,,Dirsejas auto”, noradits transportlidzekla vaditajs, attiecigi /pers. D/vai /pers. C/, vai /pers. E/
un transportlidzeklis, attiecigi /numurs/vai /numurs/, vai /numurs/.

[1.2] Nemot vera parbaudei iesniegtas starptautiskas precu — transporta pavadzZimes (turpmak — CMR pavadzimes)
konstatetos trikumus un vertgjot tos kopsakara ar pieteic€jas darba némeja /pers. Z/ 2015.gada 9.septembra paskaidrojumu
dienesta Nodoklu kontroles parvaldei, nav saprotams, ka tika veikta preCu apjoma parbaude péc skaita, ja stridus
pavadzimés un CMR pavadzimé&s nav noradita informacija par precu iepakojumu, to tilpumu un skaitu.

No parbaudei iesniegtajiem dokumentiem (figumi, pavadzimes, CMR pavadzimes) nav identificgjama precu izcelsme un faktiskais (sakotngjais)
precu nosiitiajs, t.i, no minctajiem dokumentiem nav izsekojams, ka stridus preces, kas uzaditas ka transportétas no Lietuvas (noradita ka precu
ickrausanas vieta), ir nonakusas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” riciba.

Parbaudei iesniegtajos figumos, precu piegades pavadzimes un CMR pavadzimes nav noradita informacija (pieméram, analizu sertifikatos noraditie
partijas numuri vai precu razotdjs), kas liecinatu par analzu sertifikatu saistibu ar stridus precém

Konkretaja gadjuma stridus darjumu apliecinasanai uzraditajos dokumentos konstatetie trikumi i bitiski un rada pamatotas Saubas par tajos
noradito darfjumu faktisko norisi tada veida, ka tas ir noforméts iesniegtajos dokumentos.

[1.3] Pieteicgjas amatpersonas /pers. F/ sniegta informécija neizskaidro konstatétos tritkunmus un nepilribas parbaudé iesniegtajos dokumentos.
Turklat /pers. F/ noradito informaciju (precu kvalitates sertifikatu numuri un precu izplatitajs tick noradits uz preces iepakojuma, ka arf informacija par
precu izcelsmi, sastavu, deriguma terminu un cita informacija tiek noradtta precu mark&juma vai atseviska etiket€) neapliecina lieta konstatetie apstakli, jo
atbilsto$i /pers. F/ paskaidrojuma noraditajam pieteic€ja parbaudei nevar iesniegt precu, kas noradttas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA” varda noformgtajas pavadzimes, mark&uma vai etketes paraugu. Vert§jot min€to informaciju kopsakara ar parbaudei iesniegtajos
dokumentos konstatetajiem trikumiem, secinams, ka stiidus darfjumi nav izsekojami. Pie konkr€tajiem apstakliem dienestam i pamats apSaubi, ka
pieteicgja stridus preces ir sagemusi tieSi no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.gada
22.septembra regula Nr.1831/2003 par dzvnieku €dinasana lietotam piedevam (turpmak — regula Nr.1831/2003), nenoteic precu piegddes dokumentos
noradamo informaciju, un pieteicgjas prickSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantosanai ir jaievéro Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas
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dalas 1.punkta prasibas, kas citastarp paredz, ka precem ir jabit sanemtam tiesi no rékina noraditas personas.

[1.4] Pieteicgjas amatpersona /pers. F/ paskaidrojumé dienesta Nodoklu kontroles parvaldei noradiis, ka uznémuns, parbaudot informéaciju
Partikas un veterinara dienesta datubaze, konstatSjis, ka SIA ,,ZRS Baltija” ir registréta ka starpnicks. Saskana ar minéto akciju sabiedribai ,,Balticovo”
bija jazina, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,,ZRS BALTIJA” stridus darfjumos ir tiesiga iesaistities tikai ka starpnicks, nevis ka baribas aprite
registréts uznémums, kas savukart netiesi liecina par uznémuma iesaistisanos dargjumu kede.

[1.5] Pieteic€jas amatpersonas /pers. F/ 2015.gada 13.augusta paskaidrojumé noradita informécija, ka precu pavaddokumentus uznémumam
nodevis transportlidzekla vaditajs, neatbilst pieteic€jas darbinicka /pers. Z/ (atbilsto$i paraksta atsifigjumam stridus pavadzimés parakstijies par precu
sagemsanu) 2015.gada 9.septembra paskaidrojuma dienesta Nodoklu kontroles parvaldei sniegtajai informécijai, ka precu pavadzimes pieteicgjai tika
atstifitas pa pastu. Savukart ta ka pieteicgjas amatpersona paskaidrojuma noradijusi, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,,ZRS BALTIJA” precu
piegadi organizgja attalinati, nav saprotams, ka konkrétais darfjumu partneris var€ja nodro§inat uznémumu starpa noslégtajos figumos 2.punkta noraditas
prasibas (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” garant€ piegades izmantojama transporta tirbu un izsekojanibu par to, ka pirms lizina
sulfata 70 % konkrétaja transporta nav vestas jebkadas kimikaljjas vai neatbilstosas atlickas atstajoSas preces).

[1.6] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,,ZRS BALTIJA” valdes locekles /pers. H/ 2015.gada 14.julija paskaidrojuma dienesta Nodoklu
kontroles parvaldei noradita pretruniga informacija, jo pieteic€jas amatpersona /pers. F/ 2015.gada 13.augusta paskaidrojuma noradia, ka precu
pavaddokumentus sabiedribai nodeva transportlidzekla vadtajs, bet /pers. H/ paskaidrojusi, ka pre¢u pavaddokumenti tika parakstiti pie pieteicgjas
ropricas. Turklat, ta ka /pers. F/ paskaidrojuma noradia, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildbu,,ZRS BALTIJA” precu piegadi veica attalinati, un
parbaudei iesniegtajas CMR pavadzimgs noradis, ka preces iekrautas Klaipeda, Lietuva, un izkrautas Balticovo, Administrafivaja eka, lecavas novada
(mingtais neliecina par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,,ZRS BALTIJA” faktisku iesaistiSanos precu piegdde), nav saprotams, ka /pers. H/
paskaidrojuma var€jusi sniegt informaciju par precu iepakojuma veidu (noradijusi, ka preces bija iepakotas maisos un sakrautas uz paleteém), kas nav
noradita pre¢u pavaddokumentos, vai informaciju par to, ka pieteicgja veikusi precu daudzuma un kvalitates parbaudi, pre¢u sverSanu. Turklat
paskaidrojuma noradtais, ka /pers. H/ nav zinams, vai preces razotas Latvija, vai ievestas no kadas citas Eiropas Savieribas dalibvalsts, jo sabiedribas
rficba nav dokumentu, kas apliecinatu precu ieveSanu Latvija, netiesi liecina, ka /pers. H/ nav apliecinajusi parbaudei iesniegtajas CMR pavadzines,
kuras ka precu iekrausanas vieta mincta Lietuva, noradito informaciju.

[1.7] Izvertejot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” amatpersonas /pers. H/ paskaidrojumam pievienotas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” varda noformetas pavadzimes (2014.gada 31.oktobra pavadzime Nr.363/10, 2014.gada 5.decembra pavadzime
Nr.384/10 un 2015.gada 15.janvara pavadzime Nr.405/10), konstatets, ka tajas ka precu izsniegdanas un sagensanas vieta (identiski ka tas noradits
stridus pavadzings, kas noformetas tajos pasos datumos) noradita pieteic€jas, Administrativa eka, Iecavas novads, kura pec dienesta ricba esosas
informacijas nav redistriéta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” juridiska vai struktiirvienibas adrese (minétas vietas saisfiba ar sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu ,,Germes Ltd” lieta nav konstatgjama).

[1.8] Saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” varda noformétajas
pavadzimes noradtto informéciju sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” preces (lizina sulfats 70 %) uzrada ka iepirktas par 21 840 euro,
bet pardotas par 22 080 euro (vzcenojuns 1,09 %), kas layj apSaubtt uznémuma darbibu normélas komercprakses ietvaros (uzcenojums nesedz
uznémuma administracijas izmaksas, ka ari neveido pelnas dalu, kas biitu izmantojama uznénmuma darbibas attistibai).

[1.9] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” nav valdes locekla /pers. I/ 2015.gada 11.augusta paskaidrojumam dienesta Nodoklu
kontroles parvaldei pievienojusi dokumentus, kas apliecinatu stridus precu iegadi no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods”, kas netiesi
liecina, ka uznemuma riciba nav §adu dokumentu.

[1.10] Lieta konstatétais apstaklu kopurs liecina, ka pieteicgjas deklarétais darfjunmu partneris sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
un ta talakais darjumu partneris sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” un attiecigi ta talakais darfjumu partneris sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,InterBaltic Foods™ nav identificgjami ka faktiskie stridus precu piegadataji (atbilstosi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd”” amatpersonu paskaidrojumos dienesta Nodoklu kontroles parvaldei sniegtajai informacijai uznémumi
darbojas ka starpnieki, savukart sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods™ amatpersona nav atsaukusies uz dienesta Nodoklu kontroles
parvaldes vestuli ar ligumu sniegt informaciju par darjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd”), turklat darfjunmu kede iesaistitie talakie
umenmumi sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax” un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ROBBY™ attiecigo taksacijas periodu PVN deklaracijas nav
uzadijusi precu iegades darfjumus tada apmera, kas lautu konkrétajiem uzgémumiem nodro$inat stridus precu piegadi.

Vienlaikus ir vert€jans, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax” un sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ,,ROBBY” registiétas Komercregistra, attiecigi 2014.gada 22.julija, 31.jalja un 6.oktobri, t.i, neilgi pirms stridus darfjumu
noformesanas.

Nemot vera mingto, ir apstridams, ka stridus preces bijusas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,Germes Ltd”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax” vai sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,ROBBY”’ riciba.

[1.11] Lietas materialiem pievienoti 2014.gada 5.decembra videonoverosanas sistemas artiva att€li (2 gb.), kuros redzams transportlidzeklis (viena
no atteliem uz transportlidzekla redzans vzraksts Globetrotter XV). No iesniegtajiem videonoveroSanas arhiva att€liem nav iespgjams identific€t
konkrétu transportlidzekli, parvadataju, piegadataju vai citu stridus darjumus apliecino$u informaciju. Tadgjadi minétie dokumenti neapliecina stridus
darfjumu (starp pieteic€ju un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”) faktisko esibu.

[2] 2016.gada 18.janvari Administrativaja rajona tiesa sanents pieteicSjas pieteikums par Leénuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Dienests nepareizi pienerojis Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevani” 23.panta otro
un &etrpadsmito dafu, 29.pantu, 32.panta pirmo, otro, ceturto un septito daju, 38.pantu, ka arf nav piemgrojis Administrativa procesa likuna 9. un 14.!
pantu. Dienests nepamatoti piene€rojis likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu situacija, kad bija piemérojans Pievienotas vertibas nodokla likuma
124.pants.

[2.2] Dienesta secinajumi par darfjuma fiktivo raksturu nav pamatoti, jo lieta ir pietickami tieSu un netieSu pieradijumu, kas apstiprina ne tikai
konkreto precu fizisku parvietoSanu noteikta vieta un laika, bet art saimmiecisku darjumu veikSanu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
pec juridiskas un ekonomiskas bufibas.

Audita ietvaros nav konstatéts apstaklis un nav nekadu pieradijumu, ka pieteicgja bija informeta par to, ka darfjuma veikSana iesaistti Lemuma
uzraditie uzpemumi. L&muma aprakstitie apstakli nav pamats, lai noteiktu pieteicgjas atbildibu un liegtu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[2.3] CMR pavadzime ir dokuments, kwrs tiek izdots saskana ar 1956.gada 19.maija konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu
Tigunu. Konvencijas 4.pants nosaka samazinatas formalitaSu prasibas. Tadas zinas, ka preces neto svars vai atsauce uz kvalitates sertifikatu numuriem,



pat vispar nav paredzets ieklaut parvadajuma pavadzimeé. Paraksta trikums CMR pavadzin€ ir pielaujans, jo deriga CMR pavadzinme ir tada, kas
nodrukata tipografiski un originalu personas parakstu nemaz nesatur.

[2.4] Apstaklis, ka prece nav sagenta tiesi no nodokla rekina izrakstitaja, uzreiz nenozZiné ista piegadataja slépSanu, bet tam var bt citi iemesli,
tostarp divu secigu vienu un to pasu precu pardevumu esanibu, kuras péc pasiitjuma pirmais pardevejs tiesi transporte otrajam pircgjam

[2.5] Kravas parvadajuma pavadzime un nodoklu rékins par precu pardoSanu ir savstarp&ji nesaistti dokumenti ka no ekonomiska, ta ar1 juridiska
aspekta, lai arT attiecas uz saistitu faktisko darbibu kopumu. Kamer krava tiek parvadata, krava esosas preces var pardot (veikt ar nodokli aplickamus
darfjumus) un §TpardoSana péc biitibas neietekme parvadajuma figumu.

Sada seciga preces nodosana viena parvadajuma ietvaros konstatgjama arf darfjumos ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”. Jau
pec audita uzsaksanas pieteicgja no parvadatajiem un kravas uzkrauSanas un izkrausanas vieta noformetas CMR pavadzimes ir savstarpgji saskariigas un
dokumentali apstiprinata konkrétas preces parvietoSanu noteiktd vietd un laika. Izvert€jot visus kravas parvadajuma dokumentus to savstarpgja
kopsakariba, secinans, ka tie aptver vienu preces parvadajumu, t.i., tie izdoti par preci, ko piegadaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA”.

[2.6] Pieteicgjas iesniegtic kravas nosiiftaja parvadajuma pavadzimju eksemplari apstiprina, ka kravas nosiititajs ir apmaksajis kravas piegadi lidz
pieteicgjas teritorijai. Dienesta riciba nodotie kravas parvadajuma dokumenti apstiprina kravas paradresaciju pirms kravas izsniegSanas. Ja sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” nebija pirmais kravas nostititajs, bet gan kravas paradresetajs, preu pardosanas rekina ir pamatoti noradit kravas
piegades vietu ka izsniegSanas adresi, jo ar So bridi tiek fiksStas tiesibas juridiski rikoties ar preci. Kopsakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»ZRS BALTIJA” paskaidrojumiem, ka uzénmuns veic tikai starpnieku darbibu, prec¢u pardosanas dokumentos precu izsniegSanas vieta pamatoti
identificéta pec apliekama darfjuma bitiskajiem darfjuma noteikumiem nevis parvadajuma figuma.

[2.7] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” izrakstot nodokla rekinu pieteicgjai ar noradi par izsniegSanas vietu Latvijas Republika,
ir rikojusies pareizi.

Pretgji dienesta ieskatam, PVN rekina saskana ar piemerojamiem normafivajiem aktiem, vairs netiek prasits noradit preces izsekojanibu, ka art
zinas par preces ickrauSanas un izkrauSanas vietu. Pievienotas vertibas nodokla likuma 125.pants jauzskata par specialo tiesibu normu, kura izsledz
vispargjas likuma normas pien€rosanu. Lidz ar to pieteicgju nevar vainot gramatvedibas uzskaites noteikumu parkapSana jeb apzmnatu likumam
neatbilstosu dokumentu ieklauSanu gramatvedibas uzskaite.

[2.8] Videonoverosanas sistémas attehu arhiivi konkrétaja gadijuma pastiprina parvadajuma dokumentu pieradijumu nozimi, jo apstiprina konkréta
transportlidzekla atrasanos noteikta vietd un laika. Attelu kvalitate un fiksacijas veids (izmantojot t.s. laka Zimogu) lauj noteikt notikuma datumu, fikset
transportlidzekla registracijas numuru un transportfidzekla bruto svaru.

[2.9] Lizina sulfata iegadei nav nepiecieSamas licences vai registracija, un tade] ta piegadataju loks var maintties. Piegadatajai nav noteikts
patstavigs ilgtermina sadarbibas partneris §is izejvielas piegadei un konkréti piegazu apjomi tiek fikséti péc zemakas cenas principa.

Ta ka izejvielu piegad€ ir iesaistiti arT arvalstu piegadataji, pieteicSjas iepirkumos plasi tick izmantota attalinata darfjunu slégSana ar pasta vai
elektroniska pasta korespondences starpniecibu.

Ka netieSu pieradjumu darjuma fiktfivajam raksturam dienests izmantojis arT pieteicgjas paskaidrojuma noradtto, ka tas ricba vairs nav no
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” sanemtas preces etiketes. Etikete ir nozinigs obligats preces (lizina sulfata) identifikators, péc kura
pienemsanas un izmantoSanas laika pieteicgja vadijas. Ta ka etiketei nav dokumenta statusa, tas netiek uzglabatas péc preces izlietoSanas un tiek utilizétas
kopa ar iepakojumu. Tadgjadi etiketes parauga neesanibai ir logisks un pamatots izskaidrojuns.

[3] Dienests tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidamns, atsaucoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem

[4] Pieteicgjas parstavis tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasgjumu, balstoties vz pieteikuma minétajiem argumentiem.

[5] Dienesta parstavis tiesas sede neatzina pieteikuma ietverto prasjumu, balstoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai ietvertajiem
argumentiem

[6] Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki /pers. H/, /pers. J/, /pers. Z/, /pers. 1/, /pers. K/ un /pers. LJ.
Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinamns.

[8] Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta, kas reglamente visparigos noteikumus priekSnodokla atskaifSanai, ceturtajai dalai
registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas prick$nodokli atskaitit no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likumé nav noteikts citadi.

Sa likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ja preces iegadatas un pakalpojumi sanenti ar nodokli aplickanu darfjumu nodrosinasanai vai
tadu citas valstis veiktu darfjumu nodro§inaSanai, kuri biitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekSzen€, priekSnodoklis i no citiem regjistriEtiem
nodokla maksatajiem sagentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem

Pievienotas vertbas nodokla likuma 92.pants vienlaikus noteic, ka registrétam nodokla maksatajam, veicot priekSnodokla atskaitjumus, i
pienakurs parliecinaties, vai nodokla rékinu ir izsniedzs registréts nodokla maksatajs (panta sesta dala), un, lai Stenotu prieksnodokla atskaitiSanas
tiesbas, registrétam nodokla maksatajam ir pienakurms saglabat sanemto nodokla rékinu par veikto darfjumu (panta septia dala).

Tatad no minéta tiesiska regulgjuma ir secinans, ka priekS$nodoklis atskaitamms, ja abi darfjuma dafibnieki ir registréti ar PVN apliekamo personu
registra, ja ir izraksfits un sanemis atbilstoss nodokla rékins, ja ir sanemtas nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rékina noraditas
apliekamas personas, un ja §is preces un pakalpojumi izmantoti nodokfu maksataja saimmieciskaja darbiba ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inasanai.
Turklat nodokla rékinam ieprieks min€to likumu izpratn€ ir jaatbilst faktiski notikusam darjumam.

[9] Lieta nav strida par to, ka gan pieteicgja, gan pieteic€jas darfjumu partneris sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” formali atbilst
Pievienotas vertibas nodokla likuma izvirztajiem priekSnoteikumiem: pieteic€ja un sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” darfjuma laika bija
registrétas dienesta ka ar PVN apliekamés personas; pieteicgja no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” ir sapémusi nodoklu rékinus un
veikusi to samaksu.



Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli par darjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” varda izrakstitajiem rékiniem par lizina sulfata iegadi, proti, vai pieteicjas slegtajiem
darfjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” nav simulativs raksturs ar mérki nepamatoti giit prickSnodokla atskaitanas tiesibas.

Dienests Lemuma apsaubijis precu sanemSanas faktu, noradot, ka nav konstatgjama precu izcelsme un to faktiskais piegadatajs. Lemuna atzits, ka
konstatéto apstaklu kopuns layj secinat, ka pieteicgja pati ir iesaistjusies darjumos ar fiktiviem uzm@émumiem, fidz ar to tai bija jazna par darjunu
faktisko neestbu.

[10] Augstaka tiesa dzSingja judikatira ir noradfjusi, ka, pirmkart, jakonstat€, vai darjums vispar faktiski noticis. Lai iegitu tiesibas atskaitit
prieksnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit arT faktiski notikuSiem gan pec to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija
sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009 (A42191204) 8.punktu, 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 (A42653407) 7.punktu,
2013.gada 1.augusta sprieduma lietd Nv.SKA-428/2013 (A420547210) 7 punktu).

Vienlaikus, pamatojoties vz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21 jinija spriedumu apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz ieprieksejiem Tiesas nolemumiem, ka art 2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-
643/11 un 2013.gada 18.marta vikojumu lieta C-563/11), secinams, ka, lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prickSnodokla atskaitfjumu no
budZetd maksajamas nodokla summas, nav pietickami konstatet tikai darjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneri. Ir
nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodoklu maksatajs zindja vai vigam vajadzgja zinat, ka vigs ir iesaistits launprafigos vai pat krapnieciskos darjumos ar
merki got fiskalas prieksrocibas atskaitama nodokla veida. Nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sledzot darjunm, tas piedalas ar
krdpanos ar pievienotas vértibas nodokli saistita darbiba, ir krapsanas dalibnieks, turklt neatkarigi no ta, vai vigs giist labumu vai né. Sados gadijumos
atskaifSanas tiesbu izmantosana ir atsakama (sk., pieméram, Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.julija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-
439/04 un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59 punktu).

Turklat, attistot tiesu praksi prick$nodokla atskaitfSanas lietas, Augstaka tiesa atzinusi, ka pricksnodokla tiesibas ir liedzanmas, ja ir konstatSjans
viens no §adiem apstakliem: 1) darfjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti); 2) pieteicgja pati
iesaistjusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, idz ar to nodoklu sistémas launprafiga izmantosana; 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma
ar fiktivo wanemumu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 (442676407) 12.punktu).

Nemot vera ieprick§ noradto, tiesa turpmak parbaudis, vai pieteicSjas darfjumos ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” ir
konstat€jams kads no minctajiem nosacjumiem, kas liedz pieteicgjai samazinat budzeta maksajama PVN apmeru.

[11] Pieteicgja ir viens no lielakajiem olu un olu produktu razotajiem Ziemeleiropa. Uznémuus ar vairak neka 40 gadu pieredzi olu un olu produktu
razo$ana. Pieteicgjas raZosanas apjons ir vairak neka 600 miljoni olu gada (Attp./www.balticovo.lv/lv/par-balticovo/par-mumsy/).
Lidz ar to saimmnieciski ir pamatojama lopbaribas piedevas — lizina sulfata iepirkSana, kas tiek izmantots ka baribas piedeva dgjgjvistu €dinasana.

[12] Noskaidrojot, vai darjums faktiski ir noticis, tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgjai stridus preces faktiski ir piegadatas un pieteicgja tas i
sapemusi. Tiesa to pamato ar talak noradiajiem apstakliem un izdarttajiem secinajumiem

[12.1] 2014.gada 31.oktobri parvadatajs UAB ,,Sidabrinis voras” noformgjis CMR pavadzimi par preces 24 000 kg piegadi
ar transportlidzekli DAF, vilc€js reg. /mumurs/, puspiekabe reg. /numurs/sanéméjam — pieteicgjai, preces izkrau$anas vieta —
Iecavas novads, Administrativa €ka (lietas I sejums 88., 89.lapa, Il sejuma 73.lapa). 2014.gada 5.decerbriparvadatajs UAB
,», TRANIKARATI” noformgjis CMR pavadzimi par preces lizina 24 408 kg piegadi ar transportlidzekli vilcgjs reg. /numurs/,
puspiekabe reg. /mumurs/sanéméjam — pieteic&jai, preces izkrauSanas vieta — Iecavas novads, Administrativa eka (lietas 1
sejums 92., 93.lapa, 1l s¢juma 89.lapa). 2015.gada 15.janvari parvadatajs UAB ,,Dirsejas auto” noformgjis CMR pavadzimi
par preces lizina 24 paletes, 24 456 kg piegadi ar transportlidzekli RENAULT, vilcgjs reg. /mumurs/, puspickabe reg.
/numurs/sanémejam — pieteicgjai, preces izkrauSanas vieta — lecavas novads, Administrativa eka (lietas I sejums 96.,
97.lapa, Il sejuma 66.lapa). Visas CMR pavadzimes ka kravas iekrauSanas vieta noradita Klaipéda, Lietuva.

[12.2] AtbilstoSi pieteic€jas noteiktajai preCu pienemSanas kartibai, ka to pieteic€ja skaidro 2015.gada 13.augusta
paskaidrojuma (lietas I sejuma 49., 50.lapa), vispirms tiek veikta piegadatas preces sver§ana pieteicgjas caurlaides punkta
svaros un sagatavota mérijjumu izdruka, kura tieck noradits dokumenta numurs, apraksts, iebraukSanas datums, laiks,
izbraukSanas datums, laiks, automasinas pa$masa, automasinas pilna masa, faktiskais svars, svars dokumenta un svara
starpiba. Sadas mérfjumu izdrukas atrodamas lietas materidlos, kuras attiecigi pievienotas CMR pavadzimeém (lietas I
sejuma 88., 92., 96., 99.lapa). CMR pavadzimes picteic€jas varda parakstijusi pieteic€jas apsardzes inspektori, kas
apliecina, ka preces piegade veikta.

Piegades laika, transportlidzeklim svérSanas laika tiek veikta video noveéroSana. Lieta pievienotie videonoveroSanas
sistémas arhiva atteli, kuros fikséts, ka transportlidzeklis — vilcgjs ar puspiekabi, 2014.gada 5.decembri plkst.8.15 atrodas
uz svariem, iebraucot pieteicgjas uzpemuma, bet 2014.gada S.decembr plkst.9.25, atrodas uz svariem izbraucot no
pieteic€jas uznemuma (lietas [ sejuma 99.lapa). VideonoveéroSanas sistema fiksetie laiki atbilst sver§anas meérijumu izdruka
fiks€tajam iebraukSanas datumam, laikam un izbraukSanas datumam, laikam. Atzistams transportiidzekla vilc€ja un
puspiekabes registracijas numurs att€lu nepietieckamas kvalitates d€] nav saskatams, tadu uzmanigak apskatot puspiekabes
registracijas numuru, tiesai nerodas Saubas, ka tas pirmais burts ir ,,E”. Lidz ar to, pret&ji dienesta viedoklim, nav nekada pamata
uzskaft, ka izdruka redzamas puspiekabes registracijas numurs neatbilst 2014.gada 5.decembra CMR pavadzimé noraditajam puspickabes
reg. Nr.EB315.

[12.3] Pieteicgja precu piegazu registracijai izveidojusi izejvielu pienemSanas registru, kura hronologiska kartiba tiek
izdariti ieraksti par piegadatajam izejvielam, noradot sanemsanas datumu, veidu, daudzumu, noliktavas numuru, glabasanas
laiku un piegadataju. Minétaja zurnala veikti ieraksti arm par stridus preCu piegadi 2014.gada 31.oktobri, 2014.gada
5.decembr un 2015.gada 15.janvar1 (lietas I séjuma 100.-102.lapa).

Tiesas vértg&juma apstaklis, ka, izdarot ierakstu izejvielu pienemsanas registra par lizina sulfata piegadi, 2014.gada
31.oktobrT ka piegadatajs sakotngji noradits ,,Kauno Gradai’, péc tam to svirojot un noradot sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ZRS
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BALTIJA”, pats par sevi neliecina, ka pieteicgja preci nav sanemusi. Sis apstaklis ir nemams véra, izdarot vertgjumu, vai pieteicgja zinaja un vai ta ir
iesaistjusies darjumu kedg, lai nepamatoti iegtitu prieksnodokla atskaitSanas tiesibas.

[12.4] Péc sversanas transportlidzeklis tick novirzits kravas izkrauSanai baribas ceha noliktava. Lieta paskaidrojunmu sniedzs pieteicgjas baribas
ceha vaditajs /pers. 7/, kur§ attiecigi parakstijis 2014.gada 31.oktobri sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” varda izrakstito pavadzimi
Nr.ZRB 000320 par lizma sulfata 70%, 24 000 kg piegadi pieteic€jai un 2015.gada 15.janvart sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
varda izrakstito pavadzimi Nr.ZRB 000349 par lizna sulfata 70%, 24 000 kg piegadi pieteicgjai (lietas I sejuma 87., 95.lapa). 2014.gada 5.decembri
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” varda izrakstito pavadzimi Nr.ZRB 000335 par lizina sulfata 70%, 24 000 kg piegadi pieteicgjai
parakstijusi /pers. A0/ (lietas I séjuma 91.lapa).

Tiesa nesaskata pretrunas 2015.gada 9.septembra /pers. Z/ sniegtaja paskaidrojuma (lietas I sejuma 107.lapa) . /pers. 7/ apliecingja, ka
pavadzimes san€mis pa pastu un tas parakstiis. Preces kvalitates parbaude veikta péc kvalitates sertifikata un mark&juma vz maisiem. Piegadatas preces
apjons ticis parbaudits péc skaita un nosverot kravu pirms izkrauSanas. Informacija par preces izcelsmi un razotaju bijusi noradita uz kvalitates
sertifikatos un uz iepakojuma.

Sniegto paskaidrojumu nevar atzit art par visparigy, kas nesniedz informaciju par darjuma norisi. Preces piegades apjomu, kas tika noteikts pec
svérSanas, bija iespgjams salidzinat ar CMR pavadzimes noradito preces bruto svaru kg, Lidz ar to apstaklim, ka CMR pavadzim&s netika
noradita informacija par precu iepakojumu, to tilpumu un skaitu, nav izSkiroSas nozimes. Tas nav Skerslis, lai nevargtu
konstatet piegadatas preces daudzumu.

Saskana ar dzivnieku baribas piedevu klasifikacijas sisteému, kas izveidota ar regulu Nr.1831/2003, lizina sulfats tiek pieskaitits
uzurfiziologiskajam piedevam St grupas barbas piedevas, ka lizina sulfits, netiek registrétas konkrétam atlaujas turétajam. Tadg] komercialaja
apgroziba pieejams dazadu razotdju vai izplaftaju piedavatais lizma sulfats. Reguld Nr.1831/2003 noteikta obligata dzivnieku baribas piedevu
iepakojumu mark@Sana ar noteikta satura informaciju.

Sados apstaklos tiesa pieskir ticanibu pieteicgjas sniegtajam skaidrojumam, ka prasiba dublet mark&jumos ieklaujamo inforndiciju arf precu
komercdokumentos nav noteikta. Tadél tada informécija, ka preCu kvalitates sertifikatu numuri, preces izplaftajs, netiek noradita precu
komercdokumentos, tacu tiek tie$a veida noradita uz iepakojuma. Ta ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” piegadatas preces
izlietotas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai, pieteicgjai parbaudes bridi vairs nebija iesp&jans dienestam iesniegt markSjuma vai etiketes paraugu.
Lidz ar to, tiesas ieskata, mark&juma vai etiketes paraugu neesaniba péc precu izlietoSanas nevar biit pamats, lai apSaubitu pre¢u piegades faktu.

[13] Tiesu prakse atzits, ka ir janem véra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas
partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai iegadatajam precém. Sada gadjuma talakie darfjumi lavj izsecinat, vai tieSie darfjumu
partneri var&ja, vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces. Javerte gan pieradijumi, kas attiecas vz talakajiem darfjumiem ar citiem
partneriem, turklat Sie pieradjumi i javerte savstarpgja kopsakara (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 5.jilija sprieduma lieta NiSKA-343/2010
(A42427006) 8.punktu).

Fakti par ieprieksgjiem darjumiem nevar automatiski izSkirt pieteicgjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitSanu, tomer tie var raksturot situaciju un
bit par paliglidzekli apstaklu parbaudSand un noverteSana (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-295/2011
(A42469706) 9.punktu).

Atbilstosi Augstakas tiesas sniegtajam atzipam, dienests Lemuma vertejis pieteicgjas tiesa darjuma partnera talakos sadarbibas partnerus saistiba
ar stridus precu piegadi pieteicgjai. Dienests konstatgjis, ka precu piegade notikusi darfjumu kede iesaistot vairakus umenumus — sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” ? sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” ? sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
,,ZRS BALTIJA” ? pieteicgja. Vienlaikus lieta nav identificeti visi darfjumu k&de iesaistitie uznemun, lai varétu izsekot stridus precu kustibai no Lietuvas
uz Latviju. To apstiprina talak noradtais.

[13.1] 2014.gada 31.oktobri, kad notka pirmais apstridetais darfjuns, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,InterBaltic Foods™ nav
iesniegusi 2014.gada oktobra PVN deklaraciju, tatad attiecigaja taksacijas perioda precu iegadi nav uzradijusi (lietas 1
sejuma 190.lapa).

2014.gada 5.decenbri, kad notika otrais apstridétais darfjumrs, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods™ deklar&jusi
tikai darfjumus ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax”. Savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax”
2014.gada decembra deklaracija uzradijusi darfjumus zem 1430 euro, kas nav identificgjami un neatbilst stridus darijuma
vertibai (lietas I sejuma 194.lapa).

2015.gada 15.janvari, kad notika treSais apstridétais darjjuns, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods™ deklargjusi
darfjumus ar sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ROBBY”. Lietas izskatiSanas laika iegiita sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,ROBBY” varda 2015.gada 15 janvari noforméta pavadzime Nr.ROB 2015-0008 par lizina sulfata 24 tonnas piegadi
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” (lietas I sejuma 177.lapa). Tacu vienlaikus konstatSjams, ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ROBBY” 2015.gada janvara PVN deklaracija nav uzradijusi 2015.gada 15 janvari precu
iegddi no Eiropas Savienibas dalibvalstim. 2015.gada janvara PVN deklaracija sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,ROBBY” 2015.gada 22.janvarT deklarjusi darfjumu ar SIA ,,Deals” 1435 euro vertiba un darfjumus zem 1430
euro, kas nav identific€jami un neatbilst stridus darTjuma vertibai (lietas I sejuma 195.lapa).

[13.2] Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods™ dalibnieks un amatpersona /pers. L/ tiesas séde liecingja,
ka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” nodibinaSana bija /pers. I/ iniciativa. Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Germes Ltd” teikusi ar ko sadarboties. Sakotngji atbildot uz tiesas jautajumu, vai liecinieckam ir zinama sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,ROBBY”, liecinicks atbildgja noraidosi. Tiesai uzradot lietas materialus (lietas I séjuma 177.,
178.lapa), /pers. L/ apliecinaja, ka uz pavadzZimém ir vina paraksts.

Augstak mingtie apstakli un fakts, ka /pers. L/ nevargja noradit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ROBBY” un sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax” amatpersonas, ir pietickams pamats apSaubit faktu, ka /pers. L/ ir vadijis sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” saimniecisko darbibu, sleédzot darfjumus par lizina sulfata piegadi. /pers. L/ bija
jasp€j noradit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ROBBY” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax”
amatpersonas, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” stridus perioda deklargjusi darijumus ar $Tm



sabiedribam.

/pers. L/ neko nevar€ja paskaidrot arT par stridus precu izcelsmi un piegades kartibu. Tadgjadi secinams, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,InterBaltic Foods” preces nav sanémusi un notikusi tikai dokumentu noformésana.

[13.3] Lieta iesniegtas 2014.gada 30.0ktobriparvadataja UAB ,,Sidabrinis voras” noforméta CMR pavadzime par preces lizina
sulfata 24 000 kg piegadi ar transportlidzekli DAF, vilcgjs reg. Nr.BZB905, puspickabe reg. Nr.FG766 sapém&jam —
TRADING NATIONAL LP, preces sanémejs — lecava ( lietas Il sejums 70., 72.lapa), 2014.gada 4.decembri parvadataja UAB
,», [ RANIKARAI” noforméta CMR pavadzime par preces lizina sulfata liclie maisi 24x1000 kg, 24 paletes, 24 408 kg
piegadi ar transportlidzekli VOLVO, vilcgjs reg. /numurs/, puspiekabe reg. /mumurs/sanéméjam — TRADING NATIONAL
LP, preces izkrausanas vieta — lecava (lietas Il sejuma 81., 84.lapa), 2015.gada 15.janvari parvadataja UAB ,,Dirsejas auto”
noforméta CMR pavadzime par preces lizina sulfata liclie maisi 25 kgx960, 24 paletes, 24 456 kg piegadi ar
transportlidzekli RENAULT, vilcgjs reg. /numurs/, puspieckabe reg. /numurs/sanémejam — pieteicjai, preces izkrausanas
vieta — pieteic€jas Administrativa eka lecavas novads (lietas Il sejuma 93., 96.lapa).

2014.gada 30.oktobra CMR pavadzimé ka precu nosiititajs noradita TRADING NATIONAL LP, savukart 2014.gada
4.decembra un2015.gada 15 janvara CMR pavadzimés AB,,Kauno Gridai”. Mingtas CMR pavadzimes satur identiska satura informaciju par
preces veidu, daudzunu un parvadataju, salidzinot ar to informaciju, kura noradita CMR pavadzines [12.1], kas apliecina precu piegadi pieteicSjai.

Vienlakus konstatgjarms, ka TRADING NATIONAL LP 2014.gada 4.ceturksni nav deklargjusi darijumus ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,ROBBY”, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Deliax”, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,,InterBaltic Foods”, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd”, sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” un
pieteicgju (lietas I sejuma 208., 209.lapa). TRADING NATIONAL LP pilnvarota persona /pers. K/ 2016.gada 19.augusta
paskaidrojuma (lietas Il sejuma 176.-178.lapa), ka arm sniedzot liecibu tiesas s&d€, noliedza saimnieciskas darbibas
veikSanu. Tiesai uzradot liecinickam lietas materialos eso$as CMR pavadzires (lietas I sejuma 227., 228.lapa, Il séjuma 70., 84.lapa),
liecinieks noliedza, ka bitu tas parakstijis, noradot, ka tas nav viga paraksts.

[14] Balstoties vz ieprick§ mingto [13], tiesa atzist, ka stridus precu kustiba, ievedot tas Latvija no Lietuvas un piegadajot pieteic€jai, nav
izsekojama. Tas apliecina, ka launpratigos nolikos tikusi izveidota darjumu kede, iesaistot vairakas sabiedribas, kuru starpa veikta dokumentu
noformesana par faktiski neveiktiem darjumiem ar mérki giit fiskalas prieksrocibas, veicot prick$nodokla atskaiffjumus.

Pieteicgjas parstavis tiesas sede arT atzina, ka iesp&jams kada no darjuma kedes posmiem ir veiktas darbibas, lai izvairtos no nodokJu samaksas.
Tacu pilniba noraidja faktu, ka pieteicgja blitu apzinati iesaistjusies vai blitu par to zinajusi.

Lemuns nesatur pamatojunu tam, ka pieteic€ja pati biitu iesaistjusies darfjuma ar fiktivo uznémumu, fidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmantoSana. Arf tiesa $adus apstaklus nekonstaté. Secinans, ka pieteicSjas pasas daliba nodoklu sistémas launpratiga izmantosana nav pieradita.

[15] Vertejot, vai picteicSja zindja, vai vinai bija jazina, ka, slédzot stridus darfjumu, ta tiek iesaistta PVN nodokla izkrapsana, tiesa nonak pie
turpmak minétajiem secindjumiem

[15.1] Vispirms ir noskaidrojams, vai $adam aizdomam pieteicgjai vajadzgja rasties pirms darjuma noslégsanas, parbaudot potencialo darjuma
partneri.

Atbilstosi audita konstat€tajam un publiskajas datu bazgs pieejamai informacijai, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” Uzmémumu
registra registréta 2002.gada 25 jonija. Savukart ar PVN aplickamo personu registra 2003.gada 10 janvari. Lidz ar to pieteicgjas tieSais darfjuma
partneris sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” stridus darfjumu veik$anas bridi jau vairak ka 10 gadus bija regjstréta attiecigajos regjstros,
kas bija pricksnoteikums PVN apliekamu darfjumu veik$anai. Saja gadijuni nebija veikta sabiedribas registracija i pirs stridus darfjumu veik3anas, ka
tas i idzigos gadijumos, kad tiek konstateta launprafiga ricia.

Partikas un veterinarais dienests audita laika sniedzis zinas, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” bijusi registréta ka starpniecibas
umemuns (28.1), 061197 — drikst nodarboties ar starpniecibas darbibam partikas tirdznieciba (lietas I sejuma 120.lapa). No Partikas un veterinara
dienesta interneta vietnes, kur iesp&jans iegt informaciju par registrétajiem uznémumiem un to tiesibam darboties attiecigaja joma, redzams, ka
pieteicgja vargja tikai parliecinaties par attiecigd uznemuma registréto darbibas veidu (lietas I séjuma 83.lapa). Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA” bija registréjusies ka starpniecibas uznémuums.

Lidz ar to par ticanm atZistama pieteic€jas sniegta informacija, ka pirns darfjuma veikSanas pieteicja parliecinajusies, ka sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,ZRS BALTIJA” registréta ka starpniecibas uznénmuns, kas pieteicgjai nav radijis nekadas Saubas par tas darfjuma partnera tiesibam sniegt
starpniecibas pakalpojunus lizina sulfata pardoSana. Stridus darjumu slegsanas laka pieteicgjai nebija pieejama detalizeta informacija, tieSi ar kadiem
starpniecibas pakalpojumiem sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” ir tiesiga nodarboties.

[15.2] Latvijas administrativo tiesu, gan arT Eiropas Savieribas Tiesas prakse jau vairakkartigi uzsvertais, ka darfjuma partnera fiktivais raksturs vai
ta resursu trikuns vien nevar biit par pamatu secinajumam, kas novestu pie prickSnodokla atskaitianas tiesibu ierobezosanas (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 7.maija sprieduma lietd NrSKA-14/2013 (A42559408) 9.punktu, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinija sprieduma
apvienotaja lietd Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Koncentrgjoties uz talako darfjumu partneru fiktivo raksturu, dienests atstajis bez ieveribas to, ka liela nozime pieskirama darjumu raksturam un
faktiskajai norisei, tam, vai konkrétajos lietas apstaklos ir sapratigi sagaidams, ka pieteicgjai biitu javeic tada darfjumu partneru parbaude, kuru neparedz
tiesbu normas. Ka tas ir noskaidrots izskatamas lietas gaitd, darfjumi ir norisinajuSies tadgjadi, ka pieteic€ja sanémusi no sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,ZRS BALTIJA” vairakus piedavajumus preces lizina sulfita iegadei gan telefoniski, gan ar elektroniska pasta starpniecibu. Pirms darjjuma
parakstiti pirkuma Tigumi. Liguma noteikumu saskanoSana un parakstiana veikta attalinati ar elektroniska pasta un pasta komersanta starpniecibu.
Pavadzimes par precu piegadi tika nosiititas pa pastu. Piegadi nodrosina lizina sulfata piegadatajs, ta notiek tieSi uz noliktavu, pirms tam veicot preces
sverSanu un iepakojuma skaita, iespgjamo bojajumu, mark&uma parbaudi. Savukart nor€kini tiek veikti pec tam, kad r veiktas iepriekS minétas
darbibas. Sados apstaklos, kad darfjumus ir iespgjams (un tas arf ir sapratigi pamatojams un pat sagaidams) nokartot bez savstarpgjas saskarsmes un
papildus informacijas apmainas (piemeram, par prasibam preces kvalitatei un pasibam, piegades terminiem u.c.), biitu pasi japamato, kapec pieteicgjai
bitu jaizrada lielaka interese par darfjumu partneri, neka to paredz normafivie akti, kas arT biitu pamats pieteic€jai parmest apzinatu iesaisti nelikurriigos
darfjumos.

Ka tas izriet no lietas materialiem, dienests Sai sakara nav izvirzijis nekadus apsverumus, nav ari noradiis uz to, ka pieteic€jas darjumu veikSanas
prakse biitu neatbilstosa vai konkrétaja gadjuma netipiska.



[15.3] Atbildetaja parstaves tiesas séde noraditais arguments, ka izdarot ierakstu izejvielu pienem$anas registra par lizina sulfata
piegadi 2014.gada 31.oktobrT ka piegadatajs sakotn&ji noradits ,,Kauno Gridai’, péc tam to svitrojot un noradot sabiedribu ar ierobezotu
atbildbu ,,ZRS BALTIJA”, tiesas ieskata, pats par sevi neliecina par faktu, ka pieteicgja zindja, ka ir iesaistjusies darfjunu kede, lai nepamatoti iegiitu
pricksnodokla atskaitBanas tiesibas.

Tiesas ieskata, izejvielu pienemsSanas registra ,,Kauno Griidai” noradiana vértejama ka parrakstianas klida. Ka to apliecina 2014.gada
30.oktobriparvadatagja UAB ,,Sidabrinis voras” noforméta CMR pavadzime (lietas Il s¢jums 70., 72.lapa) AB ,Kauno Gridai”
sniegtais apliecinajums, tad AB ,,Kauno Griida” stridus preci pardeva TRADING NATIONAL LP (lietas Il séjuma 74., 77.lapa).
Lidz ar to uz preces iesainojuma bija AB ,,Kauno Griidai” markejuns, kas iespejams izskaidro kliidas raganas iemeslu.

[15.4] Tapat lieta nav pieradijumi, ka pieteicgja stridus preci butu iegadajusies par cenu, kas neatbilstu tirgus cenai darfjuma sléganas bridi, kas
varétu liecinat par pieteicgjas apzinatu interesi iesaistities darfjumos, kuri neatbilst saimnieciskas realitates principam Sadu apstaklu esanibu tiesa lieta
nekonstatg.

[15.5] Pieteicgjai, nebija pamata apSaubtt to, ka darfjums notiek ar konkréto darfjuma partneri. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA” amatpersona /pers. H/ un /pers. J/ nenoliedz, ka ir parakstjusi attiecigus darjumu dokumentus.

Tiesas ieskata par pretrunam darfjuma noris€, neliecina ar1 pieteic€jas amatpersonas /pers. F/ 2015.gada 13.augusta paskaidrojuma noradtais, ka
precu pavaddokumentus nodeva piegade izmantota transportlidzekla vaditajs. Lietd noskaidrots, ka precu piegades bridi tika uzradita CMR pavadzime,
kuru attiecigi parakstija ar pieteicgjas parstavis — apsardzes inspektors. Savukart, ka to tiesas s€de liecingja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA” pilnvarota persona /pers. J/ un pieteicgjas baribas ceha vaditajs /pers. 7/, tad pavadzimes tika nostfitas un parakstitas veélak — pec precu
piegades.

Vertgjot pieteicgjas amatpersonu un darbinieku sniegtos paskaidrojumus un liecibas, konteksta ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS
BALTIJA” amatpersonas un pilnvarota parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem un liecibam, tiesa atzist, ka tajos nav konstatSjamas bitiskas pretrunas
darfjunu norises faktisko apstakiu izklasta. Sava vert€juna tiesa nem vera, dienesta noradtto pretrunu /pers. H/ 2015.gada 14 jilija paskaidrojuma, ka
precu piegades dokumenti, sanemot preci no pieteicgjas, tika paraksfti piegades diend pie pieteicgjas ripricas (lietas I sejuma 113.lapa). Tiesas
ieskatd Sis apgalvojums pats par sevi ir neatbilstoss lietas apstakliem, jo sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” nesageéma preci no
pieteicEjas. Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA” preci sanéma no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd”.
Vertgjot So paskaidrojuma dalu secigi visa paskaidrojuma konteksta, $is apgalvojums visticamak attiecinams uz dokumentu
noforméSanas kartibu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Germes Ltd” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
slegtajam darfjumam

[15.6] Dienesta noraditajam par trikumiem CMR pavadzimju noformejuma un taja noradito tieSo precu nostfitaju nav izSkirosas nozimes situacija,
kad notikusi secigu vienu un to pasu precu parveduma esiba. Eiropas Savienibas Tiesas prakse ir atzts, ka tas, ka prece tieSi nav tikusi sagemta no
nodoklu rekina izsniedzgja rokam, uzreiz nenoZime ta piegadataja krapniecisku slépsanu, bet tam var bitt citi iemesli, tostarp divu secigu vienu un to
pasu precu pardevumu esaniba, kuras pec pasitjuma pirmais pardevejs tiesi transporte otrajam pircgjam, kas nozing, ka runa ir par divam secigam
piegadem Sestas direktivas 5.panta 1.punkta izpratng, bet tikai vienu faktisku parvedumu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara
rikojuma lieta Nr.C563/11 34.punktu).

[16] Ieverojot iepricks mingto, tiesa nekonstate lieta tadus apstaklus, kas pieteicgjai dotu pamatu apSaubtt tas darjuma partnera uzticanmibu un
darbibas likunibu, vai ka pieteicgja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka stridus darfjumi saistiti ar PVN krapsanu.

Lieta iegitais pieradijumu kopums layj apSaubtt dienesta izvirZitos secinajumus. Turprefi pieteic€jas pieradijumi un paskaidrojumi ir bijusi logiski,
konsekventi un savstarpgji papildinosi visa administrativa procesa ietvaros. Atzistans, ka pieteic€ja pati akti ir piedaljusies pieradijunu vaksana,
meginot noskaidrot darfjumu k&dg iesaistitos uznémumus.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka dienesta izvirzitie argumenti nav atzistami par pictiekosi pamatotiem, lai izdarftu secindjumu par to, ka pieteicgja
nepamatoti deklar€jusi faktiski nenotikusus darjumus.

[17] Tiesa secina, ka dienests nepamatoti ierobeZoja pieteicEjas tiesibas saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas
1.punktu veikt priekSnodokla atskaitjumus 13 910,40 euro par deklargtajiem darfjumiem ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,ZRS BALTIJA”
2014.gada oktobri, decembriun 2015.gada janvart, kas ir pamats Lémuma atzBanai par prettiesisku un atcelSanai.

[18] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteic€ja 2016.gada 15 janvari par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro (lietas I sejuma 12.lapa). Ta
ka pieteikuns ir apmierinats, tad no atbildétaja par labu pieteic€jai ir piesprieZzama samaksata valsts nodeva 28,46 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat pilniba akciju sabiedribas ,,Balticovo” pieteikumu.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta generaldirektora 2015.gada 17.decembra [emumu Nr.22.9-1/1332 no ta piepenanas dienas.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu akciju sabiedribai ,,Balticovo”, registracijas Nr.40003058863, samaksato valsts nodevu
28,46 euro.

Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena neneSa laikd no sprieduma sastadBSanas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis M.Birkmanis






