Lietas Nr. A420273914
Lietas arhiva Nr. AA43-0051-17/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 7.april

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedétaja S.Linina,
tiesneses I.Kalinina un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,ART BETONS” parstavei Baibai Grandanei un atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavim Atim Bi¢kovskim,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ART BETONS” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 27.marta lémuma Nr.22.10/L-9235 atcelSanu, sakara ar SIA ,,ART
BETONS” un Valsts ienémumu dienesta apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 9.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien@mumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica pieteicgjai SIA ,,ART
BETONS” komplekso nodoklu auditu (pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) par laika periodu no 2011.gada
1.februara idz 2013.gada 31.martam; valsts socialas apdro§inasanas iemaksas par laika periodu no 2011.gada 1.janvara lidz
2013.gada 31.martam; iedzivotaju ienakuma nodoklis par laika periodu no 2011.gada 1.janvara Iidz 2013.gada 31.martam;
uzpémumu ienakuma nodoklis (turpmak - UIN) par 2011. un 2012.gadu).

[2] Audita rezultata ar Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvena nodoklu
inspektora 2013.gada 4.oktobra [emumu Nr.23.22/L-1086 (turpmak — sakotngjais [Emums) nolemts:

1) papildus aprekinat UIN par 2012.gadu 11 227,00 Ls, soda naudu
3 368,10 Ls, nokavgjuma naudu 297,52 Ls; PVN par 2011.gada februari, martu, septembri, decembri, 2012.gada septembri,
oktobri, novembri -

15 405,08 Ls, soda naudu 4 534,75 Ls, nokav&juma naudu 4 120,75 Ls;

2) samazinat no budzeta atmaksajamo PVN summu par 6119,42 Ls un noteikt soda naudul723,63 Ls;

3) samazinat 2011.gada uz nakamajiem taksacijas periodiem parnesamos zaud&umus par 41910 Ls.

Pieteic&ja apstrid&ja sakotngjo lemumu Dienesta generaldirektoram.

[3] Ar Dienesta generaldirektora 2014.gada 27.marta [émumu Nr.22.10/L-9235 nolemts:

1) atstat negrozitu sakotn€jo lEmumu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto PVN 15 405,08 Ls (21 919,45
euro), nokavéjuma naudu 4120,75 Ls (5863,3 euro) un soda naudu 4534,75 Ls (6452,37 euro), UIN 11 227 Ls (15 975
euro), nokavejuma naudu 297,52 Ls (423,33 euro) un soda naudu 3368,1 Ls (4792,37 euro), ka arT samazinato no budzeta
atmaksajamo PVN par 6119,42 Ls (8707,15 euro) un saistiba ar to aprékinato soda naudu 1723,63 Ls (2452,50 euro);

2) papildus noteikt nomaksai budzeta UIN par 2012.gadu 1176 Ls (1673 euro) un nokav&juma nauda 31,16 Ls (44,36
euro), ka arT samazinat no budzeta atmaksajamo PVN par 2012.gada aprili par 1724,8 Ls (2454,17 euro).

Dienests uzskatija, ka pieteic€jai nebija tiestbu ka PVN priek§nodokli atskaitit 16 188,4 Ls latus un 2011.gada un
2012.gada pelpas vai zaudgjumu aprekina noradit izmaksas par darjjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/,
SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/, SIA ,Juko M”, SIA /Nosaukums F/, jo darfjumi ar ming&tajam
komercsabiedribam faktiski nav notikusi. Pieteic€ja zinaja, ka gramatvedibas uzskaites registros veikti ieraksti saskana ar
dokumentiem, kas noforméti par faktiski neeesoSiem darfjumiem. Pieteic€ja par nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese/,
atsavinasanu nav aprekinajusi un budzeta iemaksajusi priekSnodokli 5336,11 Ls apméra saskana ar likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 6.punktu.

[4] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Dienesta 2014.gada 27.marta [emuma Nr.22.10/L-
9235 (turpmak — parstidzetais lEmums) atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Dienesta generaldirektors pasliktindjis pieteicgjas stavokli, nosakot papildus maksajumus budzeta par



pakalpojuma sanems$anu no SIA ,,AKV Truck Consulting” saskana ar 2012.gada 2.aprila faktiirrekinu Nr.RF-16/16, kuru
auditors sakotngja lemuma atzina par notikusu.

[4.2] Audita rezultata ir atzits, ka dala darfjumu SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ ir nodro§inajusas
pakalpojumu piegadi pieteicgjai. Pieteicjai nav saprotams, kap&c, pastavot vienadiem apstakliem, citus darTjumus ar
mingtajam komercsabiedribam Dienests nav atzinis.

[4.3] Nav pamatots Dienesta secinajums, ka apstridétajos rékinos noraditos darbus izpildijusi pati pieteicgja, jo
pieteic€jai dala gadijumu nebija atbilstoSa materiali tehniska nodroSinajuma un kvalificéta darbaspeka, savukart dala
gadijumu pieteicgjas esosa tehnika un darbinieki bija aizpemti citu darbu veikSana. Pieteic€ja iesniedza tehnikas un
darbinieku noslogotibas grafikus attiecigajiem periodiem, bet parstidzetaja [emuma tie nav verteti.

[4.4] No apstridéto darTjumu partneriem sanemtie nodoklu rékini satur visus normativajos aktos noteiktos rekvizitus.
Ta ka Sos dokumentus sagatavojusi pieteicjas darTjumu partneri, pieteicgja nevar ietekmet noformétajos dokumentos
noradito informacijas apjomu un precizitati.

[4.5] Pieteicéjas amatpersona ikdiena neseko pakalpojumu izpildei, idz ar to vigpas nevar sniegt niansétu informaciju
par katra pakalpojuma izpildes gaitu, proti, kada tehnika, cikos, kur atradusies, kadi darbinieki piedalijusies u.tml Tomer
viennozimigi pieteic€jas riciba esoSie attaisnojuma dokumenti, pakalpojumu izpilde un pienemsSana daba, norekini un
sanemto pakalpojumu izmantoSanas saimnieciskaja darbiba izsekojamiba lauj parliecinaties par sadarbibas faktisko estbu
un to, ka pkalpojumu piegadi nodro§inajusi tiesi attaisnojuma dokumentos noraditie piegadataji.

Dienests nav vertgjis pieteicgjas paskaidrojumus un noraidijis iesniegtos pieradijumus bez pamatojuma.

[4.6] Pieteicgja nav piedalijusies nekadas sleptas vienosSanas ar merki samazinat budzeta maksajamos nodoklus un tas
riciba nav atradusies nekada informacija par to, ka tas darfjumu partneri veic neatlautu darbibu.

Pieteicjas riciba nav atradusies nekada informacija un to nav bijis iesp&ams objektivi iegit, parbaudot sadarbibas
partnera datus valsts uzturétajos registros, par to, ka apstridétie sadarbibas partneri neveic saimniecisko darbibu vai veic to
parkapjot normativo aktu prasibas.

Pieteicgja ir izpildijusi visus likuma noteiktos pienakumus - ieguvusi visu nepiecieSsamo un faktiski ieglistamo
informaciju par darijumu partneriem, sanémusi derigus rékinus, veikusi norékinus, lai bitu tiesiga $os darijumus registrét,
deklarét un atskaitit prieck§nodokli.

[4.7] Dienests nav pieradijis, ka pieteic€ja zinaja, ka vinas darijumu partneri pakalpojumus sniedz veida, kas neatbilst
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” un citam pastavosa tiesiska regulgjuma normam.

Ievérojot mingto un pastavoso Eiropas Savienibas Tiesas un nacionalas tiesu judikattru, ir japastav neparprotamiem,
objektiviem pieradTjumiem, lai liegtu nodoklu maksatajam priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas un konkrétaja gadijuma -
pieteic€jas audita parbaudg tadi nav konstatéti, [idz ar ko papildus maksajumi nebija nosakami.

[4.8] Dienests nepamatoti piemérojis tiestbu normas, kuras regulé pamatlidzekliem atskaitita PVN korekciju darijumos
ar nekustamiem TpaSumiem, kuri iegadati ka preces pardosanai.

No likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (2008.gada likuma redakcija, kad pieteic€ja iegadajas stridus nekustamo
TpaSumus) 10.panta ceturtas dalas 2. un 3.punkta, Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu Nr933 , Likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” normu pieméroSanas kartiba” 221.punkta izriet, ka nekustama TpaSuma registracija
Dienesta noteikta tikai gadijumos, kad paredzets nekustamo TpaSumu izmantot saimnieciskas darbibas nodro§inasana, tatad
tas uzskaitams ka pamatlidzeklis.

Pieteicja, pardodot nekustamos TpaSumus, nebija tiesiga aplikt tos ar PVN, jo tie ir atzistami par lietotiem
nekustamiem TpaSumiem un uz tiem bija attiecinamas likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 6.panta prasibas.

[4.9] Pieteic&jai nepamatoti liegtas izdevumu attiecinaSanas tiesibas.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 9.marta spriedumu pieteicjas pieteikums dalgji apmierinats un
parstdzetais [emums ar ta izdoSanas dienu atcelts dala, ar kuru pieteic€jai noteikti maksajumi budzeta, ka arT samazinata no
budZeta atmaksajama PVN summa saistiba ar pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA
,Juko M”, pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka lidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas
dalas 1.punktu Dienesta registrétai ar PVN aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit, cita starpa, no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas
nodoklu summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darTjumu nodro§inasanai.

Saskapa ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu priek§nodoklis ir PVN
summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja PVN rékina par iegddatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem
tas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta 2.1da1?1 noteikts, ka pakalpojuma sanemSana ir notikusi, ja
pakalpojums sanemts vai atlidziba par pakalpojumu veikta avansa.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka nodoklu maksatajs, kas registréts Dienesta ka ar PVN aplickama persona, var
atskaitit no budzeta maksajamas nodokla summas no cita nodoklu maksataja, kas registréts Dienesta ka PVN maksatajs,
rekina noradito PVN summu par sanemtajiem pakalpojumiem, un $adi pakalpojumi sanemti, lai nodroSinatu savu
saimniecisko darbibu.

Priek$noteikums priekSnodokla atskaitiSanai cita starpa ir tas, ka prece (pakalpojums) sagpemta no citas ar PVN



aplickamas personas un ka preci (pakalpojumu) faktiski piegadajusi tiesi pre¢u pavadzimé-rekina noradita persona. Lai
persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu, obligati japastav visiem iepriekS mintajiem
priek$noteikumiem, tostarp attiecigajam darfjumam jabiit faktiski notikuSam. Ja kaut viens no priek§noteikumiem iztriikst,
personai nav tiestbu veikt prick§nodokla atskaitijumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) 2006.gada  16.maija sprieduma lieta NrSKA-213/2006 12.punktu, 2006.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-466/2006 13.punktu).

Nav pietickami, ka darijumi noforméti atbilstos$i likuma prasibam, jo darfjumiem jabit arT faktiski notikuSiem gan péc
to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk., pieméram,
Augstakas tiesas 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-9, 2007.gada 26.aprija spriedumu lietd Nr.SKA-
154/2007, 2008.gada 29.aprija lemumu lieta Nr.SKA-269/2008).

[5.2] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dala noteikts, ka uzp€muma pienakums ir kartot gramatvedibu.
Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzn€muma saimnieciskie darTjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada
parmainas uzpémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre§a persona varétu
giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzn€muma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas
plasmu noteikta laikposma, ka arf konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Sa panta otraja dala
noteikts, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmo dalu gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav
pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

No min&tajam tiestbu normam izriet, ka gramatvediba atspogulojami tikai tie saimnieciskie darTjumi, kas pamatoti ar
attaisnojuma dokumentu, un $adiem darfjumiem jabiit patiesiem, proti, tiem patiesi jaatspogulo komersanta saimnieciska
darbiba.

Savukart, ja tiek konstatgts, ka attaisnojuma dokuments satur biitisku nepatiesu informaciju par darfjumu, cita starpa, ja
ar pieradijumiem apstiprinas, ka darfjums vispar nav noticis, tad atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam So
dokumentu nav pamata uzskatit par attaisnojuma dokumentu un §ads dokuments nevar kalpot par attaisnojumu ierakstiem
gramatvedibas registros (sk. Augstakas tiesas spriedumu lieta Nv.SKA - 93/2007).

[5.3] Pieteicgja 2011.gada februari, marta, septembri, decembri, 2012.gada aprili, augusta, septembr1 un novembrT no
budZeta maksajamas nodokla summas atskaitijusi PVN priek§nodokla summas, kas noraditas SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukums C/, SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/, SIA ,Juko M”, SIA /Nosaukums F/ varda
noformetajos rekinos par pakalpojumu sniegSanu.

[5.4] Par pieteicjas gramatvedibas uzskait€ iegramatotajiem SIA /Nosaukums B/ rekiniem: 2011.gada 22.februara
rekins Nr.RAM-22 par summu 6540 Ls bez PVN, PVN 1438,8 Ls (lietas 3.séjuma 31.lapa); 2011.gada 22.februara rekins
Nr.RAM-23 par summu 8190 Ls bez PVN, PVN 1801,8 Ls (lietas 3.se¢juma 33.lapa) ;2011.gada 28.marta
rékins Nr.RAM-28 par summu 10 080 Ls bez PVN, PVN 2117,6 Ls (lietas 3.sejuma 35.lapa); 2011.gada 29.marta rekins
Nr.RAM-29 par summu 6180 Ls, PVN 1359,6 Ls (lietas 3.séjuma 37.lapu); 2011.gada 29.septembra rekins Nr.RAM-
29/09 par summu 6720 Ls, PVN 1478 Ls (lietas 3.sejuma 39.lapa) un tajos noradito pakalpojumu snieg§anas apstakliem
audita konstatets (sk. lietas 1.sejuma 82.-88.lapu):

1) noslegto Iigumu priekSmeta nav noradits, kadi konkréti pakalpojumi ar tehnikas vienibam — ekskavatoru ,,New
Holand” un buldozeru ,,Komatsu” jasniedz SIA /Nosaukums B/ un vai SIA /Nosaukums B/ jasniedz pakalpojumi ar sev
piederosu tehniku;

2) péc SIA /Nosaukums B/ rekinos un darbu pienemsanas-nodoSanas aktos noraditas informacijas nav iesp&jams
identificet, par kadiem pakalpojumiem tie ir noforméti, ka arT nevar izvertet, ka minétie pakalpojumi izmantoti sabiedribas
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai;

3) SIA /Nosaukums B/ rékinos un darbu piepemSanas-nodoSanas aktos noradita informacija par sniegtajiem tehnikas
pakalpojumiem un pakalpojumu sniegSanas periodiem konkrétajos objektos neatbilst informacijai, kas noradita min&to
objektu pastititaju iesniegtajos dokumentos — biivdarbu zurnalos un aktos par melioracijas sistému un hidrotehnisko biivju
pienemSanu ekspluatacija, noraditajai informacijai par biivdarbu uzsakSanas laikiem, darbuznémejiem, zinam par izpildito
darbu veik8§anas datumiem, izpildito darbu veidiem un izmantoto tehniku (lietas 1.séjuma 164.,167., 176.-179.lapa).

No minétajiem SIA /Nosaukums B/ rekiniem konstatgjams, ka 2011.gada 22.februara r€kina Nr.RAM-22, 2011.gada
28.marta rekina Nr.RAM-28 ka precu izsniegSanas un sanemsSanas vieta noradits Kaives pagasts, Vecpiebalgas novads,
/Nosaukums 1/, bet pargjos rekinos — Kaives pagasts, Vecpiebalgas novads, /Nosaukums J/. 2011.gada 29.septembra
rékina Nr.RAM?29/09 uzradits darbu izpildes periods — no 2011.gada 29.augusta [1dz 2011.gada 29.septembrim, tacu
vienlaicigi konstat€jams, ka darbu izpildes periodi ir uzraditi piepemSanas-nodosanas aktos (lietas 3.séjuma 31.-40.lapa).
Re&kini satur pakalpojuma sniegSanas vietu, izpildito darbu apjomu. Sniegtd pakalpojuma veids ir identific€jams péc
attiecigas tehnikas paredzamas izmantoSanas veida. Tiesa atzist, ka mingtie rékini kopuma ar pienemSanas-nodoSanas
aktiem un201l.gada 1.februara igumiem Nr.1-02/02 un 2-02.02 (lietas 3.sejuma 40.-42.lapa) sniedz pietickamu
informaciju, lai identific€tu pakalpojumu.

SIA /Nosaukums B/ 2011.gada 31.janvarl izsniegta biivkomersanta registracijas aplieciba (lietas 3.séjuma 42.lapa),
savukart no blivkomersantu registra izdrukas (lietas 3.séjuma 43.lapa) konstatéjams, ka SIA /Nosaukums B/ par
biivniecibu atbildigd persona cita starpa ir sertificéta armT melioracijas sist€tmu bivdarbu vadiSanai un biivuzraudzibai.
Mingtais apliecina faktu, ka stridus darfjumos uzraditaja perioda SIA /Nosaukums B/ visticamak komercdarbibu Tstenoja
buvniecibas joma.



Objekta /Nosaukums 1/ Tpasnieks un darbu pasiititajs /pers. J/ 2013.gada 18.julija atbildé uz Dienesta amatpersonas
2013.gada 12.jilija informacijas pieprasijumu (lietas 3.sejuma 25.lapa) cita starpa informgjis, ka darbi objekta veikti gan ar
pieteic€jas resursiem, gan arl piesaistot apakSuznémgjus, tacu konkréti apak§uznemeji un biivniecibas periodi /pers. J/ nav
zinami. Darbos izmantots buldozers Komatsu un ekskavators New Holand, bet /pers. J/ nav datu par darTjumu partnera vai
ta apakSuznémeju tehnikas registraciju, ka ar7 par traktortehnikas vaditajiem.

Objekta /Nosaukums J/ darbu pasiititaja SIA /Nosaukums K/ 2013.gada 18.jtlija atbild€ uz Dienesta 2013.gada 12.julija
informacijas pieprasijumu inform&jusi, ka melioracijas sistemu rekonstrukcija objekta veikta gan ar pieteic€jas resursiem, gan
piesaistot apakSuznéméjus saskana ar 2010.gada 17.decembra liguma Nr.1712-1/2010 nosacijumiem. Melioracijas sistémas
rekonstrukcijas darbos ticis izmantots buldozers Komatsu un ekskavators New Holand. SIA /Nosaukums K/ nav zinami
dati par pakalpojuma sniedz&ja vai ta apakSuzpéméja tehnikas registraciju, ka ari par traktortehnikas vaditajiem (lietas
3.sejuma 137.lapa).

Par darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/ pieteic€jas amatpersona /pers. K/ tiesas s€d€ paskiadroja, ka SIA /Nosaukums
B/ bijusas divas tehnikas vienibas — ekskavatori New Holand un Komatsu. Pieteicjai uz darbu veikSanas bridi bijusi divi
ekskavatori, viens no tiem — 1997.gada JCB, kas bijis loti slikta stavokli, tad€] pamata vargjusi stradat tikai ar vienu. Tadel
pasiitijuma izpildiSanai ir bijusi vajadzigi apakSuznémgji. Ar SIA /Nosaukums B/ amatpersonu /pers. K/ iepazinies Gailezera
slimnica, jo arT vinam bijusas problémas ar muguru. Tehnika vesta ar treileri, iesp&jams, ka no Madonas. SIA /Nosaukums
B/ amatpersona, ar kuru kontaktgjies liecinieks, bijusi no Madonas.

ST A /Nosaukums B/ amatpersona /pers. L/ 2013.gada 12.septembr zvérinata notara klatblitn€ ir sniedzis
paskaidrojumu (lietas 3.sejuma 109.lapa), kura apliecinajis, ka pieteic€jai sniedzis pakalpojumus saskanpa ar ieprieks
mingtajiem rekiniem.

Mingtie pieradijumi kopuma apstiprina faktu, ka objektos /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/ darbu veikSanai ir tikusi
piesaistiti apak§uznémgji un, nemot vera minéto, nav pamata apSaubit, ka piesaistitais apakSuzneméjs ir bijis tie$i SIA
/Nosaukums B/. Nemot véra, ka audita ietvaros nav parbaudita SIA /Nosaukums B/ tehnikas un tas operatoru noma, audita
konstateta SIA /Nosaukums B/ resursu nepietickamiba pakalpojuma sniegSanai pati par sevi nav atzistama par pietieckamu
pieradijumu aplikojamo darijumu neatzi$anai.

Izvertgjot lieta esoSos objektu /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/ biivdarbu zurnalus (lietas 1.séjuma 164.-167., 176.-
179.lapa), tiesa atzist par pamatotam audita konstatétas pretrunas starp stridus rékinos uzradito informaciju un btivdarbu
zurnalos minéto.

Saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 , Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie
buvnoteikumi) 140.1.apakSpunktu katra biivobjekta regulari aizpildams buvdarbu Zurnals. Baivdarbu Zurnala forma un taja
ietverama informacija, pamatojoties uz Visparigo buvnoteikumu 116.6.apakSpunktu, ir noteikta ar Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas 2003.gada 24.aprila 1Tkojumu Nr.26 ,,Par bavdarbu Zurnalu”, ar kuru apstiprinats bavdarbu
zurnala paraugs.

Saskana ar min€to rikojumu buvdarbu zurnals uzskatams ka pirmais izpildes dokuments, kur§ atspogulo darba gaitu
biivobjekta no sakuma lidz nodo$anai ekspluatacija (darba organizaciju, apstaklus, terminus, biivdarbu kvalitati u.c.). Ja
buvobjekta buvdarbus veic vairaki darbuzpemegji, buvdarbu zumala tiek apkopoti dati arT par tiem darbiem, kurus izpilda
darbuznémgji, aizpildot noteiktas zurnala sadalas vai noformgjot segto darbu un nozimigo konstrukciju pienemsanas aktus
atbilstoSi LBN. Saskapa ar minto buivdarbu zurnala paraugu biivdarbu Zzurnala 3.dala ,Izpilditie darbi” 3.2.sadala
noradamas ikdienas zinas par izpildito darbu pienemsanu, kas cita starpa paredz zinas par izpilditajiem darbiem objekta, ka
ar1 darbu izpild€ izmantoto tehniku. Atbildigais biivdarbu vaditajs katru dienu parbauda izpilditos darbus, kuri uzskaititi
3.2. sadala, parakstas par darbu pienemsanu vai izdara atzimi par defektiem un sastada defektu konstaté$anas - nover§anas
aktus.

No mingta izriet, ka biivdarbu Zurnals ir primarais dokuments, kas satur informaciju par darba gaitu biivobjekta:
detalizétu veikto darbu uzskaitijumu, biivdarbos izmantoto tehniku, ka ari par darbuzpeémgjiem. Turklat, pemot véra
apstakli, ka atbildigais biivdarbu vaditajs veic regularu biivobjekta darbu parbaudi, ar savu parakstu apliecinot ierakstu
patiesumu un konkréto darbu pienemsanu, secinams, ka biivdarbu zurnals ir biitisks un ticams pieradijums, kas liecina par
buivdarbu faktisko norisi un taja iesaistito darba sp&ku un tehniskajiem resursiem.

Tadgjadi apstaklis, ka apakSuznemeju piesaiste nav uzradita buvdarbu zurnala, ka ar1 buvdarbu pakalpojumu izpildes
terminu neatbilsttba biivdarbu Zurnalos veiktajiem ierakstiem, ir pamats apSaubit attiecigajos rekinos uzraditos
pakalpojumus.

Tacu vienlaicigi atzistams, ka konstatétas neatbilsttbas bivdarbu Zurnala ir izveértéjamas kopsakara ar pargjiem lieta
eso$ajiem pieradijumiem.

Par konstateto stridus rékinu un biivdarbu zurnalos ietvertas informacijas neatbilstibu pieteic€jas amatpersona /pers.
K/ tiesas s€dg paskaidroja, ka biivdarbu zurnals hidromeliorativaja biivnieciba atSkiras no parastas blivniecibas, Zurnala nav
janorada visi, kas bijusi objekta. Biivdarbu zumals bijis formala lieta, bet ne precizs dokuments, kas atspogulo jebkuru
darbibu objekta. Nododot buvdarbu zurnalu biivvaldg, tas ticis kaut ka sarakstits un biitisku uzmanibu tam neviens nav
pieversis. P&c satura lidzigu liectbu par biivdarbu zurnalu aizpildiSanas karttbu un taja atspogulotas informacijas atbilsttbu
faktiski notikusajiem darbiem (darbu izpildes terminiem) objekta sniedza arm persona, kura aplikojamajos objektos bija
biivuzraugs, — /pers. N/.

/pers. N/ tiesas s€dg liecinaja (lietas 3.séjuma 184.lapa), ka sakuma biivdarbu zurnali bijusi tadi, gandriz pastaisTti un
neviens tik stingri neskatijas, kas tur ierakstits.



Izvertgjot pieteic€jas amatpersonas un objektu blivuzrauga sniegtas liecibas, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma lieta
ir iegiiti pieradijumi, kas liecina par iesp&ami pielautu nevéribu biivdarbu zurnala aizpildisana, kas dod pamatu apSaubit
konkrétajos biivdarbu zurnalos izdarito ierakstu attieciba par darbu izpildes terminiem, patiesumu. Proti, atzistams, ka
neatbilstibas varg€ja rasties, buvdarbu zurnalu aizpildiSana neieverojot biivniecibu regulgjo§os normativo aktu prasibas.

Savukart pastavot Saubam par buvdarbu zurnala ietvertas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem, $ads
pieradijums nav atzistams par pietickamu biivniecibas pakalpojumu darfjumu neatzi$anai.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus par apstridétajiem pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/ kopuma un nemot
vera $aja sprieduma konstatétos faktus un minétos apsverumus, tiesa atzist, ka pieradijumi satur pretrunas un savstarp&jas
neatbilstibas. Pieteicgjas amatpersona un objektu biivuzraugs p&c bitibas ir atzinu$i pielautos parkapumus buvdarbu
zumnala kartoSana. Savukart attieciba par SIA /Nosaukums B/ resursu pietickamibu pakalpojuma nodro§inasanai, vera
nemams apstaklis, ka apakSuzne@meju piesaisti objektos ir atzinusi arT buvdarbu pasutitaji, tad€] SIA /Nosaukums B/ resursu
izcelsmes pamats un tiesiskums p&c bitibas nevar ietekmét darfjumu vert€jumu, ja pieteicgja, sledzot darfjumu ar SIA
/Nosaukums B/, ir palavusies uz darjuma partnera apsolijumu pakalpojuma sniegSana. Nemot véra mingto, tiesa secina, ka
lieta esoSo pieradijumu kopums nav atzistams par pietickamu, lai atzitu pieteic€jas darfjumus ar SIA /Nosaukums B/ par
faktiski nenotikusiem darijumiem.

[5.5] Par pieteicjas gramatvedibas uzskait€ iegramatoto SIA /Nosaukums C/ 2011.gada 5.decembra rekinu Nr.RED-
05-12 par summu 4200 Ls, PVN 924 Ls (lietas 3.séjuma 44.lapa) un taja noradito pakalpojumu sniegSanas apstakliem
audita konstatets (lietas 1.séjuma 89.-91.lapa):

1) noslegtaja iguma noraditie darbu izpildes termini nav ticami;

2) SIA /Nosaukums C/ rekina un akta par darbu pienems$anu-nodoSanu noradita informacija par sniegto pakalpojumu
konkrétaja objekta neatbilst informacijai, kas noradita minéta objekta pasititaja iesniegtajos dokumentos — btivdarbu zurnala
un objekta atvesta betona piegadataja atbilstibas deklaracija noraditajai informacijai par darbuznémgjiem un izpildamiem
darbiem, zinam par izpildito darbu veikSanas datumiem, izpildito darbu veidiem un pielietotiem materialiem un tehniku.

No lieta esoSajiem pieradijumiem konstatEjams, ka 2011.gada 1.decembrT starp pieteicgju un SIA /Nosaukums C/
noslégts Iigums Nr.01/12/11 (lietas 3.séjuma 45.lapa), kura 1.2.apakSpunktd noteikts darbu uzsakSanas termins —
2011.gada 1.decembris, bet 1.3.punkta noradits darbu pabeigSanas termin§ — 2011.gada 6.decembris.

Akts Nr.1-12 ,,Par darbu nodosSanu-pienemsanu saskana ar Iigumu Nr.01/12/11” sastadits 2011.gada 5.decembri
(lietas 3.sejuma 44.lapa).

No biivniecibas iguma B2411/2011, kas 2011.gada 24.novembri noslegts starp SIA /Nosaukums O/ un pieteicgju
(lietas 3.seéjuma 77.-78.lapa) konstatgjams, ka tirdzniecibas centra /Nosaukums P/ gridas betonéSanas darbus pieteic&ja
apnémusies veikt desmit darba dienu laika no 2011.gada 25.novembra. Savukart pienemsanas-nodosSanas akts par gridas
betonéSanas darbu nodosanu SIA /Nosaukums O/ sastadits 2011.gada 5.decembri (lietas 3.séjuma 76.lapa).

Izvertgjot paredzetos darbu izpildes terminus un attiecigo darbu pienemsSanas un nodoSanas aktu sastadiSanas
datumus, tiesa nekonstate pretrunas pieteic€jas noslégtajos darijumos ar SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums O/.

Par darTjumiem ar SIA /Nosaukums C/ pieteic€jas amatpersona /pers. K/ tiesas sédeé paskaidroja, ka ar tas palidzibu
aizvedusi uz tirdzniecibas centru /Nosaukums P/ betonu. Lielveikala /Nosaukums P/ Tpasnicka SIA /Nosaukums O/
vaditajs, kurs§ /pers. K/ ir pazistams kadus 20 gadus, ir solijis pirkt no pieteic€jas betonu, ja pieteic€ja atradis kadu, kas to
izlidzina. SIA /Nosaukums C/ fiziski veikusi betona izlidzinaSanu. Par SIA /Nosaukums C/ atraSanu /pers. K/ liecina, ka
laika, kad buvegjusi objektu /Nosaukums R/, kur bijusi daudz betongSanas darbu, bijusi tada persona Mareks no Rigas,
kuram Normunds ir braléns un kur§ bijis gatavs piesaistit gridas Iidzinatajus, tapec ,,paradijies” SIA /Nosaukums C/ un
kungs varda Normunds, kur$ savacis savu komandu (pieci vai sesi cilveki) un visu nakti [dzinajis.

STA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. R/ 2013.gada 12.septembri zverinata notara klatbltné ir sniedzis
paskaidrojumu (lietas 3.séjuma 110.lapa), kura apliecingjis, ka pieteicgjai sniedzis pakalpojumu — betona izlidzinasana
grida tirdzniecibas centra /Nosaukums P/, /adrese/ saskana ar 2011.gada 1.decembra ligumu Nr.01/12/11.

SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. R/ tiesas s€d€ liecinaja, ka kadus gadus atpakal celtnieciba stradajis vina
bralens /pers. S/, kur§ veicis visadus darbus, ar ,haltiras”, darbus veicis dazadas vietas, art Riga. /pers. R/ vairak
nodarbojies ar kokiem. Mareks /pers. R/ informgjis, ka ir vienu, divas dienas darbs — jasalej grida. Ta ka Marekam pasam
firmas nav un vin$ pats strada pagaidu darbus, bet pakalpojumu vajagot oficiali, tapec piedavats /pers. R/.

/pers. R/ liecingja, ka vinam bijusi firma SIA /Nosaukums C/, kura nodarbojusies ar celtniectbu un buivmaterialu
piegadi. /pers. R/ darbojies viens pats, ka starpnieks, stradnieku nav bijis. Pakalpojumus sniedzis ar apakSuznémgjiem.
Konkrétaja objekta liecinieks veicis celtniectbas darbus, tacu pamata nodarbojies ar mezizstradi, mezu kopSanu, gravju
rakS§anu u.tml., celtniecibas darbiem ir bijis gadijuma raksturs.

Ar pieteicgjas parstavi sazvanijies un saticies. Darbus veicis apakSuzneémgjs, nosaukums, iesp€ams, bija SIA
/Nosaukums U/. Pieteicgjas amatpersona /pers. K/ teicis, ka biis betons, ko pievedis klat, vajag tikai stradniekus, kas to
izlidzina, diennakts laika tas sakalst un darbs tiek pienemts. Betonu atvedusi pieteicgja, liecinieka apakSuzne€muma pieciem,
sesiem cilvekiem bijis uzdevums iclieto betonu atri izlidzinat. Ipasa tehnika tam nav bijusi nepiecieSsama. ApakSuznémumu
ar1 piedavajis bralens. Darbs veikts pusotras darbdienas laika. Aktu par darbu nodoSanu liecinieks parakstijis dienu vai
divas p&c betona ielieSanas.

Izvertgjot sniegtas liecibas, tiesa secina, ka tas ir savstarp&ji saskanigas. Pieteic€jas amatpersona ir sniegusi salidzinos$i
izverstu liecibu par darfjuma apstakliem, kas pamata atbilst SIA /Nosaukums C/ amatpersonas sniegtajai liecibai. Turklat
tiesa nekonstate pretrunas (darbu izpildes terminu neatbilstibas) darijuma starp SIA /Nosaukums O/ un pieteic&u un



darfjuma starp pieteicgu un SIA /Nosaukums C/ par pakalpojuma sniegSanu izdotajos dokumentos. Turklat
SIA /Nosaukums C/ amatpersonas lieciba par apakSuzneméja piesaisti darbu izpildei atspeko audita konstatéto par SIA
/Nosaukums C/ resursu nepietickamibu rékina uzradita pakalpojuma sniegSanai.

Attieciba par Dienesta konstatgto, ka SIA /Nosaukums C/ neatrodas tas juridiskaja adres€, par ko liecina 2012.gada
20.aprila apsekoSanas akts Nr.23.3.3/166 (lietas 2.sejuma 127.-129.lapa), tiesa konstat€, ka audita laika ir ieglta
informacija, kas $adu ricibu izskaidro. Proti, par juridisko adresi SIA /Nosaukums C/ amatpersona 2012.gada 7.jinija
paskaidrojuma noradijusi, ka juridiskd adrese tiek izmantota ka satikSanas vieta un korespondences sapemsSanai. SIA
/Nosaukums C/ ir nomas ligums ar SIA /Nosaukums V/ (lietas 2.séjuma 130.-133.lapa).

Ka viens no pamatargumentiem darijuma neatzi$anai, audita ir minéta pieteic€jas darfjuma ar SIA /Nosaukums C/ datu
neatbilstiba SIA /Nosaukums O/ biivniecibas objekta - tirdzniecibas centra /Nosaukums P/ biivdarbu Zurnalam.

Izvertgjot tirdzniecibas centra /Nosaukums P/ blivniecibas zurnala datus (lietas 1.séjuma 168.-174.lapa) tiesa atzist,
ka Dienesta konstatgjums $aja dala ir pretruna ar tiesvedibas laika iegtitajiem pieradijumiem.

No biivdarbu Zzurnala un pieteic€jas izdotas piegadataja atbilstibas deklaracijas Nr.0212/2011 (lietas I.sejuma
174.lapa) konstat€jams, ka betons piegadats objekta 2011.gada 2.decembri. No SIA /Nosaukums C/ amatpersonas /pers.
R/ sniegtas liecibas izriet, ka SIA /Nosaukums C/ izpilditos betona lidzinaSanas darbus nodevis pieteic€jai dazas dienas
péc darbu izpildes.

AttiecTba par pieteicgjas piesaistita apakSuznemeja neuzradiSanu biivdarbu zurnala pieteicgjas amatpersona /pers. K/
tiesas sed€ liecingja, ka biivuzraugs Saja objekta bijusi /pers. U/ noligta persona — sieviete no Ceésim, kuras vardu liecinieks
neatceras. Liecinieks nezina, kap&éc vina to nav ierakstijusi sava buivdarbu zurnala, kuru pati aizpildijusi. Tur ticis izbuvets

2000 m? liels tirdzniecTbas centrs, grida bijusi tikai neliels elements.

Nemot vera, ka pieteic€ja Saja objekta biivdarbus veikusi ka apakSuzneméja — specialo darbu veicgja (lietas 1.sejuma
169.lapa), nav pamata prasit no pieteicEjas atbildibu par biivdarbu zurnala aizpildiSanas pareizibu. Nemot vera
biivuzraudzes /pers. N/ sniegto liecibu, ka buvdarbu zurnali iesp&ams netika aizpilditi ar nepiecieSamo riipibu, ierakstus
izdarot atbilsto$i normativo aktu prasibam, tiesa atzist, ka konstatétie trikumi biivdarbu zurnala, ka pamats darijuma
neatziSanai, ir vert€jami kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus par apstridétajiem pieteic€jas darfjumiem ar SIA /Nosaukums C/ kopuma un
nemot vera iepriek§ konstatétos faktus un min€tos apsverumus, tiesa atzist, ka lieta esoSo pieradijumu kopums nav
atzistams par pietickamu, lai atzitu pieteic&jas darfjumus ar SIA /Nosaukums C/ par faktiski nenotikusiem dartjumiem.

[5.6] Par pieteic€jas gramatvedibas uzskait€ iegramatotajiem darfjumiem ar SIA ,,Juko M” audita konstatets (lietas
101.-105.1lapa):

1) 2012.gada 7.augusta rékina Nr.FR JM-012 un pienemS$anas-nodosanas akta nav noradits pakalpojuma snieg$anas
periods. Norekinus ar SIA ,,Juko M”, pretgji Tguma nosacTjumiem, pieteic€ja veikusi, parskaitot visu iguma summu avansa,
kas atSkir konkréto darTjumu no pieteicgjas citiem darfjumiem. Ta ka iesniegtajos dokumentos nav noradits pakalpojuma
sniegSanas periods, nav iesp&jams izsekot darfjuma biitibai — izsecinat, vai avansa maksajumu diena remonta darbi objekta
ir uzsakti, kada apjoma veikti;

2) /pers. V/, kurs bija SIA ,JJuko M” amatpersona no 2012.gada 16.maija [tdz 2013.gada 18.oktobrim, Dienestam
sniegtaja paskaidrojuma (/ietas 3.séjuma 73.lapa) noradijis, ka SIA ,,Juko M” darbibas veids ir starpniecibas pakalpojumi,
karjeru izstrade un iekartu remonti, kas nepiecieSams karjeru izstrad€. Saimniecisko darbibu veic /pers. V/ pats personigi,
ka arT palidzot Arvis, kur§ esot konsultants (uzvardu neatceras). Nevienu citu personu nav pilnvarojis veikt saimniecisko
darbibu un slegt igumus SIA ,JJuko M” varda un sava varda. SIA ,Juko M” materialtehnisko Iidzeklu perioda no
2012.gada 16.maija idz paskaidrojuma sniegSanas bridim nav. SIA ,,Juko M” ir viens darbinieks — valdes loceklis /pers. V/.
Dartjumu partnerus meklIgjot /pers. V/ pats caur pazipu loku un internetu. SIA ,,Juko M” gramatvedibas uzskaiti veicot
/pers. V/ pats personigi, deklaracijas un parskatus sagatavojot un iesniedzot pats;

3) pieteicgjas gramatvedibas uzskaité iegramatots SIA ,,Juko M” 2012.gada 3.decembra rekins, kas izraksfits péc SIA
,Juko M” izslegsanas no PVN maksataju registra;

4) izvertgjot Dienesta riciba esoso informaciju par SIA ,Juko M” un tas deklargtajiem darfjumu partneriem, audita
secinats, ka nav konstatgjama SIA ,,Juko M” rekina noradito pakalpojumu likumiga izcelsme un dartjuma faktiski iesaistitas
personas.

2012.gada 7.augusta rékins Nr.FR JM-012 (lietas 3.sejuma 67.lapa) par summu 4132,23 Ls, PVN 867,77 Ls, kopgja
summa 5000 Ls, pakalpojuma nosaukums - avansa maksajums par dzivokla remontu /adrese/.

2012.gada 3.decembra rekins Nr.FR JM-012/C par summu 4132,23 Ls, PVN 867,77 Ls, kopga summa 5000 Ls,
pakalpojums — veiktie remonta darbi dzivokli /adrese B/ (lietas 3.séjuma 57.lapa). ReEkins izrakstits, pamatojoties uz
2012.gada 1.augusta Iigumu Nr.01-08/201R, rekina ietverta norade, ka saskana ar 2012.gada 7.augusta rékinu Nr.JM-012
sanemts avanss 5000 Ls.

2012.gada 3.decembr sastadits pienemSanas-nodosSanas akts (lietas 3.séjuma 57.lapa).

No 2012.gada 1.augusta liguma Nr.01-08/2012R ,,Par telpu remonta darbiem” (lietas 3.séjuma 60.lapa) 2.1.punkta
konstatgjams, ka kopg&ja iguma summa ir 5000 Ls. No pieteicgjas maksajuma dokumentiem (lietas 3.sejuma 65.-67.lapa)
konstatgjams, ka pieteicgja samaksu SIA ,,Juko M” par liguma darbiem veikusi pilna apmera avansa maksajumu veida
2012.gada 4.septembr1 (divos maksajumos - 2900 Ls un 2100 Ls)

SIA ,JJuko M” deklareti 5 darbinieki, tostarp amatpersona. Apstridéto darfjumu laika noligtie darbinieki /pers. Z/,
/pers. A0/, /pers. AA/ un /pers. AB/ paskaidrojumos ir atzinusi, ka ir bijusi SIA ,,Juko M” nodarbinatie, tacu to darbs nav



bijis saistits ar apstridéto SIA ,,JJuko M” varda noforméto rékinu pakalpojumu darbu izpildi - ar pakalpojumu snieg§anu
biivobjekta /adrese/ (lietas 3.séjuma 68.-72.lapa).

Attieciba par SIA ,,Juko M” amatpersonas 2012.gada 25.oktobra paskaidrojuma noradito par uznémuma darbibas
veidiem, konstatgjams, ka tie ir pretruna ar SIA ,Juko M” darbinieku /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/ un /pers. AB/
paskaidrojumos mingto, ka ir bijusi nodarbinati pie SIA ,,Juko M” tiesi telpu remonta darbos. Lidz ar to ir pamats atzit, ka
minétaja SIA ,,JJuko M” amatpersonas paskaidrojuma, kas sniegts saistiba ar citas komercsabiedribas nodoklu parbaudi,
uzraditie darbibas veidi nav izsmeloS$i un lieta ir iegiiti pieradijumi, ka SIA ,,Juko M” saimniecisko darbibu ir veikusi ar1
telpu remonta joma. Proti, stridus rékinos uzradito pieteic€jai sniegto pakalpojumu joma.

SIA ,,JJuko M” amatpersona /pers. V/ 2013.gada 12.septembr1 zvérinata notara klatbtitn€ ir sniedzis paskaidrojumu
(lietas 3.sejuma 108.lapa), kura apstiprina telpu remonta darbu veik§anu pieteic€jas TpaSuma /adrese/.

Ka pamatoti konstatets parsiidzetaja lemuma, 2012.gada 3.decembra rekins ir izrakstits péc SIA ,JJuko M” izslegSanas
no ar PVN aplickamo personu registra, tau izskatamaja gadijuma janem vera, ka pieteicja uz §a rékina izrakstiSanas bridi
maksajumus par SIA ,Juko M” sniegtajiem pakalpojumiem jau bija veikusi. Proti, ka tas iepriek§ konstatéts, pieteicgja
maksajumu veikusi avansa veida 2012.gada 4.septembri, pamatojoties uz avansa rekinu. Tadgjadi darfjuma noslegSanas
laika un maksajuma veikSanas laika pieteic€jas riciba nevarga biit informacija par SIA ,Juko M” nodoklu maksataja
pienakumu nepildisanu.

Par darTjumiem ar SIA ,,Juko M” pieteic€jas amatpersona /pers. K/ liecingja, ka atceras tadu uzn€mumu un Vitolina
kungu. Tie bijusi remontetaji, kas remontgja Cesis, Vilku iela dzivoklus. Vini remontgjusi ne tikai pieteic€jai, bet art citiem.
Materialus pieteic€ja pati nepirka, jo cena, par ko vini dzivoklu apdari veica, bija 100 Ls par gridas kvadratmetru. Liecinieks
doma, ka vini nebija lieli komersanti, piesaistija kaut kadus celtniekus un tada veida stradaja. KontaktéSanas notikusi C&sTs,
Vilku iela, kur tikusi remontéti ar1 citi dzivokli. Iesp&ams, ka viens no celtniekiem bija Raimonds, kur§ joprojam nodarbojas
ar remontéSanu. Pieteicgjai cilvekresursu dzivoklu remontam nebija.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus par apstridétajiem pieteic€jas darjumiem ar SIA ,,Juko M” kopuma, tiesa atzist, ka
lieta esoSo pieradijumu kopums nav atzistams par pictickamu, lai atzitu pieteic€jas darfjumus ar SIA ,,JJuko M” par faktiski
nenotikusu dartjumu, proti, ka dzivokla remonta pakalpojumu pieteic€ja nav san€musi no SIA ,,Juko M”. Kaut arT par
pamatotu atzistams Dienesta konstatjums, ka SIA ,,Juko M” nav konstat€jamu resursu stridus pakalpojuma sniegSanai,
tacu vienlaicigi atzistams, ka $ada gadijuma ir veért€§jama SIA ,Juko M” resursu prettiesiska izcelsme (darbinieku
nodarbina§ana bez darba tiesisko attiecibu nosleégsanas u.tml.). Tacu izskatamaja gadijuma nav pietickama pamata atzit, ka
SIA ,,JJuko M” rekini pieteicgjas gramatvediba ir registréti pieteic€jas apzinatas, launpratigas ricibas rezultata, pieteic&jai
apzinoties, ka faktiskai remonta pakalpojumu sniedzgjs nav SIA ,,Juko M”.

[5.7] Par pieteicgjas gramatvedibas uzskaite iegramatotajiem SIA ,,AKV Truck Consulting” rékiniem: 2012.gada
2.aprila faktirrékins Nr.RF 16/16 par summu 7840 Ls bez PVN, PVN 1724,8 Ls (lietas 1.sejuma 123.lapa, 3.séjuma
55.lapa); 2012.gada 2.aprila rekins Nr.RF 16/17 par summu 5100 Ls bez PVN, PVN 1122 Ls (lietas 1.séjuma 125.lapa)
un tajos noradito pakalpojumu sniegSanas apstakliem audita konstatéts (lietas 1.séjuma 92.-96.lapa):

1) starp SIA ,,AKV Truck Consulting” un pieteicgju noslégtajam Iigumam jau sakotngji ir bijis pilniba makshgs
raksturs;

2) uzraditajos dokumentos par darTjumu ar SIA ,,AKV Truck Consulting” konstatétas pretrunas un neatbilstibas, kas
liedz identificét par kadu pakalpojumu noforméti min€tie dokumenti, kad un kur sniegts pakalpojums, ka ar1 nevar izvertet,
ka mingtais pakalpojums izmantots pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai;

3) SIA ,,AKV Truck Consulting” faktirrekina noradita informacija par pakalpojuma sniegSanas periodu un
pienemSanas-nodosanas akta noradita informacija par pakalpojumu biivobjekta /adrese/, ir pretruna ar minéta objekta
buvdarbu zumala noradito informaciju. Atbilstosi buivdarbu zurnala noraditajai informacijai mingtaja objekta 2012.gada
marta rakSanas darbi nav veikti, Zurnala nav noradits darbuznémégjs SIA ,,AKV Truck Consulting”.

Tiesa konstate, ka2012.gada 2.aprila faktiirrékinos Nr.RF-16/16 un RF-16/17 ka piegadatajs noradits — SIA
/Nosaukums 7/, proti, piegadatajs ir identific§jams péc registracijas numura, bet ne péc nosaukuma, kas noradits kludaini.
Ka pakalpojuma sniegSanas vieta faktiirrékina Nr.FR-16/16 noradita C&su novads, Vaives pagasts /Nosaukums A0/,
pakalpojumu sniegSanas laiks — no 2012.gada 1.marta lidz 2012.gada 30.martam. Ligums Nr.2/04/2012-1 starp pieteic&ju un
SIA ,,AKV Truck Consulting” noslegts 2012.gada 2.aprili (lietas 1.séjuma 123., 124.lapa), kas ir pec rékina izraksti§anas
un taja uzradito darbu veikSanas perioda. Ka pakalpojuma sniegSanas vieta fakturrekina Nr.FR 16/17 noradita Vecpiebalgas
novads, Kaives pagasts. /Nosaukums AA/, pakalpojumu sniegSanas laiks — no 2012.gada 1.marta 11dz 2012.gada
30.martam. Ligums Nr.2/04/2012-2 starp pieteicgju un SIA ,,AKV Truck Consulting” noslegts 2012.gada 2.aprili (/ietas
1.séjuma 125.-126.lapa), kas ir p&c rékina izrakstiSanas un taja uzradito darbu veikSanas perioda.

Noradams, ka mingtie rékini nesatur pakalpojuma nosaukumu, ta vietd rekina ieklauta atsauce attiecigi uz ligumu
Nr.2/04/2012-1 un igumu Nr.2/04/2012-2. Saskana ar minéta Iiguma 1.2. un 1.3.apakSpunktu Iiguma darbi uzsakami tris
darba dienu laika no Iiguma paraksti$anas dienas un izpildami 15 darba dienu laika. ArT pienemsanas-nodosSanas akti (/ietas
1.séjuma 123.-126.lapa) dateti ar 2012.gada 2.aprili. Aktos ietverta atsauce uz minéto igumu, tacu taja nav norades par
darbu izpildes terminiem.

Objekta /Nosaukums AA/ 1paSnieks /pers. AC/ 2013.gada 26.augusta vestulg, atbildot uz Dienesta amatpersonas
informacijas pieprasijumu, cita starpa noradijis, ka starp vipu un pieteic€ju noslégta liguma 4.4.apakSpunkts paredzgjis
tiesbas piesaistit apak§uznemgjus, un péc /pers. AC/ riciba esosas informacijas pakalpojuma sniegSana ir piedalijusies
pieteic€ja un pieteicEjas piesaistiti apakSuznemeji — darbu veicgji, nozares specialisti (lietas 3.sejuma 47.lapa).



Kaut art objekta /Nosaukums AA/ Tpasnieks /pers. AC/ paskaidrojuma ir atzinis, ka objekta biivniecibas darbos
pieteic&ja ir piesaistijusi apak§uznémejus, minetais pieradijums nesatur informaciju $§ada apakSuznéméja identificéSanai. Lidz
ar to $§ads pieradijums pats par sevi nedod pamatu atzit, ka tieSi SIA ,,AKV Truck Consulting” ir tikusi piesaistita ka
apakSuznemgjs.

Par pamatotu atzistams Dienesta konstatjums attieciba par objekta /Nosaukums AA/ buvdarbu zurnalu (/ietas
1.sejuma 128.-130.lapa). Nemot véra $aja sprieduma minto attieciba par tiesisko reguléjumu biivdarbu Zzurnala uzraditajai
informacijai, apstaklis, ka apakSuznemgjs nav atspogulots biivdarbu Zzurnala un ir konstat€jams neatbilstibas biivdarbu
izpildes terminos, ir vert€jams ka viens no apstakliem, kas liecina par darfjuma prettiesisko raksturu.

Par darTjumiem ar SIA ,,AKV Truck Consulting” pieteicgjas amatpersonas /pers. K/ tiesas s€d€ sniegta lieciba nesatur
konkrétus faktus mingto sadarbibas partneri, par darjjuma noslggSanu, darbu izpildi u.tml. Liecinieks liecina, ka vini raka
Kaivg, liecinicks doma, ka uznpémumu atradis internetd. Liecinicks neatceras personu, ar kuru slegti darfjumi. Izvertgjot
mingto liectbu, kaut arm kops darfjuma briza ir pagajis salidzinos$i ilgs laika posms, pieteic€jas amatpersonas lieciba
neatspéko parstidzetaja [emuma atzito faktu par darfjuma maksligo raksturu, par ko liecina jau ieprieks apliikotie pretrunigie
darTjuma dokumenti.

Tiesa atzist, ka konstatétie trikumi darijuma noformeésana ir tik acimredzami, ka ir izslédzama iesp&ja par pieteic&jas
amatpersonas /pers. AD/ neveéribu §adu dokumentu noformeSana. Savukart no minéta izriet, ka darfjuma prettiesiska
noformé$ana un registréSana gramatvedibas uzskaite ir tikusi veikta ar pieteic€jas amatpersonu apzinatu ricibu.

[5.8] Par pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ iegramatoto SIA /Nosaukums D/ 2012.gada 10.augusta rekinu Nr.IN-
IM/1-C par summu 16906,8 Ls bez PVN, PVN 3550,43 Ls (lietas 1.séjuma 133.lapa) un taja noradita pakalpojuma
sniegSanas apstakliem audita konstatéts (/ietas 1.sejuma 97.-100.lapa):

SIA /Nosaukums D/ faktiirrekina noradita informacija par pakalpojuma sniegSanas periodu un pienemsanas-nodo$anas
akta noradita informacija par pakalpojumu biivobjekta /adrese/ ir pretruna ar minéta objekta biivdarbu zurnala noradito
informaciju. Atbilstosi biivdarbu zurnala noraditajai informacijai minétaja objekta laika perioda no 2012.gada 10.julija idz
2012.gada 10.augustam nav veikti SIA /Nosaukums D/ rékina noraditie gultnu rakSanas un grunts izlidzinaSanas darbi,
zurnala nav noradits darbuznémejs SIA /Nosaukums D/.

Uz stridus rékina uzradito SIA /Nosaukums D/ pakalpojumu objekta /Nosaukums AA/ izvertgjumu vienlidz
attiecinami $aja sprieduma konstatetie fakti par objekta 1pasnieka /pers. AC/ paskaidrojumu un minéta pieradijuma
izvertejums. Proti, ka pakalpojuma sniegSana pieteicja ir piesaistijusi apakSuznémejus, tacu aplikojamais pieradijums
nesatur zinas par SIA /Nosaukums D/ sniegtajiem pakalpojumiem objekta.

Par pamatotu atzistams Dienesta konstatSjums attieciba par objekta /Nosaukums AA/ buvdarbu Zzurnalu (l/ietas
1.séjuma 128.-130.lapa). No biuivdarbu zurnala konstat€jams ne tikai fakts, ka taja nav mingti apakSuznemeji, kas butu
piesaistiti biivdarbu pakalpojuma izpilde, bet aplikojamaja gadijuma ir konstatgjams bitiskas neatbilstibas, kas noskir $o
gadijumu no citiem. Proti, no btivdarbu Zurnala konstatgjams, ka objekta /Nosaukums AA/ laika posma no 2012.gada
22.jinija idz 2012.gada 3.augustam vispar nav veiktas nekadas darbibas, par ko liecina ierakstu neesiba zurnala par minéto
laka posmu. Sada gadijumd, nemot véra bivuzrauga istenoto uzraudzibu objektd, nav pamata atzit, ka ta bitu
nepietickamas riipibas, pavirSibas vai neuzmanibas rezultata pielauta klida, biivdarbu vaditajam veicot ierakstus btivdarbu
zurnala. Tiesi§is tiesas mingtais apstaklis noskir 2012.gada 10.augusta rekina Nr.IN-JM/1-C uzradito darfjumu no par€jiem
uzraditajiem darfjumiem un ir pietickams pamats atzit, ka $ads pakalpojums saskana ar rékinam pievienotajiem darTjuma
apliecinoSajiem dokumentiem pieteic€jai netika sniegts. Turklat pieteicgjai ka galvenajam blivuznémé&jam objekta paSai
vislabak bija zinams kadas darbibas, kuros laika periodos ta ar saviem vai piesaistitiem sp&kiem isteno objekta.

Par darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/ /pers. K/ liecingja, ka viniem bija loti daudz tehnikas vienibas — Hanomag
drupinasanas iekartas un vél citas, liels sortiments tehnikas, pavecas, bet labas kvalitates. Uznémumu atradis caur internetu.
Personu, ar kuru liecinieks kontaktgjas, vargja biit latvietis ap 50 gadu vecs. Par sniegtajiem pakalpojumiem liecinieks liecina,
ka péc vipa domam /Nosaukums AB/ kaut ko raka, to pasu grunti, gravjus.

Izvert€jot min€to liecibu, tiesa atzist, ka ta nesatur faktu izklastu attiectba uz konkrétajiem lieta apstridétajiem
dartjumiem, ka arT nesatur darfjuma partnera identific€jamu informaciju. Sniegta lieciba pamata neatbilst lieta konstatétajiem
apstakliem par darbiem objekta /Nosaukums AA/, ka arT par darTjumiem ar SIA /Nosaukums D/’.

Nemot véra konstatétos faktus un mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka 2012.gada 10.augusta rékins Nr.IN-JM/1-C un
attiecigi taja uzradito darfjumu pamatojoSie dokumenti ir tikuSi noforméti par faktiski nesniegtu pakalpojumu un $ada
darTjuma prettiesiska noforméS$ana un registréSana gramatvedibas uzskaité nevargja tika veikta bez pieteic&jas amatpersonu
apzinatas ricibas un Iidzdalibas.

[5.9] Par pieteic&jas gramatvedibas uzskaite iegramatoto SIA /Nosaukums F/ 2012.gada 30.novembra rékinu Nr.WB
11.2012-CD-01 par summu 6800 Ls bez PVN, PVN 1428 Ls (lietas 3.séjuma 138.lapa) un taja noradito pakalpojumu
sniegSanas apstakliem audita konstatéts (/ietas 105.-106.lapa):

1) rékina un darbu piepemSanas-nodosSanas aktd nav noradits, kada veida veikti objekta nojaukSanas darbi, vai
izmantoti un kadi materiali tehniskie resursi izmantoti, izpildito darbu daudzums (apjoms) un darbu izmaksu aprékins, ka ari
konkréts pakalpojumu sniegSanas periods. L1dz ar to nav iesp€jams identificét, par kadiem pakalpojumiem tie noforméti, ka
arT audita nav bijis iesp&jams izvertet, ka minétie pakalpojumi izmantoti sabiedribas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai;

2) SIA /Nosaukums F/ nav konstatéts nepiecieSamais darbaspéku un materiali tehniskais nodroSinajums, lai sniegtu
rekina noraditos pakalpojumus; SIA /Nosaukums F/ laika posma no 2012.gada 1.janvara lidz 2013.gada 31.martam tas
TpaSuma vai turgjuma esosa traktortehnika nav bijusi registréta traktortehnikas registra;



3) Dienests, izvert€jot pieteicgjas materialos un darbaspéku resursus, ka art apstakli, ka 2012.gada novembri no
dartjumu partnera SIA /Nosaukums AC/ ir sanémusi pakalpojumu objekta /adrese/, sanemto paskaidrojumu no pieteic€jas
darTjumu partnera SIA /Nosaukums AD/, tostarp par objekta pakalpojuma sniegSana izmantoto tehniku, audita atzits, ka
pieteic€jai pasai ir bijuSi materiali un resursi SIA /Nosaukums F/ varda noformétaja r€kina noradito nojaukSanas darbu
veikSanai.

No lieta esoSajiem pieradijumiem konstat€jams, ka starp SIA /Nosaukums AD/ un pieteicgju 2012.gada 29.oktobrt
noslégts Iigums Nr.29?10/2012P, ar kuru pieteic€ja apneémusies sniegt pakalpojumus ar [iguma noraditajam tehnikas
vienibam — drupinasanas iekartu, ekskavatoru, frontalo iekrav€ju un autoceltni (lietas 3.séjuma 115.-116.lapa).

N o 2012.gada 30.novembra rékina Nr.WB 11.2012-CD-01 konstatSjams, ka tas izrakstits par pakalpojumu —
nojaukSanas darbi, /Nosaukums AE/, Madonas novads, Barkavas pagasts. Ligums Nr.WD01.11.2012. par rékina noradito
pakalpojumu sniegSanu starp pieteicgju un SIA /Nosaukums F/ noslegts 2012.gada 1.novembrT (lietas 3.sejuma 139.lapa).
2012.gada 30.novembrt sastadits pienemSanas-nodoSanas akts par nojaukSanas darbu nodoSanu. Tiesa konstate, ka
neviens no minétajiem, dokumentiem neatklaj mingta pakalpojuma ,,nojaukSanas darbi” apjomu, proti, tieSi kadu darbu
veikSanu [idzgji ir vienojusies.

Par pieteic€jas darijumu ar SIA /Nosaukums F/ pieteic€jas amatpersona /pers. K/ tiesas s€d€ paskaidroja, ka tas ir ar
STA /Nosaukums D/ saistits uznemums, kas /Nosaukums AG/ Madona nojauca divas kiitis. Process noticis $adi: bijusi
pieteicgjas tehnika — frontalais iekravejs un iesp&jams arl drupinatajs. TaCu kadam $1 konstrukcija ,jaatkaulo”, to
lieciniekaprat darTjusi SIA /Nosaukums F/. ,,AtkauloSana” — process dzelzsbetona parsedzu, parseguma panelu atdaliSana,
panelus atdala ar zageSanas metodi, kurus péc atdaliSanas pieteic€a novaca, izlaida caur drupinataju, iegiistot sliktas

kvalitates cela materialus. Tur bijusas divas kiitis, katra vismaz 1200 m?.

2013.gada 26.augusta paskaidrojuma SIA /Nosaukums AD/ valdes loceklis /pers. AE/ noradijis, ka SIA /Nosaukums
AD/ nepiedalijas nojaukSanas darbos, tos veikusi tikai pieteicgja.

Tacu, ka konstatéts ieprieks, pieteic&ja saskana ar 2012.gada 29.oktobra ligumu Nr.29-10/2012P ir appémusies sniegt
tikai konkr€tus tehnikas pakalpojumus, citi papildus darbi liguma nav paredzeti, ka arT liguma prickSmets nesatur norades
par konkrétu objektu nojauk$anu kopuma. Turklat arT izvertgjot pievienotos pienemsanas-nodosanas aktus (lietas 3.s¢juma
117.-125.lapa), konstatgjams, ka tie sastaditi par konkrétu iekartu (drupinaSanas iekartu, ekskavatora, frontala iekraveja)
pakalpojumu nodosanu.

[5.10] Izvertgjot Lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka pieteicEja nav nodro§inajusi papildus pieradijumu
iesniegSanu, lai atspekotu Dienesta konstat€to par pieteic€jas darfjumu partneriem SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA
/Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/.

Papildus iepriek$s $aja sprieduma konstatétajam par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA
/Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/, par pasiem darTjumu partneriem lieta konstateti $adi apstakli.

SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ registrétais pamatdarbibas veids neatbilst
apstridétajos rékinos noraditajam pakalpojumam.

Tiesibu normas neuzliek pienakumu komersantam Dienesta vai komercregistra registrét jebkuras izmainas saistiba ar
komersanta pamatdarbibas veidiem. Tacu janem vera apstaklis, ka tieSi komersanta deklaréta pamatdarbiba ir publiski
pieejama informacija, kas, publiskaja telpa ieglistot informaciju par potencialo darfjumu partneri, pieteicgjai sakotngji bija vai
vargja but zinama. Ka izriet no pieteic€jas pilnvarotas personas Dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteicgjas
amatpersonas sniegtas liecibas, tieSi publiskaja telpa interneta vide iesp&jams pieteicgja ir atradusi apstridétajos rekinos
uzraditos $a pakalpojuma sniedzgjus. Tadgjadi pieteicgjai jau sakotngji ieglistot informaciju par apliikotajiem komersantiem,
bija jarodas Saubam par $o komersantu sp&jam sniegt apstridétajos rékinos minétos pakalpojumus. Turklat $ada pieteic&jas
darTjumu partneru izvéle bez papildus pieteic&jas riciba esoSas informacijas par minétajiem darijumu partneriem, nav logiski
izskaidrojama, tau pieteic€ja nav sniegusi pamatojumu un attiecigi pieradijumus, par biivniecibas pakalpojumu tirgus
izpete, darTjumu partneru izvele papildus iegiitu informaciju, kas biitu tikusi izverteta, izveloties darfjumu partnerus.

SIA ,,AKV Truck Consulting”, STA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ nav sasniedzamas to juridiskajas adreses -
komercsabiedribu atrasanas deklar€tajas juridiskajas adreses nav tikusi konstateta to apsekoSanas laika vai arT tam nosutita
korespondence uz registrétajam adresém nav sasniegusi adresatu.

Saskapa ar Komerclikuma 139.pantu sabiedribas juridiska adrese ir adrese, kura atrodas sabiedribas vadiba
(sabiedribas sédeklis). Tadgjadi apstaklis, ka minétas komercsabiedribas nav sasniedzamas to juridiskajas adres@s netiesi
liecina, ka tas komercdarbibu neveic.

Par SIA ,,AKV Truck Consulting” un SIA /Nosaukums D/ auditd konstatets, ka neilgi p&c apstridéto darTjumu
noforméSanas 2012.gada tas ir tikuSas izslégtas no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra (izslég§anas iemesli:
SIA ,,Nosaukums AF/” - PVN deklaraciju neiesniegSana, SIA /Nosaukums D/ - dokumentu neiesniegSana PVN aprekinu
parbaudei). SIA /Nosaukums F/ izslégta 2013.gada 10.maija sakara ar saimnieciskas darbibas apturéSanu.

Saskapa ar likuma ,,Par gramatvedibu” 13.panta treSo dalu, par katru parskata gadu sastdda gada parskatu, kura
struktlira, apjoms un saturs, ka arT sagatavoS$anas, parbaudiSanas un iesniegSanas kartiba noteikta Gada parskatu likuma,
finan$u un kapitala tirgus dalibnieku darbibu reglamentgjoSos likumos un Finansu un kapitala tirgus komisijas normativajos
noteikumos vai rikojumos un saskana ar Likumu par budZetu un finan§u vadibu pienemtajos normativajos aktos. Saskana
ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs priekSstats par sabiedribas
[idzekliem, saistibam, finansialo stavokli, pelnu vai zaud&jumiem un naudas plismu.

Par SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ audita konstatéts, ka tas nav



iesniegusas gada parskatu par gadu, kura izrakstiti apstridétie rékini (SIA /Nosaukums F/ nav iesniegusi par 2012.gadu,
apstridéta darfjuma rekins datets ar 2013.gada 1.martu, bet 2013.gada maija tas saimnieciska darbiba partraukta).

Minétie apstakli netieSi liecina par komercialas darbibas neveik§anu apstridéto darfjumu apliecino§o dokumentu
noform&Sanas laika perioda.

Par /Nosaukums FA/”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ audita konstatéts, ka laika, par kuru noformeti
apstridétie dartjumi, nav deklaréti darba némeji vai vienigais deklarétais darba néméjs ir komercsabiedribas amatpersona.

Lieta darfjumu apliecinaSanai pieteicgja ir iesniegusi segto darbu piepemSanas aktus par objektiem, kuros ka
pakalpojuma darbu veicgji ir uzraditi SIA ,,AKV Truck Consulting” un SIA /Nosaukums D/ (lietas 2.séjuma 169.-
176.lapa). Mingtos aktus parakstijusi pieteicEjas amatpersona /pers. AD/ un objektu biivuzraugs /pers. N/.

Par biivuzrauga parakstu uz segto darbu piepemsana aktiem pieteicgjas amatpersona /pers. K/ tiesas s€d€ liecinaja
(lietas 3.séjuma 179.lapa), ka tas visdrizak tapis p&c buivvaldes pieprasijuma. /pers. N/ tiesas s&d@ liecinaja, ka neatceras,
kap&c ir tapusi liecinieces parakstitie segto darbu pienemsanas akti, bet lieciniece liecina, ka segto darbu pienemsanas aktus
pati ir taisTjusi.

Saskana ar Visparigo buvnoteikumu 155.punktu pabeigtos nozimigo konstrukciju elementus un segtos darbus, ka ar1
izbuivetas ugunsdro§ibai nozimigas inzeniertehniskas sist€mas pienem ekspluatacija ar pienemSanas aktu (7., 8. un
11.pielikums). Izvertgjot lieta iesniegtos segto darbu pienemsanas aktus kopsakara ar Visparigo biivnoteikumu 8.pielikuma
noteikto segto darbu pienemSanas akta veidlapa ieklaujamas informacijas saturu, un, it TpaSi nemot vera apstakli, ka
biivdarbu Zurnalos apak$uznémeéji netiek noraditi, tiesa secina, ka §adu dokumentu tap$anas un uzradiSanas lieta logisks
pamatojums nav atrodams un izskaidrojams. Lidz ar to minétos dokumentus, tostarp 2012.gada 2.aprila segto darbu
pienemSanas aktu Nr.1/04/2012 AKV par objektu /Nosaukums AA/, 2012.gada 2.aprila segto darbu pienemsanas aktu
Nr.2/04/2012 AKV par objektu /Nosaukums A0/ un 2012.gada 10.augusta segto darbu pienemsanas aktu Nr.1/08/2012 INT
par objektu /Nosaukums AA/ tiesa neatzist par ticamiem pieradijumiem stridus darTjumu apliecina$anai.

PieteicEjas amatpersona /pers. AD/, kur§ parakstijis Dienesta neatzitos rékinus un ar to noforméSanu saistitos
dokumentus, audita laika ar Dienestu nav kontaktSjies, paskaidrojumu par apstridéto darfjumu rékinos noraditajiem
pakalpojumiem ir sniegusi pilnvarota persona, kura deklarétajos darfjumos nav piedalijusies un nevar sniegt detalizEtu
paskaidrojumu. Par darfjumu partneriem SIA ,,AKV Truck Consulting” un SIA /Nosaukums D/ un darijumu apstakliem ar1
pieteic€jas amatpersona /pers. K/ nesp&ja sniegt papildus informaciju, lai noverstu Saubas par apstridétajiem darijumiem un
atsp&kotu Dienesta konstatStos faktus.

Turklat saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu nodoklu maksatajam nodoklu aprékina apstridésanas
gadijuma ir pienakums sniegt pieradijumus, kas pamatotu pieteic€ja gramatvediba registrétos darijumus un lidz ar to ari
pieteicgjas veikto nodoklu aprékinu pamatotibu. Mingtaja tiesibu norma noteikts, ka nodoklu maksatajam nepiekritot
nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lieclumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodros§ina nodoklu maksatajs.
gramatvedibas uzskaité registrétajiem darijumiem. Tad&] logiski bitu sagaidams, ka tieSi picteic€jas amatpersonas spgj
sniegt objektivu un vispusigu informaciju par stridus darijumiem.

Izvertgjot ieprieks konstattos apstaklus kopuma, secinams, ka minéto apstaklu kopums ir pietickams pamats, lai
atzitu, ka SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ rekviziti ir tikusi izmantoti faktiski
neesosu darfjuma noforméSana un ka pieteic€ja nav sanémusi apstridétajos rékinos uzraditos pakalpojumus no rekinos
uzraditajiem pakalpojumu sniedz&jiem.

Apstaklis, ka pieteicgjas pilnvarotas personas ir parakstijusas $aja sprieduma min€tos rékinus un ar tajos uzraditajiem
darTjumiem saistitus dokumentus, liecina par to, ka pieteic&jas amatpersonas, piedaloties $adu dokumentu noformesana, ir
rikojusas apzinati, pieteicgjai bija zinams, ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski nenotikusu darTjumu. Turklat
logiski secinams, ka treSo personu iesaistiSanas $adu faktiski nenotikusu darfjumu noformé$ana, lai pieteic€ja nepamatoti
varétu iegiit PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, nav sagaidama bez noteiktas atlidzibas vai vismaz savstarp&jas
vienoSanas. Lidz ar to secinams, ka pieteic&jai bija jazina un pieteicja zinaja, ka tas gramatvedibas uzskait€ tick iegramatoti

Tadgjadi Dienests pamatoti nav atzinis pieteic€jas darijumus ar SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un
SIA /Nosaukums F/.

Attieciba par pieteicgjas argumentiem ar atsauci uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, noradams, ka Eiropas
Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Kopienas tiesiska reguléjuma piemeroSana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu
uzpéméju launpratigu ricibu, tas ir, darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai
launpratigi bauditu Kopienas tiesibu sniegtas priekSrocibas (sk. 2006.gada 21.februara spriedumu lietd Nv.C-255/02).
Valsts iestadem un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaitiSanu, ja ir konstatts, ievérojot objektivus elementus, ka §1s tiesibas
ir izvirZitas krapnieciski vai launpratigi (sk. 2012.gada 21 .jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11
Mahagében un David, 42.punkts; 2012.gada 6.decembra spriedumu lietd C-285/11 Bonik, 37.punkts; 2013.gada
31.janvara spriedumu lieta C-643/11 LVK — 56., 59.punkts).

[5.11] Audita konstatéts, ka pieteicgja 2008.gada 1.februari no SIA ,,Remarks nekustamie Tpasumi’ iegadajusies
nekustamos TpaSumus: dzivokla TpaSumu /adrese/ par 40334,51 Ls bez PVN (taja skaita ar PVN aplickama summa
35919,40 Ls, ar PVN neaplickama summa 4415,11 Ls), PVN 6465,49 Ls; dzivokla pasumu /adrese/, par summu 26243,28
Ls (taja skaita ar PVN aplickama summa 23370,63 Ls, ar PVN neaplickama summa 2872,65 Ls), PVN 4206,72 Ls.



Pieteic€ja mineto darfjumu rekinos noraditas PVN summas deklargusi ka prickSnodokli PVN deklaracijas par
2008.gada februari pielikuma ,,Parskats par prieck§snodokla un nodokla summam, kas noraditas nodokla deklaracija par
taksacijas periodu”.

2012.gada 31.maija pieteic&ja ar /pers. AK/ noslegusi telpu nomas Iigumu Nr. TN31051/2012 par nekustama Tpasuma —
dzivokla Tpasuma Nr./adrese/ nomu.

2012.gada 30.augusta pieteicgja ar /pers. AL/ noslégusi Telpu nomas hIgumu Nr.TN30082/2012 par nekustama
1paSuma — dzivokla TpaSuma Nr./adrese/ nomu.

2012.gada 23.oktobrT pieteicgja dzivokla Tpasumu Nr.40, kas atrodas Vilku iela 12, Césis pardevusi Lingchun Jiang
par 53 000 Ls, par ko 2012.gada 23.0ktobr1 pieteic€ja izrakstijusi pavadzimi Nr.ARB 000100.

2012.gada 5.novembrt pieteic€ja dzivokla TpaSumu Nr.42, kas atrodas Vilku iela 12, Cesis pardevusi /pers. AO/ par
50 020 Ls, par ko 2012.gada 5.novembrT pieteicgja izrakstijusi pavadzimi Nr.ARB 000106.

Mingtajas pavadzimes noradita summa saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 6.panta 23.punktu
uzradita ka ar PVN neaplickama summa.

[5.12] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 1.punktu (redakcija, kas bija
speka minéto nekustamo pasumu iegades laika) par nelietota nekustama TpaSuma iegadi atskaitams priek$nodoklis, un
atskaitama priekSnodokla apmérs bija atkarigs no paredz&ta nekustama TpaSuma izmantoSanas veida: ja to paredzets
izmantot aplickamu darTjumu veikSanai, tad priek§nodokli atskaita pilna apmera, bet, ja - gan aplickamu, gan neaplickamu
darTjumu veik$anai, tad atskaitamais priek§nodoklis nosakamas attiecigajas proporcijas.

No lietas materialiem konstatejams un lieta nav strida par to, ka pieteic€ja péc TpaSuma iegades 2008.gada ir atskaittjusi
priek§nodokli pilna apméra. Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja tadgjadi ir deklargusi, ka TpaSumu ir paredz€ts izmantot
aplieckamu darTjumu veikSanai.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 2.punkta bija noteikts, ka aplickama persona
iegadato nelietotu nekustamo IpaSumu, uzcelto, rekonstruéto, renovéto vai restauréto nekustamo IpaSumu registré Dienesta,
iesniedzot nodokla deklaraciju par taksacijas periodu, kura tas iegadats vai pienemts ekspluatacija. Registréjot nekustamo
1paSumu, aplickama persona norada kop&jo nodokla summu, kas uzradita sanemtajos nodokla rékinos par nekustama
1paSuma iegadi, celtniectbu, rekonstrukciju, renovaciju vai restauraciju, ka ari atskaititd prickSnodokla summu, ievérojot
nekustama Tpasuma izmanto$anas proporciju aplickamiem un neaplieckamiem darijumiem.

Lieta nav strida par to, ka, iesniedzot Dienestam PVN deklaraciju par 2008.gada februari, picteicgja iegadatos
dzivokla paSumus nav registr&jusi Dienesta.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 3.punktu, sakot ar taksacijas gadu, kura
nekustamais TpaSums iegadats vai pienemts ekspluatacija un turpmakos 10 gadus, iesniedzot nodokla gada deklaraciju, ar
PVN aplickamajai personai ir rakstveida jainform& Dienests par nekustama Ipasuma izmantoSanu aplickamiem un
neaplickamiem darTjumiem. Savukart likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 4.punkta noteikts, ka
aplickama persona veic atskaitama priekSnodokla korekciju par katru taksacijas gadu, aprékinot starpibu starp vienu
desmito dalu no atskaitita priekSnodokla un atskaitamo priekSnodokli attiecigaja taksacijas gada, ieverojot nekustama
pa§uma izmanto$anas proporciju aplickamiem un neaplickamiem darfjumiem. So starpibu aplickamd persona iemaksa
budzeta vai sanem atpakal no budzeta.

Audita konstatéts un lieta nav strida par to, ka pieteicgja, sakot no 2008.gada, kura nekustamie TpaSumi tika iegadati,
rakstveida nav informgjusi Dienestu par nekustamo TpaSumu izmanto$anu taksacijas gada.

[5.13] Pieteic€ja pieteikuma noradijusi, ka nekustamais TpaSums ir jaregistré Dienesta tikai tad, ja iegadato nekustamo
Tpasumu ir paredzets izmantot saimnieciskas darbibas nodros§inasanai.

Ka noradits ieprieks, pieteicgja 2008.gada februari ir atskaitTjusi prickSnodokli par aplikojamo nekustamo Tpasumu
iegadi pilna apmera, tadgjadi neties$i noradot par planoto nekustamo TpaSumu izmantoSanas meérki — ar nodokli apliekamu
darTjumu nodro§inasanai.

Lidz ar to pieteicEjai nevargja rasties Saubas par likuma 10.panta ceturtas dalas 2.un 3.punkta normu piemeroSanu
attieciba uz pieteicjas iegadatajiem nekustamajiem TpaSumiem. Proti, ka pieteic€jai tie bija jaregistré Dienesta un attiecTgi
rakstveida jainformé Dienests par paSuma izmanto$anu.

[5.14] Saskapa ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 6.panta pirmas dalas 23.punktu ar nodokli neaplick
nekustama TpaSuma pardoSanu, iznemot nelietota nekustama TpaSuma pardosanu un apbiives zemes pardoSanu. Nelietots
nekustamais Tpasums likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 16.punkta izpratne ir:

a) jaunuzcelta €ka vai biive (arT taja iemontetas stacionaras iekartas), ja to pec pienemsanas ekspluatacija neizmanto,

b) jaunuzcelta €ka vai biive (arT taja iemont&tas stacionaras iekartas), ja to izmanto un pirmo reizi pardod gada laika péc
pienemSanas ekspluatacija,

¢) €ka vai biive, ja to p&c renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas darbu pabeigSanas neizmanto,

d) eka vai biive, ja to p&c renovacijas, rekonstrukcijas vai restauracijas darbu pabeigS§anas izmanto un pirmo reizi
pardod gada laika p&c pienemsanas ekspluatacija,

¢) nepabeigtas celtniecibas objekts — €ka vai biive, ja ta nav pienemta ekspluatacija,

f) eka vai bive, ja tai veic renovaciju, rekonstrukciju vai restauraciju, bet ta vél nav pienemta ekspluatacija.

No ieprickS konstatEtajiem lietas apstakliem secinams, ka pieteic€ja 2012.gada nogale, pardodot tai piederosos
2008.gada iegadatos dzivokla Tpa§umus, ir slégusi darTjumu par tada nekustama TpaSuma pardosSanu, kas saskana ar likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli’ 6.panta pirmas dalas 23.punktu nav aplieckams ar pievienotas vertibas nodokli.



Vienlaicigi konstat€jams, ka pieteic€ja aplikojamos nekustamos Tpasumus ir pardevusi atrak neka 10 gadus péc to
iegades. Lidz ar to min€tajiem pieteicgjas darijumiem ir piemérojams likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
ceturtas dalas 6.punkts, kur§ nosaka, ja nekustamo Tpasumu (vai ta dalu) pardod 10 gadu laika p&c ta iegades vai
pienemsSanas ekspluatacija, aplieckama persona atmaksa budzeta priekSnodokla summu, kuru aprekina, reizinot vienu
desmito dalu no atskaitita prickinodokla ar gadu skaitu, kas atlicis Fdz §is dalas 3.punkta minétajiem 10 gadiem. So
atmaksajamo priekSnodokla summu ieklauj nekustama Ipasuma verttba, un pirc€jam nav tiestbu to atskaitit ka
priek§nodokli.

Ka to pamatoti noradijis Dienests parsidzetaja [Emuma, likumdevejs tiestbu normas nav noteicis izp€@mumus likuma
»Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta ceturtas dalas 6.punkta normas pieméroSanai. Proti, likumdevgjs nav nodalijis
atseviSkas nekustamo TpaSumu kategorijas, ka, pieméram, p&c to uzskaites nodoklu maksataja gramatvediba (pamathidzekli
vai apgrozamie lidzekli), kuram mingta tiestbu norma nebutu japieméro. lepriekS aplikotajas tiestbu normas noteikto
pienakumu registrét nekustamo TpaSumu Dienesta nekada veida nevar ietekmét vai atcelt apstaklis, kada veida $ads
iegadatais nelietotais nekustamais Tpasums ir registréts nodoklu maksataja gramatvediba, vai tas ir vai nav uzskaitits ka
pamathidzekls.

Tadgjadi, pardodot min€tos nekustamos TpaSumus, pieteic€jai bija attiecigi japieméro minéta panta ceturtas dalas
6.punkts.

[5.15] Apkopojot min&to un izvert€jot parsiidzeto lemumu kopuma, tiesa secina, ka parsiidzetais lemums ir atcelams
dala par neatzitajiem pieteic€jas darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,Juko M”.

Savukart pargja dala parstidzetais [emums ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 9.marta spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums, pieteicgja
iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot pieteikumu apmierinat pilniba.

Papildus pieteikuma paustajiem argumentiem, apelacijas sidziba noradits turpmak mingtais.

[6.1] Tiesa, izskatot lietu, nav noklausTjusies ka lieciniekus lieta SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un
SIA /Nosaukums F/ amatpersonas, kuras veikuSas $o uznémumu saimniecisko darbibu laika perioda, kad Sie uznemumi
sadarbojusies ar pieteic&ju un slegusi dartjumus ar SIA ,,ART BETONS”.

Lidz ar to faktiski nav ieglita un parbaudita informacija par So uzneémumu saimnieciskas darbibas norisi, to, kada veida
tie veikusi un nodro§inajusi savu saimniecisko darbibu, vai darfjumus veikusi saviem vai piesaistitiem materiali tehniskiem
un darbaspéka resursiem un to, ka tie nodrosinajusi pakalpojumu piegadi pieteic&jai.

[6.2] Pieteicgja ir iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka tai nebija ne darbinieku, ne tehnikas vienibu, lai izpilditu
darbus saviem spé&kiem, kurus ta iegadajusies no SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums F/.

[6.3] Lieta nav strida, ka SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/, SIA /Nosaukums F/ rékinos noraditie
darbi ir faktiski izpilditi. Sie pakalpojumi ir izmantoti, lai varétu objektus uzb@ivét un nodot pieteicgjas klientiem. Lai vienotos
par sadarbibu ka galvenais kriterijs tika izvirzita palaviba uz sadarbibas partnera godapratu un p&capmaksa par iegadatajiem
pakalpojumiem, ka arT letaka cena. Pieteicgja ir izpildijusi visus tai ar likumu uzliktos pienakumus un pamatoti tiesiski
palavusies, ka tas deklaréta sadarbibas partnera sniegtie pakalpojumi ir tiesiski un piegadatajam samaksatais PVN
atskaitams ka priek§nodoklis.

[6.4] Attieciba par neatbilstibam biivdarbu zurnalos atspogulotaja informacija janorada, ka pati tiesa sava sprieduma
atzinusi, ka Saubas par buvdarbu Zzurnala ietvertas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem nevar kalpot par
pieradijumu buvniecibas pakalpojumu darijumu neatziSanai.

Biuivdarbu zurnala tiek atspogulota informacija par apakSuznémejiem, proti, uzn€mumiem, kas objekta tiek piesaistiti ka
patstavigi darbu veicgji, kuri nodroSina konkrétu visa objekta vai dalas no objekta izbiivi, un $aja gadijuma tie objekta
nodros$ina gan savu darbu vaditaju vai biivdarbu vaditaju un ievero vispargjas buivniecibas prasibas.

Savukart pieteic&ja savu objektu izblivé izmantojusi pakalpojumus — SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums
D/, SIA /Nosaukums F/ sniegtos tehnikas pakalpojumus, rakSanas, nojaukSanas un tamlidzigus darbus, bet nav tiem
nodevusi objekta izbiivi, [idz ar to prasiba par $o uznémumu atspogulo$anu biivdarbu zurnala noraidama ka nepamatota.

[6.5] Attieciba par SIA /Nosaukums F/ un SIA /Nosaukums D/ Administrativa rajona tiesa sava sprieduma vispar nav
vertgjusi, kapec dala gadijumu iestade sadarbibu ar §iem uzn€mumiem ir atzinusi, bet cita — né.

[6.6] Dienesta secinajumi saistiba ar UIN balstiti tikai un vienigi uz PVN nomaksas parbaudes rezultatiem, lidz ar to
UIN parbaudes rezultats nav motivets. Dienests vargtu apstridét izmaksas, ja biitu konstatgts, ka pakalpojumi vispar nav
sniegti, tau izskatamaja lieta nav strida, ka pakalpojumi sanemti.

[6.7] Ieverojot pastavoSo Eiropas Savienibas Tiesas un Latvijas Republikas tiesu judikatiru, ir japastav
neparprotamiem, objektiviem pieradijumiem, lai liegtu nodoklu maksatajam priekSnodokla atskaitiSanas un izdevumu
attiecinaSanas tiesibas, un konkrétaja gadijuma audita parbaudé tadi nav konstatéti, idz ar ko papildus maksajumi nebija
nosakami.

[6.8] Tas, ka pieteicgja nav interesgjusies par pakalpojumu piegadé izmantota darbaspéka un materiali tehniska
nodro§ingjuma piederibu, neliecina par to, ka uznémums nav izradijis pietickamu ripibu izvéloties sadarbibas partneri, jo
saimnieciskas darbibas vid€ loti biezi pakalpojumu sniedzgji un precu piegadataji izmanto arpakalpojumus, iegadajas tehniku
uz lizinga vai to noma no citam personam (tatad nav konstat€jama tehnikas piederiba publiska datu bazg), darijumu partneri
neinforme klientus par saviem darbiniekiem, to atalgojumu, un §adu informaciju ari nav iesp&jams iegtit publiska datu baze.
Turklat iesp&jams, ka tiek piesaistitas pasnodarbinatas personas, tomér par viennozimigu ap liecinajumu sadarbibas esibai



kalpo faktiska pakalpojumu piegade, to kvalitates parbaude pie pienemsanas un norékini par sanemtajiem pakalpojumiem.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 9.marta spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, Dienests
iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot pieteikumu noraidit pilniba.

Apelacijas stidziba Dienests atsaucas uz parsiidzetaja lemuma konstateto, papildus noradot turpmak mingto.

[7.1] Tiesa, izvertgjot lietd esoSos pieradijumus un izdarot secinajumus, ka lieta esoSo pieradijumu kopums nav
atzistams par pietickamu, lai atzitu pieteic€jas dartjumus ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,Juko M” par
faktiski nenotikuSiem, nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmaja dala noteikto, nenoradot, kadel ta ir
pieskirusi absoliitu ticamibu liecinicku liectbam, nevertgjot tas kopsakara ar Dienesta konstatStajam pretrunam un
neatbilstibam darTjumu dokumentos.

[7.2] Vertgjot pieteicgjas deklareta darTjuma ar SIA /Nosaukums B/ faktisko norisi, tiesa nepamatoti nav pémusi vera
pieteicgjai veiktaja audita konstateto, ka pieteic€jas ar SIA /Nosaukums B/ noslégto igumu priek§meta nav noradits, kadi
konkréti pakalpojumi ar tehnikas vienibam - ekskavatoru ,,New Holand” un buldozeru ,Komatsu”, jasniedz SIA
/Nosaukums B/, un vai SIA /Nosaukums B/ jasniedz pakalpojumi ar sev piederoso tehniku.

[7.3] Parbaudot pieteicgjas deklaréta darfjuma ar SIA /Nosaukums C/ apstaklus, Dienests konstatgja, ka noslegtaja
I[iguma noraditie darbu izpildes termini nav izpildami, SIA /Nosaukums C/ rékina un akta par darbu piepemsanu?nodosanu
noradita?informacija par sniegto pakalpojumu konkrétaja objektd neatbilst informacijai, kas noradita mingta objekta
pasiifitaja iesniegtajos dokumentos - buvdarbu zurnala, un objekta atvesta betona piegadataja atbilstibas deklaracija
noraditajai informacijai par darbuznémeéjiem un izpildamiem darbiem, zipam par izpildito darbu veikSanas datumiem,
izpildito darbu veidiem un pielietotiem materialiem un tehniku.

[7.4] Izvertgjot Dienesta riciba esoS$o informaciju par SIA ,JJuko M” un tas deklar€tajiem darfjumu partneriem, nav
konstatgjama SIA ,,Juko M” rékina noradito pakalpojumu likumiga izcelsme un darfjuma faktiski iesaistitas personas, jo no
SIA ,Juko M” amatpersonas paskaidrojuma izriet, ka pakalpojumus pieteic€jai nav sniegusi, Sada veida pakalpojumus
nesniedz un tai nav resursu pakalpojumu sniegSanai.

[7.5] Apkopojot visus lieta esoSos pieradijumus, Dienests secina, ka patiesie darbu veicgji objektos nav identific€jami,
apstridétajos pieteic€jas darijumu dokumentos ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/ un SIA ,Juko M” ir lietas
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSa informacija, proti, minéto komercsabiedribu rekviziti ir izmantoti faktiski nenotikusu
darTjumu noformésanai. Dienests uzskata, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai atzitu, ka lieta aplikojamo darijumu
noformesana fiskalo priekSrocibu iegliSanai pieteicgja ir rikojusies apzinati krapnieciska vai launpratiga nolika.

[8] Dienests paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

Dienesta ieskata tiesa pareizi sprieduma atzinusi, ka audita parbaudé iegtita informacija ir bijusi pietickama pieteic&jas
deklaréto darfjumu ar SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums F/ apSaubiSanai un
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibu liegSanai. Dienesta iegiita informacija ir pietickama, lai atzitu, ka pieteic€jas tiesibas uz
prick§nodokla atskaiti$anas tiesTbu izmanto$anu nav aizsargajamas, jo lietd iegiitic objektivie pieradijumi norada uz to, ka
pieteic€ja zindja, vai tai vismaz bija jazina par to, ka darfjumus pamatojoSie dokumenti ir tikusi noforméti par faktiski
nesniegtiem pakalpojumiem un $ada darfjumu prettiesiska noformé$ana un registréSana pieteicjas gramatvedibas uzskaité
nevargja tikt veikta bez pieteic€jas amatpersonu apzinatas ricibas un Iidzdalibas.

[9] Tiesas séde pieteicgjas parstave apelacijas stidzibu uzturgja un lidza pieteikumu apmierinat pilniba, savukart
Dienesta apelacijas stidzibu noraidit.

Atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinata Dienesta parstavis Dienesta apelacijas siidzibu uztur€ja, savukart
pieteicgjas apelacijas stidzibu neatzina un ludza pieteikumu noraidit pilniba.

Administrativa apgabaltiesa nopratinaja liecinieckus SIA /Nosaukums B/ bijuSo amatpersonu /pers. L/ un SIA ,,Juko M”
bijuso amatpersonu /pers. V/.

Apgabaltiesa ka lieciniekus izsauca SIA ,,AKV Truck Consulting” bijuSo amatpersonu /pers. AT/, SIA /Nosaukums D/
un SIA /Nosaukums F/ bijuso amatpersonu /pers. AU/ (/pers. AU/), taCu liecinieki uz tiesas aicinajumiem neatsaucas.
Izsmelot likuma paredzgtos piespiedu idzeklus, minéto liecinieku liecibas tiesai neizdevas iegiit.

Motivu dala

[10] Administrativa apgabaltiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudot lietas
materialus un izvertgjot lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka Dienesta apelacijas stidziba ir pamatota, pieteic€jas apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams pilniba.

[11] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2015.gada 9.marta sprieduma motivaciju, atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar pieteic€as un



SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ darfjumiem. Tiesa pamatoti atzinusi, ka
pieteic&jai nav tiestbu atskaitit prieck§nodokli par tas darfjumiem ar SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/ un
SIA /Nosaukums F/ un ka pieteicgjai ir jaatmaksa budzeta prick§nodoklis par atsavinatajiem nekustamajiem TpaSumiem —
dzivoklu ipasumiem Nr.40 un Nr.42, Vilku iela 12, C&sTs.

Ta ka pirmas instances tiesas spriecduma pamatojums mingtaja dala ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa
pievienojas ta motivacijai un to neatkarto.

Atbildot uz pieteic€jas apelacijas stidzibas argumentiem par tas darfjumiem ar SIA ,, AKV Truck Consulting”, SIA
/Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Dienesta generaldirektors, nosakot papildus maksajumus budZeta par pakalpojuma sapems$anu no STA ,,AKV
Truck Consulting”, nav parkapis Administrativa procesa likuma 8l.panta treSaja dala atrunato reformatio in peius
aizlieguma principu.

Parbaudot ar sakotn€jo [émumu aprékinato PVN, generaldirektors pamatoti secindja, ka atbilsto$i likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam pieteic€jai nav tiesibu atskaitit prieckSnodokli, pamatojoties
ari uz SIA ,,AKV Truck Consulting” 2012.gada 2.aprila faktirrékinu Nr.RF-16/16, kuru auditors sakotngja lemuma
neapstridgja.

Parstidzetaja lemuma un pirmas instances tiesas sprieduma minétie argumenti, kapec 2012.gada 2.aprila
fakturrékina Nr.RF-16/17 noraditos pakalpojumus nav sniegusi SIA ,,AKV Truck Consulting”, ir attiecinami ari uz
darTjumu, kura apliecinasanai pieteic€ja iesniegusi SIA ,,AKV Truck Consulting” 2012.gada 2.aprila fakttirrékinu Nr.RF-
16/16.

Pieteicgja norada, ka rekina Nr.RF-16/17 un Iiguma Nr.2/04/2012-2 noraditos pakalpojumus (rakSanas darbi) no
SIA ,,AKV Truck Consulting” sapémusi, lai nodro§inatu starp pieteicgju un /pers. AC/ noslegta Iiguma par
lauksaimniecibas un meza zemju melioracijas sistému rekonstrukciju nekustamaja Tpasuma /adrese C/. Savukart rékina
Nr.RF-16/16 un Iiguma Nr.2/04/2012-1 noraditos pakalpojumus sanémusi, lai nodro§inatu starp pieteic€ju un /pers. AV/
noslégta [iguma par meza zemju melioracijas sist€mu rekonstrukciju nekustamaja Tpasuma /adrese D/.

Pieteic€ja iesniegusi attiecigus Iigumus, rékinus, tehnisko specifikaciju, buivdarbu izpildes formu Nr.2 (3.séjuma 48.-
52.lapa). Izvertgjot mingtos dokumentus, secinams, ka pieteic€ja ir sniegusi grunts rakSanas darbu pakalpojumus.
Vienlaikus atzistams, ka tie nav savstarpgji identificgjami ar pieteicgjas un SIA ,,AKV Truck Consulting” darTjumu
apliecinosajiem dokumentiem, jo vienigais, kas Sos dokumentus sasaista, ir pakalpojuma sniegSanas vietas, savukart
pakalpojumu apjoms, vienibas cena, izpildes laiks atSkiras. L1dz ar to apgabaltiesas ieskata pieteicgjas un pasutitaja
darTjumus apliecino$ajiem dokumentiem nav nozimes, noskaidrojot, vai pieteic€ja ir san€musi rakSanas darbu pakalpojumus
no SIA ,,AKV Truck Consulting”.

No audita parskata izriet, ka pieteicgjas darfjumu partnerei SIA ,,AKV Truck Consulting” stridus dartjumu
noforméSanas laika deklarétais pamatdarbibas veids — gridas un sienu apdare, tai nebija nepiecieSama darbaspeka (ka
darbinieks deklaréts tikai valdes loceklis) un materialtehniskas bazes, ka arT Dienesta iegiita informacija no citiem
publiskajiem registriem liecina, ka ta faktisku saimniecisko darbibu neveica. Lidz ar to §1 komercsabiedriba nevargja veikt
stridus darbus, lai tos nodotu pieteicgjai. SIA ,,AKV Truck Consulting” PVN deklaracija par 2012.gada martu ka iesp&amo
apakSuznémumu deklargja un prickSnodokla atskaitijumus veica saskana ar SIA ,,Fago un Co” varda noforméto rekinu,
tacu arT Sai sabiedribai nav konstat€jams nepiecieSamais darbaspeks un materialtehniskais nodroSingjums. Tas deklaretais
pamatdarbibas veids — restoranu un mobilo &dinaSanas vietu pakalpojumi. Turklat SIA ,Fago un Co” jau 2012.gada
10.maija tika izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra par dokumentu neiesniegSanu. Mingtie apstakli
kopuma norada, ka STA ,Fago un Co” faktiski nesniedza pakalpojumus SIA ,,AKV Truck Consulting”. Attiecigi
SIA ,,AKV Truck Consulting” tos talak nevarga sniegt pieteicgjai. Lidz ar to no iesniegtajiem dokumentiem nav
konstatgjams stridus rékinos noradito pakalpojumu faktiskais veic€js. Tas savukart nozZime, ka starp Saja kedg iesaistitajam
komercsabiedribam ir notikusi tikai dokumentu noforméSana fiskalu priekSrocibu iegiiSanai.

No pieteicgjas un SIA ,,AKV Truck Consulting” bankas norkinu konta parskatiem (lietas 1.séjuma 127.lapa un
4.séjuma 106.lapa) izriet, ka viena un taja paSa diena veikti SIA ,,AKV Truck Consulting” 2012.gada 2.aprila
fakturrékinos Nr.RF-16/16 un Nr.RF-16/17 noradito summu parskaitijums no pieteic€jas konta uz SIA ,,AKV Truck
Consulting” un talak So pasu summu parskaitijums uz SIA ,,Fago un Co” kontu. Turklat par pakalpojuma summu un PVN
summu ir veikti atseviski parskaittjumi. Ar1 Sie apstakli liecina tikai par dokumentu formalu noformeésanu, kur nepiecieSama
visu iesaistito pusu preciza koordinacija darfjumu noforméSana, ko ir iesp&jams panakt tikai ar darijumu dalibnieku
ieprieks$eju saskanotu darbibu.

Pastavot min€to un pirmas instances tiesas sprieduma noradito apstaklu kopumam, apgabaltiesai nav Saubu, ka
pieteicja zindja, ka ta iesaistas ar PVN krapsSanu saistitas darbibas.

[13] No audita parskata izriet, ka Dienests apstridgja pieteic€jas un SIA /Nosaukums D/ darfjumu (gultnu rakSanas un
grunts izlidzinaSanas darbi) objekta nekustamaja Tpasuma /adrese C/, bet neapstridgja tadu pasu SIA /Nosaukums D/
pakalpojumu sniegSanu pieteic€jai melioracijas rekonstrukcijas biivobjekta nekustamaja pasuma /adrese D/ un nekustamaja
1paSuma /adrese E/.

Dienests apstridéja picteicgjas un SIA /Nosaukums F/ darfjumu (nojaukSanas darbi) objekta nekustamaja Tpasuma
/adrese F/, bet neapstridéja SIA /Nosaukums AK/ pakalpojumu sniegSanu (zivju dika rekonstrukcijas darbi) pieteicgjai



nekustamaja ipasuma /adrese G/.

Izvertgjot audita parskata noradito informaciju, secinams, ka Dienests nav apstrid&jis tos pieteic€jas darfjumus ar
SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/, kuros Dienesta ieskata Dienests nebija ieguvis pietickamus pieradijumus, lai
pamatotu Saubas par $o darfjumu neatbilsttbu noformétajiem dokumentiem. Proti, Dienests neieguva konkréto objektu
buvdarbu zurnalus. levérojot, ka apstridétajos darijumos tika konstatetas biitiskas neatbilstibas starp apstridétos darfjumus
apliecino§os dokumentos noradritajiem veiktajiem darbiem un attiecigo objektu biivdarba zurnalos fiks€to informaciju,
Dienests pamatoti pieSkiris buivdarbu zurnaliem ka pieradiSanas [dzekliem bitisku nozimi patieso darfjumu apstakiu
noskaidroSana. Lidz ar to Dienesta izv€le neapstrideét tos darfjumus, kuros iestades ieskata triikkst bitisku pieradijumu,
apgabaltiesa nesaskata vienlidzibas principa, kas prasa iestadei vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos pienemt
vienadus lEmumus, bet atSkirigos apstaklos — atSkirigus lemumus, parkapumu.

[14] Papildus par pieteic€jas darijumu partneriem SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ noradams, ka Dienests,
apSaubot So komercsabiedribu sp&u sniegt apstridétajos rékinos noraditos pakalpojumus, parbaudija ari So
komercsabiedribu deklarétos darfjumu partnerus stridus periodos un to vidii nekonstatgja tadu komercsabiedribu, kura
faktiski var€ja veikt zemes rakSanas vai biivju nojaukSanas darbus. Tad&jadi arT $aja gadijuma lieta nav noskaidroti faktiskie
darbu veicgji.

Ja tadi nav noskaidroti, tad nav arT pamata konstatet, ka ir izpildijusies visi prickSnoteikumi priek§nodokla atskaitiSanai
(proti, ka pakalpojumu ir sniegusi ar PVN aplickama persona un ka darijums ir noticis ar nodokla rekina noradito personu).

Lai arT par to, ka pieteic€ja zinaja, ka tiek iesaistita nodoklu samazinasanas plana, Dienests nav ieguvis tieSus mingto
apstakli apstiprinoSus pieradijumus, tomer $ads secinajums apgabaltiesas ieskatd viennozimigi izriet no visu lietd iegiito
netieSo pieradijumu kopuma, uz ko ir noradijusi sprieduma pirmas instances tiesa, un apgabaltiesa to neatkarto.

PieteicEja norada, ka veikusi publiski pieejamo datu par darfjumu partneriem parbaudi (registréSanu komercregistra,
PVN maksataju registra u.tml.), kas lavis pienemt, ka darijumu partneri darbojas tiesiski.

No publiski pieejamam zipam komercregistra par SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ izriet, ka uz darjjumu
noslégsanas bridi to vienigais dalibnicks un amatpersona bija Lietuvas pilsonis /pers. AU/, kur§ komercregistra registréts
par SIA /Nosaukums D/ Tpasnieku un valdes locekli no 2012.gada 17.aprila, par SIA /Nosaukums F/ 1pasnieku un valdes
locekli - no 2012.gada 27 julija. Tatad §1s personas Tpasuma un parvaldiba minétas komercsabiedribas nonaca neilgi pirms
tam, kad slégti stridus darijumi ar pieteic&ju. Lietas materialos atrodas Iigums Nr.05-04/2012 starp SIA /Nosaukums D/ un
pieteic&ju, kur§ noslegts 2012.gada 5.aprili un kuru SIA /Nosaukums D/ varda parakstijis /pers. AU/, kur$ taja bridi nebija
§1s komercsabiedribas paraksttiesiga amatpersona. Komercregistra ka SIA /Nosaukums D/ darbibas veidi noraditi
gramatvedibas pakalpojumi, konsultg$ana nodoklu jautajumos, savukart SIA /Nosaukums F/ darbibas veids — &ku tiri§anas
un uzkopSanas darbibas. No mingta izriet, ka §Tm sabiedribam nav pieredzes pieteic€jai nepiecieSamo pakalpojumu
nodro§inasana.

Ievérojot mingtos apstaklus, apgabaltiesas ieskata, lai parliecinatos par to, vai darfjumi ar dokumentos noraditajam
personam ir pastav&jusi realitate, §1 publiski picejama informacija ir nepietickama, jo bitiski ir saprast, ka ir noritgjis
darTjums, vai tada darTjuma norise konkrétajos faktiskajos apstaklos ir ticama un vispar — iesp&jama. Tapec pieteic&jai ir
Jjaspgj sniegt skaidru darfjuma un ta noslggsanas apstaklu raksturojumu. Tas nenozZimé, ka tadgjadi tieck radits nepamatots
personas pienakums parbaudit savu darfjuma partneri (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 20.oktobra sprieduma lieta
NrSKA-223/2016 8.punktu). Tas nozimé tikai to, ka pieteic€jai jasp&j sniegt pilnigu, logisku un sapratigu izskaidrojumu
tam, ka pieteic€ja, nemot vera parasto lietu kartibu un pieteic€jas komercdarbibas specifiku, izve€lgjusies darijumu partnerus
un ka norit€jusi pasi darfjumi (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 28.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
1458/2016 7.punktu un 2017.gada 3.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-308/2017 8.punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav sniegusitadus paskaidrojumus, no kuriem, tos novertgjot kopsakara ar lieta
ieglitajiem pieradijumiem, biitu giistams skaidrs un neparprotams priekSstats par to, kap&c pieteicgja izvelejusies sadarboties
tieSi ar STm konkrétajam sabiedribam, ka notika vienoSanas par darfjumu butiskajam sastavdalam, ka tika noslegti stridus
darTjumi, kapéc pieteic€ja uznémusies sakt sadarbibu ar personu, kura vél nav registréta komercregistra ka atbildiga
amatpersona u.tml.

Turklat pieteic€jas amatpersona /pers. K/ pirmas instances tiesas s€de vispar nepiemingja sadarbibu ar lietuvieti /pers.
AU/, bet noradija, ka no SIA /Nosaukums D/ puses kontaktgjas ar aptuveni 50 gadu vecu latvieti, kas neatbilst oficiali
registrétajam zinam par SIA /Nosaukums D/ amatpersonu.

Viss mintais kopuma norada, ka patiesic apstakli saistiba ar veiktajiem darbiem objektos /Nosaukums AA/,
/Nosaukums AFE/ atSkiras no noformétajiem dokumentiem par darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/
un pieteic€ja nevar€ja par to nezinat, jo pati So dokumentu noformé$ana piedalijusies.

[15] Pirmas instances tiesa apmierinajusi pieteicgjas pieteikumu dala saistiba ar tas darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/,
SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,Juko M”, jo nekonstatgja licta pietickamus pieradijumus, lai atzitu Sos darjumus par faktiski
nenotikuSiem.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi ir konstatgjusi ar stridus darfjumiem saistitos faktiskos apstaklus
un piemérojusi pareizas tiesibu normas, tapec apgabaltiesa pievienojas So apstaklu izklastam un to neatkarto. Tacu,
novertgjot lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas sniegtajam pieradijumu izvertgjumam un
secinajumam, ka pieteicgjai ir tiesibas atskaitit priek§nodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/



un SIA ,Juko M”.

[16] No lictas materialiem izriet, ka p&c /pers. J/ pasiitijuma pieteicEja veica meza zemju melioracijas sistému
rekonstrukciju nekustamaja IpaSuma /adrese H/, un p&c SIA /Nosaukums K/ pasiifijuma - meza zemju melioracijas sist€mu
rekonstrukciju nekustamaja Tpasuma /adrese I/.

Minétajos objektos saskapa ar darfjumus apliecinoSiem dokumentiem (Iigumiem, rékiniem, piepemsSanas-nodosanas
aktiem) un pieteic€jas paskaidrojumiem zemes parvietoSanas (gultnu rakSana, izraktas grunts lidzinasana) darbus pieteic&ja
uzticgja veikt apakSuznpémumam SIA /Nosaukums B/.

Ka noskaidrojis Dienests, perioda, kad tika slegti apstridétie darijumi, SIA /Nosaukums B/ nebija deklargjusi Dienesta
darbiniekus, traktortehnikas registra nebija registréta traktortehnika SIA /Nosaukums B/ Tpasuma vai tur&juma.

Tadgjadi SIA /Nosaukums B/ nebija darbaspeka un materialtehnisko resursu apstridéto pakalpojumu sniegSanai
pieteic&jai.

SIA /Nosaukums B/ izrakstitos rékinus parakstijis SIA /Nosaukums B/ valdes loceklis /pers. L/. Nopratinot ka
liecinieku, /pers. L/ apstiprinaja, ka dibinajis SIA /Nosaukums B/, nodarbojies ar melioracijas pakalpojumu sniegSanu. Pats
darbus neveica, bija starpnieks, sameklgja firmas, kas visus darbus veic. Noslédza igumus par to, ko vajag izdarit, bet
darbus darija citi. Bija nokartojis visas licences. Uznemuma bija darba vaditajs /pers. B0/ ar pieredzi un izglitibu, liecinieks
bija tikai firmas vaditajs. Faktiskos pakalpojumu sniedzgjus meklgja caur pazipam, no ieteikumiem. Neatceras, kadi
uznémumi bija, kuri veica darbus. Nevar nosaukt kadu personu, kurai ir tehnika, lai veiktu $adus darbus. Slimnica iepazinies
ar pieteicgjas amatpersonu Normundu, uzvardu vipam neatceras. Vin$ piedavaja darbu, tad arT vienojuSies. Dartjumi ar
pieteic€ju bija vairaki, kontaktgjies tikai ar Normundu. SazvanijuSies, tikuSies Riga, Cesis. Ticies arm objektos, citreiz
kafejnica, tur pat arT parakstija dokumentus. Pats gatavoja rékinus. Riga bija gramatvede, kas gatavoja atskaites. Ligumus
ar pieteicgju sagatavoja gramatvede. Neatceras, ka sauca gramatvedi. Darbi bija veikti lauka, gravju tirisana. Kas veica tos
darbus toreiz, neatceras, bet zina, ka visi darbi tika veikti, nevieniem nebija pretenziju. Objekts bija kaut kur Vecpiebalgas
pus€, Kaive, Bungu ezers. Pats brauca uz vietas un skatijas, vai visi darbi tiek dariti. Viss bija kartiba. Tehnika bija
buldozers New Holand un ekskavators Komatsu. No liecinieka puses darbinieki nestradaja, stradaja tas firmas darbinieki,
neatceras, cik viniem bija darbinieki un no kurienes bija tas uzpémums, ka vini nogadaja tur tehniku. Liecinickam nebija
nekadas tehnikas. Normundam to pateicis. Pelpa bija loti maza, jo bija tikai starpnieks, cik nopelnija neatceras. Viss notika
caur firmas kontu, vispirms bija darbi, péc tam bija samaksa. Juridiska adrese Riga, laikkam Gaujas iela. Tur bija biroja telpa.
Daudzas lietas vairs neatceras, jo sakas veselibas problemas - galva plisa asinsvads, 2007.gada augusta uztaisija operaciju,
pec pasliktinajas veseliba, tapec nevargja vairak stradat. Citus pasiifitajus bez pieteicEjas nevar nosaukt, neatceras
(2016.gada 24.oktobra tiesas sedes audioieraksts, tiesas sédes protokols lietas 4.séjuma 84.lapa).

Tadgjadi/pers. L/ apstiprina, ka pazist pieteic€jas amatpersonu /pers. K/, ka nosledza vienoSanos ar pieteicgju,
inform&ja pieteic€ju, ka vina riciba nekadas tehnikas nav, STA /Nosaukums B/ apstridétajos rékinos noraditos darbus
faktiski neveica, un norada uz apakSuznémgju piesaisti.

Izvertgjot /pers. L/ liecibu kopsakara ar pieteic€jas amatpersonas /pers. K/ paskaidrojumiem un pargjiem lietas
materialiem, apgabaltiesa turpmak mingto apsverumu dél nepieskir ticamibu /pers. L/ liecinatajam par darfjumu ar pieteic€ju
faktiskajiem apstakliem.

Lai gan /pers. L/ liecingja, ka nodarbojies ar melioracijas pakalpojumu snieg8anu un SIA /Nosaukums B/ registr&jis
btivkomersantu registra, /pers. L/ noradija, ka bijis tikai firmas vaditajs un darbojies ka starpnieks. Lai gan blivkomersantu
registra ka par buivniecibu SIA /Nosaukums B/ atbildiga un sertificéta persona ir noradits /pers. BA/, liecinieks ka
biivdarbu vaditaju nosauca /pers. B0/, tacu saskana ar Dienesta informaciju darbinieki STA /Nosaukums B/ nav registréti.
/pers. L/ nevargja nosaukt ar1 pareizu savas sabiedribas juridisko adresi, /pers. BB/ ielas vieta, minot Gaujas ielu. Mingtais
kopuma liecina, ka /pers. L/ formali registr€jis SIA /Nosaukums B/ komercregistra un biivkomersantu registra bez reala
nodoma paSam sniegt pakalpojumus biivniecibas joma. Vienlaikus /pers. L/ nespgja nosaukt tiesai nevienu apakSuznpe€mumu
vai fizisku personu, ar kuru sadarbojies, veicot saimniecisko darbibu, nesp&ja nosaukt apakSuznpeémumu, kas faktiski veica
darbus pieteicgjai. ArT sava 2013.gada 12.septembra zv€rinata notara klatbiitné sniegtaja paskaidrojuma, apliecinot, ka
pieteic&jai sniedzis pakalpojumus, /pers. L/ nav piemingjis apakSuzn€méju piesaisti darijumos ar pieteic&ju. Lai gan /pers. L/
liecinaja, ka daudz ko neatceras, noradot uz ar galvu saistitam veselibas problemam, apgabaltiesa acimredzamas atminas
problemas lieciniekam nekonstatgja, jo liecinieks, runajot par darijumu ar pieteic&ju, sp&ja atcereties ar1 sikas detalas, proti,
kada tehnika stradaja pieteic€jas objekta, nosauca objekta nosaukumu, atrasanas vietu. Lidz ar to apgabaltiesa pienem, ka
liecinieks var€tu arT nosaukt pasa piesaistitos faktiskos darba izpilditajus, ja vien reali liecinieks buitu tadus piesaistijis.

Lai gan no SIA /Nosaukums B/ PVN deklaracijam par 2012.gada 1. un 3.ceturksni redzams, ka laika, kad
SIA /Nosaukums B/ deklargjusi pakalpojumu sniegSanu pieteic€jai, SIA /Nosaukums B/ deklar€jusi 2011.gada februari un
marta darfjumus ar SIA ,Marpols-73” un septembri ar SIA /Nosaukums AL/, §o deklaréto zinu patiesums, vertgjot tas
kopsakara ar /pers. L/ liecibu, ir apSaubams, jo tieSi sakara ar nepatiesas informacijas sniegSanu PVN deklaracijas SIA
/Nosaukums B/ tika izslégta no Dienesta ar PVN aplickamo personu registra 2012.gada 13.decembri. To, ka PVN
deklaracijas uzraditas zinas par pakalpojumu sapemSanu no SIA ,Marpols-73” un SIA /Nosaukums AL/ visticamak nav
patiesas, netieSi arT apstiprina SIA /Nosaukums B/ bankas norgkinu konta parskats par 2012.gadu (lietas 4.sejuma 135.-
148.lapa), no kura nav konstat€jami naudas parskaitijumi minétajam komercsabiedribam.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa nepieskir ticamibu liecinieka /pers. L/ liecinatajam, ka darTjumos ar pieteic&ju piesaistijis
apakSuznémejus.



Ta ka SIA /Nosaukums B/ nav faktiski piesaistijusi apakSuzne€méjus un pati ar saviem spékiem ta faktiski neveica
zemes parvietoSanas darbus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja nav sanémusi zemes parvietoSanas pakalpojumus no
apstridétajos rékinos noraditas SIA /Nosaukums B/. Tadgjadi starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums B/ ir noforméti tikai
dokumenti noliika iegt fiskalas priekSrocibas. Par dokumentu noforméSanu neatbilstosi patiesai notikumu gaitai liecina art
Dienesta konstatetas neatbilstibas starp SIA /Nosaukums B/ un pieteicgjas parakstitajos darba pienemSanas—nodosanas
aktos noraditajiem darbiem un to izpildes laiku un attiecigo objektu biivdarbu Zurnalos noraditajiem darbiem un to izpildes
laiku. Lai gan lieta nav noskaidroti faktiskie darbu veic&ji, apgabaltiecsa neapSauba, ka objektos /Nosaukums I/ un
/Nosaukums J/ pieteic€jas noraditie zemes parvietoSanas (gultnu rakSana, izraktas grunts IidzinaSana) darbi ir veikti, jo nav
strida, ka melioracijas sistémas rekonstrukcija $ajos objektos ir veikta. Tacu §im apstaklim nav iz§kiro§as nozimes, jo
apgabaltiesa ir guvusi parliecibu, ka pieteicgja Sos pakalpojumus nesanéma no SIA /Nosaukums B/. To, ka pieteicgjas
darTjums ar SIA /Nosaukums B/ faktiski nav noticis un dokumenti noforméti PVN izkrapSanas nolika netiesi liecina arT no
STA /Nosaukums B/ norékinu konta parskata redzamais fakts, ka pieteic€jas SIA /Nosaukums B/ parskaitito naudu par
pakalpojumiem, visu summu vai pa dalam taja pasa diena vai tuvakajas diends skaidra nauda iznémis /pers. L/. Sada /pers.
L/ riciba atbilst pazimém, kas liecina par PVN nomaksas apieSanu un skaidras naudas iegliSanu izmantoSanai enu
ekonomika.

Par to, ka pieteic€ja zinaja, ka, iesaistoties darijuma ar SIA /Nosaukums B/, ta iesaistas nodokla samazina§anas plana,
liecina jau pats fakts, ka dokumenti, kuru noformésana piedalijusies pieteic&ja, neatbilst faktiskajai notikumu gaitai. Lidz ar
to pieteic€ja nevargja par to neko nezinat. Turklat /pers. L/ lieciba noraditais, ka vinam nav nekadas tehnikas, ir pretruna ar
pieteic€jas amatpersonas /pers. K/ paskaidroto, ka SIA /Nosaukums B/ bija divas tehnikas vienibas — ekskavatori New
Holand un Komatsu. Ka apgabaltiesa noskaidroja, SIA /Nosaukums B/ nekadas tehnikas nav un par to pieteic€ja bija
informéta. Tadgjadi pieteic€jas amatpersona, sniedzot tiesai paskaidrojumus, norada uz nepatiesiem faktiem, ko apgabaltiesa
verte ka izvairi§anos no objektivas patiesibas noskaidrosanas, lai panaktu sev labveligu rezultatu.

[17] No lietas materialiem izriet, ka p&c SIA /Nosaukums O/ pastitijuma pieteicgja piegadaja betonu un sniedza gridas
betongSanas pakalpojumus jaunblivé — tirdzniecibas centra /Nosaukums P/ /adrese/.

Saskana ar darfjumu apliecinoSiem dokumentiem (Iigumu, rekinu, pienemsanas-nodoSanas aktu) beton€Sanas darbus
pieteicja uzticgja veikt apakSuzp€mumam SIA /Nosaukums C/. Ka paskaidroja pieteic€ja, SIA /Nosaukums C/ tika
piesaistita ar pazipas Mareka no Rigas palidzibu, kur§ apsolijis atrast gridas hidzinatajus. No SIA /Nosaukums C/
stradajusi pieci vai sesi cilveki.

Ka noskaidrojis Dienests, perioda, kad tika slegts apstridétais darfjums, Dienesta SIA /Nosaukums C/ nebija
deklargjusi darbiniekus.

SIA /Nosaukums C/ izrakstito stridus rékinu parakstijis SIA /Nosaukums C/ valdes loceklis /pers. R/, kur§ Dienestam,
sniedzot paskaidrojumus par SIA /Nosaukums C/ saimniecisko darbibu, noradija, ka veic starpniecibas pakalpojumus,
darbinieku un materialtehniska nodro$inajuma nav, galvenie pakalpojumu sniedzgji SIA /Nosaukums U/, SIA /Nosaukums
AM/, SIA /Nosaukums AN/ (lietas 2.séjuma 130.-133.lapa). Arl pirmas instances tiesai /pers. R/ apstiprinaja, ka
darbojies ka starpnieks.

Tadgjadi secinams, ka SIA /Nosaukums C/ nebija darbaspéka un materialtehnisko resursu apstridéta pakalpojuma
sniegSanai pieteic&jai.

/pers. R/ lieciba apstiprina pieteic€jas paskaidroto, ka SIA /Nosaukums C/ tika atrasta ar /pers. K/ pazinas un /pers. R/
bralena /pers. S/ palidzibu. /pers. R/ liecindja, ka darbus veicis apakSuznpémums SIA /Nosaukums U/, kuru ar1 piedavajis
/pers. S/.

Izvertjot komercregistra informaciju par STA /Nosaukums C/ darfjumu partneri STA /Nosaukums U/, konstatgjams, ka
tas deklarétais darbibas veids ir reklama, starpnieciba reklamas izvieto§ana masu informacijas hdzeklos, kas neatbilst
veiktajiem buvniecibas darbiem. Turklat SIA /Nosaukums U/ nav iesniegusi gada parskatu par 2011.gadu, kas liecina, ka
faktiski saimniecisko darbibu ta nav veikusi. ArT no SIA /Nosaukums C/ norékinu kontu parskatiem par 2011.gadu (/ietas
4.séjuma 151.-160., 167.-170.lapa) nav konstat€jami naudas parskaitijumi SIA /Nosaukums U/.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa nepieskir ticamibu /pers. R/ liecinatajam, ka faktiski betona gridas lidzinaSanu veica
SIA /Nosaukums U/. Visdrizak betongSanas darbus ir veikusi nelegali nodarbinatu pesona brigade. Uz to norada /pers. R/
liecinatais, ka /pers. R/ iesaistities darfjuma piedavajis bralens /pers. S/, kur§ pats darbojas buivniecibas joma, bet vipam
nebija pasam sava uzn€muma. Ta ka betona izlidzinaSanas darbus bija nepiecieSsams noformét ,,oficiali’, darfjuma formali
tika iesaistits /pers. R/ uznémums un p&c /pers. BD/ noradijumiem ari SIA /Nosaukums U/. Tadgjadi, noform&jot
dokumentus par faktiski nenotikuSiem darTjumiem, tika radita maksliga darfjuma kede, lai iesaistitas puses gitu fiskalus
labumus, veicot nodoklu samazinasanu.

Lai gan lieta nav noskaidroti faktiskie darbu veicgji, betona gridas ielieSanas un lidzinaSanas darbi ir veikti, jo nav
strida, ka pieteicgja piegadaja SIA /Nosaukums O/ betonu gridas ieklasanai. To arT apstiprina minéta objekta biivdarbu
zurnala ieraksti. Tacu §im apstaklim nav izSkiroSas nozimes, jo apgabaltiesa ir guvusi parliecibu, ka pieteicgja betongSanas
pakalpojumus nesanéma ne no SIA /Nosaukums C/, ne no talakas darijumu ked€ iesaistitas komercsabiedribas. To, ka
pieteic€jas darTjums ar SIA /Nosaukums C/ faktiski nav noticis un dokumenti noforméti PVN izkrapSanas noliika, netiesi
liecina armt no SIA /Nosaukums C/ norékinu konta parskata (lietas 4.séjuma 168.lapa) redzamais fakts, ka pieteic€jas
parskaitito naudu par pakalpojumu taja pasa diena un tuvakajas dienas skaidra nauda iznémis /pers. R/, kas arT liecina par
PVN nomaksas apieSanu un skaidras naudas ieg@i§anu izmanto$anai énu ekonomika. Sadu pa$u shému apgabaltiesa jau



konstatgja ieprieks pieteic€jas darijuma ar SIA /Nosaukums B/. Ka nejausa sakritiba Saja lieta nav vertgjams art fakts, ka gan
SIA /Nosaukums B/, gan SIA /Nosaukums C/ deklarétas juridiskas adreses atrodas viena adres€ /adrese J/. Tas norada uz
organizetu o komercsabiedribu iesaistiSanu fiktivu darijumu noformésana.

Pastavot minéto apstaklu kopumam, apgabaltiesai nav Saubu, ka pieteic&ja zinaja, ka stridus pakalpojumu faktiski
nesanem no nodoklu rékina noraditas personas. Arl pati pieteic€ja norada, ka darba veic&jus sagadajis /pers. S/, kur§ nav
ne SIA /Nosaukums C/ amatpersona, ne darbinieks.

[18] No pieteicgjas un SIA ,Juko M” darfjumu apliecinoSiem dokumentiem (liguma, avansa rékina, pienemsanas-
nodoSanas akta, buvdarbu izpildes formas Nr.2) izriet, ka SIA ,,Juko M” sniedza remonta pakalpojumus dzivokli /adrese
K.

Izvertejot komercregistra informaciju par SIA ,,Juko M”, konstat&jams, ka tas deklarétais darbibas veids ir citu mebelu
razoSana, kas neatbilst stridus rékina noraditajam pakalpojumam.

Pieteic&jai izrakstito 2012.gada 7.augusta rékinu SIA ,,Juko M” varda parakstijis valdes loceklis /pers. V/.

Administrativajai apgabaltiesai /pers. V/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums A/ amatpersonas nepazist un nav ar tam ticies.
SIA ,,Juko M” skaitas ka valdes loceklis, nezina, ar ko ta nodarbojas. Liecinickam vajadzg&ja naudu mugurkaula operacijai,
tapéc par naudu piekritis, ka uz vipa varda tiek registréta SIA ,,Juko M”. To darfja Guntis, uzvardu nezinot. Vin$ ari teicis,
kadus paskaidrojumus sniegt Dienesta, par to samaksajot liecinickam naudu. P& Gunta noradijumiem bijis ar1 pie notara un
parakstijis jau ieprieks sagatavotu liecibu. Liecinieks noliedza sava paraksta stumu uz SIA ,,Juko M” r&kiniem. SIA ,,Juko
M” internetbankas kodu karte bija pie Gunta. Neko nezina par darbiniekiem un SIA ,Juko M” celtniecibas darbiem
(2016.gada 31.marta tiesas sédes audioieraksts, tiesas sédes protokols lietas 3.sejuma 241.-243.lapa).

Saistiba ar citu komercsabiedribu (SIA /Nosaukums AP/) 2012.gada 25.oktobr1 /pers. V/ paskaidrojuma
Dienestam paskaidrojis, ka nodarbojas ar starpniecibu karjeru izstrade un tai nepiecieSamo iekartu remonta SIA ,,Juko M” ir
tikai viens darbinieks — /pers. V/. Paskaidrojuma /pers. V/ aprakstijis drupinasanas iekartas piegadi SIA /Nosaukums AP/
no Vacijas. Paskaidrojis, ka darbojies viens pats, nevienu nav pilnvarojis sava varda veikt darfjjumus. Paskaidrojis, ka
gramatvedibu kartojis un atskaites Dienestam sniedzis pats (lietas 3.se¢juma 73.-74.lapa).
Laika perioda no 2012.gada 2.jilija idz 31.decembrim SIA ,Juko M” deklargjusi Dienesta 5 (piecus)
darbiniekus — /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/ un amatpersonu /pers. V/. Paskaidrojuma Dienestam /pers. Z/
norada, ka ar vinu darba [igumu nosleédza /pers. V/, vina darba pienakumos ietilpa celtniecibas objektu mekleSana un darbu
vadiSana, stradajis daudz objektos, atceras darbu tirdzniecibas centros ,,Domina Shopping”, ,,Sky&More”, ,,Galerija
»Riga” Riga (lietas 3.séjuma 68.-69.lapa). Paskaidrojuma Dienestam /pers. A0/ norada, ka no 2012.gada 2.julija lidz
31.decembrim stradajis STA ,,Juko M”, darba vinu pienéma /pers. BG/. Minétaja perioda veicis regip$a skriivéSanas un
SpakteleSanas darbus tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping” Riga. TieSos darbus uzdeva veikt /pers. Z/. C&sis un citos
objektos nav stradajis. /pers. V/ nepazist. (lietas 3.séjuma 70.lapa). Paskaidrojumos Dienestam /pers. AA/ un /pers. AB/
norada tos pasus faktus, ko /pers. A0/ (lietas 3.séjuma 71., 72.lapa).

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu.

Tadgjadi gadijuma, kad komersants veic saimniecisko darbibu, ta tiek veikta ar valdes starpniecibu vai tas parzina, lidz
ar to gadijuma, ja uznémums ir veicis saimniecisko darbibu, uznémuma amatpersonam ir jabiit par to informétam. Tadgjadi,
ja viena uzn€muma amatpersona apgalvo, ka ar saimniecisko darbibu nav nodarbojusies, uznemuma deklarétie darbinieki
uznémuma vaditaju nepazist, apgabaltiesas ieskata, ir objektivs pamats apSaubit, ka konkréta juridiska persona savas
saimnieciskas darbibas ietvaros ir veikusi kadus darfjumus.

Izvertgjot /pers. V/ liecibu tiesai, paskaidrojumu Dienestam kopsakara ar /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/
paskaidrojumiem, apgabaltiesa atzist par ticamu /pers. V/ liecibu par to, ka saimniecisko darbibu SIA ,,Juko M” varda vin$
nav veicis un vina vieta SIA ,,Juko M” darbojusas citas personas. To apstiprina /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/
paskaidrojumi par to, ka/pers. V/ nepazist un ka darba Iigumus slegusi ar /pers. BG/, kur§ nav ne SIA ,Juko M”
amatpersona, ne darbinieks. leverojot mingto, apgabaltiesa par ticamu atzist /pers. V/ liecinato, ka paskaidrojumi
Dienestam, ka arT pie zv€rinata notara parakstitie paskaidrojumi sniegti p&c tre§as personas noradijumiem.

Tadgjadi patiestbai neatbilst picteic€jas paskaidrojumi, ka darfjuma ar SIA ,,Juko M”, SIA ,,Juko M” parstaveja /pers.
V/, ka ar1 /pers. Z/ paskaidrojums, ka darba ligumu sledzis ar /pers. V/.

No /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/ un /pers. Z/ paskaidrojumiem izriet, ka §1s personas remontdarbus pieteic€jas
dzivokh /adrese/ nav veikusas.

Minétie apstakli kopuma norada, ka SIA ,,Juko M” nevargja sniegt pieteic€jai remontdarbu pakalpojumus.

Lieta nav strida, ka remontdarbi ir faktiski veikti, bet So pakalpojumu pieteic€ja nesanéma ne no komercsabiedribas
SIA ,Juko M”, ne no tas talakiem darfjumu partneriem. Proti, 2012.gada augusta PVN deklaracija SIA ,,JJuko M”
deklargjusi pre¢u/pakalpojumu sanemsSanu no SIA /Nosaukums D/ (tostarp saskana ar 2012.gada 6.augusta rékinu par
4276,25 Ls), SIA /Nosaukums F/ (lietas 4.seéjuma 6.lapa). leverojot ieprieks izdaritos tiesas secinajumus par pieteic€jas un
SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums F/ starpa noformétajiem fiktivajiem darTjumiem, apgabaltiesai, nemot véra ieprieks
noradito pieradijumu kopumu, nav Saubu, ka arT pieteicgjas dartjums ar SIA ,,Juko M” ir fiktivi izveidotas darTjumu k&des
dala, Sis darTjums faktiski nav noticis. Izmantojot SIA ,Juko M” rekvizitus, ir noform&ti dokumenti, bet realos darbus
veikuSas lietd nenoskaidrotas personas. Vienu un to pasu fiktivo komercsabiedribu iesaistiSanas dazada veida pakalpojumu
sniegSana pieteic€jai norada, ka pieteicgjas iesaistei So nenotikuso darfjumu noforméSana nav nejausas sakritibas rakstura.
Par to liecina arT turpmak minéti apstakli.



Ka tika noskaidrots audita laika, SIA ,,Juko M” juridiskaja adres€ nav sasniedzama, 2012.gada 3.oktobr1 SIA ,,Juko
M” izslégta no ar PVN aplickamo personu registra sakara ar nesasniedzamibu juridiskaja adresé.

Savukart pieteicgja audita laika iesniedza Dienestam SIA ,,Juko M” valdes locekla /pers. V/ varda pie zverinata notara
parakstitu liecibu, kura apstiprinats, ka SIA ,,Juko M” no 2012.gada augusta [idz decembrim sniedza pieteicgjai remonta
pakalpojumu pieteic€jas nekustamaja Tpasuma /adrese K/ (lietas 3.séjuma 108.lapa).

No minéto apstaklu kopuma secinams, ka pieteic€ja ir labi informé&ta par to, kada veida ir iesp&jams sazinaties ar
personam, kuras SIA ,,Juko M” varda noformgja faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus darfjumu ap liecinoSus dokumentus.
Ievérojot to, ka SIA ,JJuko M” juridiskaja adresé neatradas un tas komercregistra registréta amatpersona darijumus nav
veikusi, secinams, ka pieteicgja uzturgja kontaktus ar tam personam, kuras nelegali darbojas SIA ,,Juko M” varda.

Pastavot minéto apstaklu kopumam, apgabaltiesa uzskata, ka lieta ir pieradita pieteic€jas apzinata iesaistiSanas
krapnieciskas darbibas ar noliku git sev fiskalas priekSrocibas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas un
uznémumu ienakuma nodokla samazinasanas veida.

[19] Nemot véra mingto, Dienests pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu veikt prick§nodokla atskaitijumus par noformétajiem darijumiem ar SIA
/Nosaukums B/, SIA /Nosaukums AT/ un SIA ,,Juko M”.

Apgabaltiesa nekonstateé Dienesta parkapumus veiktaja papildus aprekinata PVN, ta nokav&juma naudas un soda
naudas, no budZeta atmaksajama PVN samazinajuma un par to noteiktds soda naudas aprekina, kas pamatots ar
parsiidzetaja [emuma noraditajam tiestbu normam. Uz tadiem nav noradijusi arT pati pieteic€ja. Tiesa arT uzskata, ka soda
nauda nav atzistama par nesamerigu konkrétas lietas apstaklos.

[20] Pieteicgjai papildus nomaksai budzeta noteikts arT uznémumu ienakuma nodoklis, soda nauda un nokav&juma
nauda saistitba ar neatzitajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, /Nosaukums FA/”, SIA
/Nosaukums D/, /Nosaukums PO/”, SIA /Nosaukums F/.

Ta ka Dienests apstridgja pieteic€jas darfjumus ar mingtajam komercsabiedribam, ta rezultata Dienests attiectgi
samazindja pieteicgjas razoganas izmaksas. Sadas korekcijas pamatotas ar Gada parskatu likuma un likuma ,,Par uzpgmumu
ienakuma nodokli” normam.

Saskana ar Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu $a likuma 12. un 14.panta posteni ,,Pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas” parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai
iegades paSizmaksa.

Savukart likuma ,,Par uznemumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja aplieckamais
ienakums ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud&umu
aprékina uzraditais pelpas vai zaude€jumu apjoms pirms UIN aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to
izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&umu summu,
kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana. Aplickamais
ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar $o likumu.

Lai atbilsto$i min€tajam tiestbu normam darfjumu vertibu varétu ieklaut uzneémuma razoSanas izmaksas, nepiecieSams
konstatgt, ka Sie dartjumi ir faktiski notikusi. Tiesa iepriek§ konstatSja, ka pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/, SIA
/Nosaukums C/, SIA ,,AKV Truck Consulting”, SIA /Nosaukums D/, SIA ,,Juko M”, SIA /Nosaukums F/ pieteic€ja nav
sanémusi.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai arT uz UIN aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos
izdevumus, ir attiecinama tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba uz iesp&jamu iesaisti
krapsana ar PVN. Proti, ja arT nodoklu administracijai un p&c tam ari tiesai ir pamats ap$aubit, vai pieteicgja darfjumu
partneris vargja izpildit konkréto darfjumu (respektivi, ka darfjums faktiski noticis tieSi ar min€to darfjumu partneri), ir
janoskaidro, vai nodoklu maksatajs ir iesaistijies (vai arl apzindjies vai tam vajadzgja apzinaties, ka tadgjadi tas iesaistas)
krapSana ar nodokliem (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 12.jiunija sprieduma lieta Nv.SKA?21/2013 19.punktu).

Tatad, lai veiktu attiecigas korekcijas UIN aprékina, nepiecieSams konstatét to, ka pieteicEja zinaja vai tai vajadzgja
zinat, ka ta iesaistas launpratigajos darijumos nepamatota nodoklu samazinaSanas plana Istenosanai.

Ta ka apgabaltiesa iepriekS atzina par pamatotu secinajumu, ka pieteicgja stridus pakalpojumus nav sanp€musi no
nodoklu rékinos noraditajam personam, un ta ka pieteic€ja zinaja par to, kados darijumos ta iesaistas, apgabaltiesa atzist,
ka Dienests, pamatojoties uz ieprick§ noraditajam tiestbu normam, pamatoti un tiesiski veica attiecigas korekcijas
pieteic€jas UIN aprekina, pamatoti nosakot pieteic€jai papildus budzetad maksajamo nodokli, nokavejuma naudu un soda
naudu.

[21] Rezumgjot ieprieks konstatto un secinato, apgabaltiesa parsiidz&to lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, bet
pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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nosprieda

noraidit SIA ,,ART BETONS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada 27.marta lémuma
Nr.22.10/L-9235 atcelsanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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	Rīgā
	2017.gada 7.aprīlī

