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Riga 2021. gada 21. jinija

Administrativa rajona tiesa
tiesnese Ilze Andruskina,
tiesnese Ilze Freimane,
tiesnese Marina Romanova,

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RIPO SERVISS” parstavjiem /pers. D/ un /pers. F/, atbildétajas Latvijas Republikas
pusg picaicinatas iestades Iepirkunu uzraudzibas biroja parstavei /pers. F/ un Nacionglo brunoto speku Nodrosinajuma pavélniecibas parstavjiem /pers.
G/ un /pers. H/,

mutvardu procesa tieSsaistes rezima, izmantojot aplikaciju Microsoft Teams, izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RIPO SERVISS” pieteikumu par Nacionalo brunoto speku Nodro§inajuma pavelniecibas 2020. gada 3. jlija
Emuma (protokols Nr. AM NBS NP 2019/046-09) atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Nacionalo brugoto speku Nodrosinajuma pavehieciba (turpmak — pasiiftaja) 2019. gada 30. oktobrT izsludingja atklatu konkursu ,,Automobiju
Mercedes-Benz 2638 remonta pakalpojumi” (id. Nr. NP 2019/46) (turpmak — konkurss).

Konkursa priekSmets ir transportlidzek]u bojajumu/defektu diagnostika, remonta darbi, periodiskas tehniskas apkopes, virsbiives vai tas dalas
remonts, krasoSana, servisa pakalpojumu izpildei nepiecieSamas rezerves dalas, lai nodroS$inatu automobifu uzturéSanu funkcionala kartiba dienesta
wzdevumu izpildei. Atbilstosi konkursa nolikuma 13.1. punktam liguma slégSanas tiesibas tiks pieskirtas pretendentam, kur§ biis iesniedzis konkursa
notekumiem un tehniskas specifikacijas prasbam atbilstosu piedavajumu par pino iepirkuma priekSmeta apjomu ar sainmnieciski izdevigako
piedavajum

Piedavajumu konkursa iesniedza pieteicja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,RIPO SERVISS”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavas
bimesa centrs”, SIA ,,HIDROTEHNIKA”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Zemgales remonta centrs” un SIA ,ZK 97,

[2] Ar pasiitiajas iepirkuma komisijas 2019. gada 17. decembra Emumu (s€des protokols Nr. AM NBS NP 2019/046-05) liguma slégsanas
tiestbas konkursa pieskirtas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Daugavas biznesa centrs”.

Pieteicgja iesniedza iesniegumu Iepirkumu wzraudzibas birojam (turpmak — birojs), noradot, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavas
biznesa centrs” ir piedavajusi darbus veikt nesamerigi 12 laika, tadgjadi tas piedavajuns ir nepamatoti lets.

A 12020. gada 20. janvara Emumu Nr. 4-1.2/20-7 birojs aizliedza pasittajai slégt iepirkuma ligumu ar sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Daugavas biznesa centrs” un atc€la pasifitaja iepirkuma komisijas lEmumu par iepirkuma rezultatiem, uzliekot par pienakumu atkartoti izvertet
iesniegtos piedavajunmus.

Birojs konstat&ja, ka pretendentu piedavajumos noraditais darbu izpildes laiks ir bitiski atSkirigs, un, ievérojot to, ka pretendentu piedavatas cenas
par vienu darba stundu ir lidzigas, tas bitiski ietekmé pretendentu piedavato cenu par darbu izpildi. Ka secindja birojs, pastftaja nebija izvert&jusi, vai
pretendenta noraditaja laika var paveikt attiecigos darbus un vai piedavataja stundas cena i ieklautas izmaksas gadijuma, ja pretendents i paredzgjis
konkreta darba veiksana vairaku darbinieku iesaisti, kas lauj samazinat konkréta darba izpildes laiku.

Lidz ar to birojs uzskatja, ka pasiftajai objektivi vajadz€ja rasties Saubam par to, vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavas bimesa
centrs” piedavajums nav nepamatoti Iets, un pasiititajai ir javeic Publisko iepirkunu likuma 53. panta pirmaja dala paredzeta parbaude attiecba uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Daugavas bizesa centrs” piedavajum

[3] Ar pasiittajas 2020. gada 29. aprila lemumu (s€des protokols Nr. AM NBS NP 2019/046-08) liguma slegSanas tiesibas konkursa atkartoti
pieskirtas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Daugavas biznesa centrs”

Izskatot pieteicgjas iesniegumu, birojs ar 2020. gada 8. jinija Bmumu Nr. 4-1.2/20-90 aidiedza pasittajai slegt iepirkuma igumu ar
SIA ,,Daugavas biznesa centrs” un atcela pasiftajas iepirkuma komisijas lemunmu par iepirkuma rezultatiem, uzliekot par pienakumu atkartoti izvertet
iesniegtos piedavajunmus.
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Birojs secindja, ka pasifitdja nav vertgjusi visus aspektus, kas Jautu secinat, ka sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Daugavas biznesa centrs”
iesniegtais piedavajuns ir nopietns un Tts, un tatad ir veikusi formalu sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,,Daugavas biznesa centrs” piedavajuma
izvertejumu nepamatoti Ieta piedavajuma sakara.

[4] Pasiittaja 2020. gada 3. julija nolema partraukt konkursu (s€des protokols Nr. AM NBS NP 2019/046-09) tadel, ka pasitiajas riciha nav
mstrumentu, lai izpilditu biroja IEmumu, un konkursa nolikuma i nepilribas.

Iepirkuma komisijas seédes protokola noradts, ka darbu veikSanas laiku netika planots vertet atseviski. Ta ka pasiititaja nav izvirzjusi prasibas
darba izpildes laikam pa atseviskam pozcijam, nebiitu pareizi izmantot darbu veikSanas laiku ka izslegSanas kriteriju. Turklat pasiiftaja neveiks laika
kontroli atseviskiem darbiem. Pasiiftaja ir noteikusi darba izpildes maksimalo lakku — 30 dienas pec tames saskanoSanas. Tatad vienigi $1 laka
neievéroSana biitu par pamatu sankciju piemerosanai.

[5] Izskatot pieteicgjas iesniegumu, birojs ar 2020. gada 31. julija lenmumu Nr. 4-1.5/1615 (turpmak — parstidzetais lEmums) to atstaja bez
izskatiSanas.

Parsudzetaja lemuma noradits, ka pasiititajas lemuns par konkursa partraukSanu ir balstits uz objektiviem apsverumiem, kas saistti ar to, ka
atbilstosi konkursa nolikumam pasiititajai nav iesp&jams objektivi izveleties saimnieciski visizdevigako piedavajumu un noslégt ekonomiski pamatotu
figun, kads i pastftajas merkis. Turklat pastfitaja ir informgjusi biroju, ka Mercedes-Benz 2638 remonta pakalpojunmu sapemsSana tks nodrosinata
2018. gada 3. augustavisparigds vienoSanas ,Par Nacionalo brugoto speku kaujas grupas transporthidzeklu remontu”Nr. p-
211/NP/2018/VAMOIC2017/188 (turpmak — vispariga vienoSanas) noslegta Iiguma ietvaros. Lidz ar to Sobrid pasiiftajai nepiecieSamo vajadzibu ir
iesp&jans nodrosinat cita iepirkuma. Ta ka pasiittajas riciba nav konstatSjams parkapuns, kas ir viens no priekSnosacijumiem iesnieguma iesniegSanai
saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 68. panta piekto dalu, pieteicgjas iesniegums ir acimredzami noraidams, ka arf iesnieguma ietvertas znas ir
acimredzami nepietickamas pieteicgjas prasibas apmierinasanai.

[6] Pieteicgja iesniedza tiesa pieteikumu par parstidzeta lemuma atcelSanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[6.1] Ir parkapts Administrativa procesa likuma 63. pants, jo pieteic€jas iesniegums par iesp&janu Publisko iepirkumu likuma un konkursa
nolikuma prasibu parkapunu no divu citu konkursa dalibnicku puses joprojam nav pec bitibas izvertéts. Tadgjadi ir aizskartas Publisko iepirkumu
likuma 2. panta 2. punkta noteiktas pieteicgjas tiesibas uz brivu konkurenci un vienlidzigu, un taisnigu attieksmi.

[6.2] Pasititajai nebija objektiva pamata partraukt iepirkumu, jo nedz pasiftitajs, nedz birojs nepilnibas nolikuné ieprieks nebija konstat&jusi.
Birojs jau ieprick$ bija konstatgjis, ka pasifitdjas atruna, ka tas riciba nav instrumentu iesniegto piedavajumu izvértéSanai, ir pretruna ar Publisko
iepirkumu likuma 53. panta noteikto pasiititajas pienakumu izvertet visus aspektus, kas ietekn€ cenu veidoSanas mehanismu.

[6.3] Pastifitaja nav min&jusi argumentus, kas kave piesaistit piedavajumu izvérteSana Nacionalo brunoto speku Stata esosos tehniskos ekspertus,
citus ekspertus vai iegit razotdja noteiktos darbu veikSanas laika normativus.

[6.4] Pasiititajas arguments, ka tas ricba nav instrumentu, lai izvert€tu nepamatoti [tus piedavajumus, faktiski nozinmg, ka pasiitiaja nespgj efektvi
apsaimniekot pieskirtos budzeta idzeklus.

[6.5] Tespgja sanemt konkursa mingtos remontdarbus cita figuna ietvaros nevar bt patiesais iemesls iepirkuma partraukSanai, jo minétais igums
noslegts jau2018. gada 3. augusta, t.i., pirms konkursa izsludinaSanas. Pasiiftaja stdzibu iesniegsanas gadijuma izmanto likuma paredzeto iepirkuma
partrauksanas regulejumu pretgji ta merkim, tadejadi izvairoties no stridigu situaciju tiesiskas atrisinaSanas. Tas apdraud gan privatpersonu tiesisko
intereSu ieverosany, gan iepirkunu sist€mas efektivu darbiby, jo, nepanakot taisrigu risinajumu, tirgus dalibnieki izvélas neturpinat dalibu pasiititajas
konkursos, kas samazina konkurenci un palielina cenu fimeni.

[6.6] Birojs ir pienémis pretrunigus lemumus, 2020. gada 8. jinija I€muma Nr. 4-1.2/20-90 noradot, ka pasiititajai ir pienakuns izvertet visus cenu
veidoSanas mehanismus, un nespgja to izdartt nav tiesiski attaisnojama, bet parstidzetaja lemuma Sis arguments atzits par objektivu pamatu konkursa
partraukSanai.

[7] Birojs paskaidrojuma par pieteikunu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minetajiem argumentiem

Papildus birojs norada, ka nav saskatamas pretrunas biroja lEmumos. Biroja 2020. gada 8. jinija lemums Nr. 4-1.2/20-90 neatcel pastitttajas
tiesbas jebkura bridi partraukt konkursu, ja tam ir objekfivs pamatojuns. Birojs nolikuma nepiliibas nekonstatgja, jo nolkuma prasibas netika
apstridétas.

[8] Pastiftaja paskaidrojuma par pieteikumu norada argumentus, kas minéti pasiiftajas 2020. gada 3. julja lemuma par konkursa partrauksSanu, un
ludz atstat speka pasiitajas Emunmu.

Papildus pastifitaja norada, ka 2018. gada 3. augusta parakstita vispariga vienoSands starp pasiititaju un pieteic€ju, sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu , Zemgales remonta centrs” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,BUSS TEHNIKA” paredz ritenu transportlidzeklu Mercedes-Benz un MAN
[T un IV limena remontu ar rezerves dalu nomainu. Visparigas vieno$anas ietvaros tiek pieskirtas iguma slégsanas tiesibas uz 24 nénesiem. Pirma
liguma, kas noslegts ar pieteicgju, darbibas termins bija lidz 2020. gada 3. augustam

2020. gada 19. maja tika sasaukta liguma pieskirSanas komisija, kam visparigas vienoSands ietvaros bija japieskir figuma slégSanas tiesibas
nakamajam figuma periodam no 2020. gada 3. augusta lidz 2022. gada 2. augustam. Saskana ar visparigas vienoSanas noteikumiem komersanti tika
uzaicinati iesniegt jaunus cenu piedavajumus par visparigas vienosanas priekSmetu, tai skaita ar1 par transportlidzekli Mercedes-Benz 2638. 2020. gada
30. junija iguma slegsanas tiestbas tika pieskirtas sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu , Zemgales remonta centrs”, un 2020. gada 20. jiilija noslegts figums.

Tatad turpinat iepirkumu konkursu vairs nav lietderigj, jo transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remontu iesp&jams veikt ar visparigas vienosanas

ietvaros noslegto figumu.

[9] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturéja, pamatojoties vz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Pieteicgjas parstavis uzsvera, ka
pieteicgjas iesniegumi par divu pretendentu nepamatoti létajiem piedavajumiem joprojam nav izverteti, un pieteic€ja velas, lai tiesa uzdod pasiitiajai So
jautajumu izvertet. Pieteicgja pauda uzskatu, ka art taja gadjuma, kad i konstat€jans objektivs pamats konkursa partraukSanai, ir javerte, vai
pretendentu iesniegtie piedavajumi nav nepamatoti [eti. Pieteicja uzsvera, ka sava piedavajuma darbu izpildes laikus noradijusi, pamatojoties uz razotaja
noteiktajiem darbu izpildes laikiem

Pasiititajas parstavji pieteikumu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Pasiiftajas parstavis pauda uzskatu,
ka atklata konkursa ,Nacionalo brunoto speku kaujas grupas transportiidzeklu III un IV limena remonts” (id. Nr. VAMOIC 2017/188) (turpmak — cits



konkurss) ietvaros noslegta vispariga vienosanas pielava palielinat modelu, kuriem veicans remonts, skaitu. Vienlaikus pasiititajas parstavis informgja, ka,
izsludinot konkursu, pasiiitdja nezinaja par visparigas vienosanas esibu.

Tomer tiesas s€dE pasiititajas parstavji nevargja noradit konkrétu cita konkursa nolikumé paredzetu regulejunu, kas $adu iespgju pielayj. Tikai pec
tiesas norades pasiititajas parstavji paskaidroja, ka $ads regulgjuns ir paredzets cita konkursa nolikuma 2. pielikuma esosaja tehniskaja specifikacija
(lietas 1. sejuma 85.-87. lapa), kur noradis, ka remontu var pieprastt art noradito transportlidzeklu modifikaciju modeliem Pasufitajas parstavis pauda
uzskatu, ka transportlidzeklis Mercedes-Benz 2638 ir transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikacijas modelis. Ka paskaidroja pasiifitajas
parstavis, pasiiitaja neverte remontdarbu izpildes laiku un vinu tas neinteres€. Ja pretendents apgalvo, ka remontdarbus par attiecigo cenu vargs izpildt,
pasiiitajai nav pamata to apSaubit.

Biroja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties Uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Atbildot uz tiesas
jautajumu, biroja parstave paskaidroja, ka birojs nav aplikojis tuvak cita konkursa nolikunu, bet ir redzgjis ta nosaukumu, no kura secindjis, ka
visparigas vienosanas ietvaros bija pielaujama liguma noslggsana arf par transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remontu. Biroja parstave art paskaidroja
ka birojs neuzskata, ka nolikurms liedz izvert€t nepamatoti létus piedavajumus.

[10] Lietas izskatSana pabeigta rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 28. februara noteikumu Nr. 107 ,Jepirkuma procediru un metu konkursu norises kartiba”
230. punktam pasiittajs var jebkura bridi partraukt izsludinatu iepirkuma procediiry, ja tam ir objekfivs pamatojurs.

Ka izriet no lenmuma par lietas ierosinasanu plasi izklasttas Augstakas tiesas judikatiras, kuras pamata ir ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinas,
pasiiftajam iepirkuma partrauk$ana i liela ricibas briviba. Tomer pasifitaja Emuns nedrikst biit patvaligs un parkapt publiska iepirkuma tiesibu
principus. Tam ir jabtt objektivi pamatotam

[12] Pasttttajas 2020. gada 3. jilja lemuma konkursa partraukSanas pamatojuns noradits — pasifitajas riciba nav instrumentu, lai izpilditu biroja
IEnmumu, un konkursa nolikuné i nepiliibas.

No iepirkuma komisjjas 2020. gada 3. jilija sedes protokola (lietas 1. séjuma 57.-58. lapa) (tupmak — protokols) gistams neliels ieskats
iepirkuma  komisijas apsverumos, kas bijusi par pamatu $adam secindjumam. Iepirkuma komisija diskutgja, ka darbu veikSanas laiku netika planots
vertet atseviski. Saskana ar tehnisko—finanSu piedavajumu darbu izpildes laks i saisfits ar pakalpojuma izmaksam, kas veido gabaldarba izmaksas.
Pasiititaja nav izvirZijusi prasibas darba izpildes laikam pa atseviskam pozicjam Komisijas ieskata nebiitu pareizi izmantot darbu veikSanas laku ka
izslégsanas kriteriju. Komisija pickrita birojam, ka piedavajumi $aja pozicija var nebit ti un nopietni. Turklat pasitidja neveiks laika kontroli
atseviskiem darbiem. Pasiifitaja ir noteikusi darba izpildes maksimalo laiku — 30 dienas p&c tames saskanoSanas. Tatad vienigi §1 laika neievéroSana butu
par pamatu sankciju piemeroSanai.

Pieteicgjas iesnieguma izskatSanas laika biroja pasiititaja naca klaja ar vél vienu apstakli konkursa partraukSanai — transportlidzeklu Mercedes-
Benz 2638 remonta pakalpojumi tiks nodro§inati visparigds vienoSanas ietvaros noslegtaja figuma (lietas 1. séjuma 54. lapa).

Lidz ar to lieta, secigi izvertgjot Sos abus apstaklus, izSkirams, vai konkursa partrauk$ana ir objektivi pamatota.

[13] Publisko iepirkumu likuma 2. pantd nostiprinati piemerojamie publiska iepirkuma procediiras pamatprincipi — atklatums, piegadataju briva
konkurence, vienlidZiga un taisriga attieksme pret tiem un pasiiftaja lidzeklu efektiva izmantoSana, maksimali samazinot ta risku.

Sie pamatprincipi caurvij visu iepirkuma procediiru un i paturami prata gan jepirkuma dokumentacijas sagatavosana, piedavajumu atlasé un
izverteSana, gan istenojot tiesas kontroli par publiska iepirkuma procedira pienemto lenmumu tiesiskunmu (Augstakas tiesas 2020. gada 4. junija
sprieduma lietd Nr. SKA-619/2020 (4420268518) 10. punkts). So principu loma ir nodroginit iepirkuma prieksmeta pieskir$ana vienlidzigu atticksmi,
kas izslegtu starp pretendentiem negodigu konkurenci un ieprieks zinamu prieksrocibu pieskirsanu, vienlaikus sasniedzot publiska iepirkuma regulejuma
galveno merki — valsts budzeta idzeklu efektivu izlietojunu (salidzinajumam Augstakas tiesas 2013. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
58/2013 (4420603010) 7. punkts un 2019. gada 9. decembra lemuma lieta Nr. SKA-1730/2019 (4420265119) 8. punkts).

Piedavajumu parbaudes kritériji ir viens no instrumentiem, ar kuru palidzbu pasifiajs var panakt to, ka iepirkuma iegadatas preces vai
pakalpojumi bis tadi, ka pasiftajam nepiecieSams, proti, ka tas sapems iepirkuma prickSmetam atbilstosu un péc iesp&jas kvalitativu izpildjunu,
tadgjadi sasniedzot iepirkuma procediiras galveno merki — pastititaja lidzeklu efekfivu zmantosanu, maksimali samazinot nekvalitativa izpildjuma risku
(salidzinajumam Augstakas tiesas 2019. gada 9. decembra lemuma lieta Nv. SKA-1730/2019 (4420265119) 8. punkts, 2020. gada 25. februara
lemuma lieta Nr. SKA-948/2020 (4420125120) 7. punktsun2020. gada 27. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-297/2020 (4420336717)
6. punkts).

Publisko iepirkunu likums pasiittajam paredz plasu ricbas brivibu konkrétu piedavajunu parbaudes kriteriju noteikSana (salidzinajumam
Augstakas tiesas 2019. gada 9. decembra lemuma lieta Nr. SKA-1730/2019 (4420265119) 8. punkts, 2020. gada 25. februara lemuma lieta
Nr. SKA-948/2020 (4420125120) 7. punkts un 2020. gada 27. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-297/2020 (4420336717) 6. punkts).

Tadgjadi visizdevigaka piedavajuma noteikSanai pasiititajam ir tiesibas noteikt tadus krit€rijus, atbilstosi kuriem pastfitajs vislabak varés novertet
piedavajumu attieciba pret nepiecieSsamo preci vai pakalpojunu, péc iesp&jas novérsot nekvalitativa izpildijuma risku (salidzingjumam Augstakas tiesas
2021. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-322/2021 A420296418) 7. punkts).

[14] Nolikuns ir tiesbu akts, uz kuru tiek balstita turpmaka iepirkuma procediira un kur§ fidztekus normativajam regulgjumam (un vienlaikus tam
atbilstosi) reglament€ iepirkuma procediras norisi. Taja ietvertie noteikumi, tostarp krit€riji, kurus pasiifitajs verte, pieskirot iguma slegsanas tiesibas, i
saistosi fidz pat bridim, kad tiek izpildits vai ir kluvis neapstridams lemuns par liguma slégsanas tiesbu pieskirSanu. Nolikuns péc savas tiesiskas dabas
galigi nenoregule tiesiskas attiecibas iepirkumu procesa un nav uzskatams par administrafivo aktu, bet par ta piepemSanas un figuma noslegsanas
visparigiem ,speles noteikumiems” (Augstakas tiesas 2012. gada 17. augusta lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 (4420456612) 7. punkts).

Nevar izslegt, ka konkursa gaita var atklaties nepilnibas konkursa nolikuma, kuru dé] nav iespgjams turpinat konkursu. Tomer, lai nepilribas
konkursa nolikuma atzitu par objektivu pamatojumu konkursa partraukSanai, ir jakonstate, ka tas faktiski pastav un ir objekfivs sk&rslis turpmakai
konkursa norisei. Turklat par nepilnibam nolikuma ir pamats runat tad, ja tas nevargja noverst un sapratigi paredzet konkursa nolikuma sagatavoSanas
stadija.

[15] Atbilstosi konkursa nolikuma 2.5. punktam pretendentam jaiesniedz piedavajuns par pilnu vért€jamo apjonu (pielikums Nr. 3, Tehniskais—



finansu piedavajuns™). Savukart konkursa nolikuma pielikuma Nr. 3 , Tehniskais—finanSu piedavajums” atseviski katram konkrétam darbam noradams
stundu skaits, cena euro stunda bez pievienotas vertibas nodokla un cena par darbu euro bez pievienotas vertibas nodokla.

Saskana ar konkursa nolikuma 10.3. punktu saimnieciski visizdevigakais piedavajums (SVP) tick aprekinats péc formulas: SVP=A+B+C, kur:
remontdarbu koeficients A — tick aprkinats, [étaka remontu piedavajuma kopsummu dalot ar pretendenta remontu piedavajuma kopsumnu;, rezerves
dalu koeficients B — tiek aprekinats, letaka rezerves dalu piedavajuma kopsummu dalot ar pretendenta rezerves dalu piedavajuma kopsumnu,
remontdarbu ilguma koeficients C — tiek aprekinats, piedavajuma ar mazako kop&jo remonta stundu skaitu dalot ar pretendenta kop&jo remonta stundu
skaitu.

Tadgjadi pasiftaja konkursa nolikuma ir noteikusi, kadi krit€riji tiks nenti vera, nosakot saimnieciski visizdevigako piedavajumu, tostarp pasiiftaja
ir noteikusi, ka viens no piedavajumu verteSanas kriterijiem ir remontdarbu ilguma koeficients, kas tiek aprékinats, piedavajuma ar mazako kopgjo
remonta stundu skaitu to dalot ar pretendenta kopgjo remonta stundu skaitu.

[16] Augstaka tiesa, vertejot iepirkuma partraukSanu nolikuma nepilnibu del, ir atzinusi, ka publisko iepirkumu rikoSanas jéga ir nodro§inat pasa
pasutitaja (nevis kadas citas personas) vajadzibas, talab visparigi no pasiftaja ir sapratigi sagaidams, ka tas iepirkuma nolikuma sagatavoSanas stadija
pieliks nepiecieSamas pules, lai visupirms jau pats sev un arl iepirkuma ieinteres€tajam personam definetu, kadu preci vai pakalpojumu tas velas
iegadaties, un attiecigi nolikuma izvirzitu tadas prasibas, kas nodroSinas pasiititaja vajadzbas apmierinoSu un atbilstigu izpildjumu. Talab, lai talakas
iepirkuma procediras stadijas pastttajam radusas Saubas vai neskaidribas par iepirckuma priekSmetu vai nolikuna izvirztajam prasbam atzitu par
objekfvu pamatu iepirkuma partraukSanai, pasiiftajam tiesai ir jaspej noradt parliecinoSus argumentus tam, ka attiecigas Saubas vai neskaidribas
nevargja tikt noverstas iepirkuma procediiras gaita, bet vieriigi ar pretendentiem visnelabveligaka instrumenta — iepirkuma partraukSanas — palidzibu. Ar
visparigu aizbildinasanos, kas biifiba apliecina vienigi to, ka pasiiftajs sakotngji nebija pielicis nepiecieSamas piiles, lai iepirkuma nolikunm sagatavotu ar
pienacigu riipibu, nav pietiekan, lai iepirkuma partraukSanu uzskatitu par objektivi pamatotu. Jo 1pasi tas ta ir situacija, kad lemums par iepirkuma
partraukSanu piegents jau pec pretendentu piedavajumu atverSanas (4ugstakas tiesas 2020. gada 19. augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
34172020 (4420256817) 4. punkts).

[17] Ka var saprast no protokola un pasiiftajas parstavja paskaidrojuma tiesas s€de€, ar nepilnibam konkursa nolikuma pasifitaja ir domajusi
apstakli, ka konkursa nolikums saimmieciski visizdevigaka piedavajuma noteikSanai paredz vertét remontdarbu ilguma koeficientu (apzimgjums C), tonmer
pasiittaja to nebija planojusi vertét atseviski. Remontdarbu ilgums jeb remontdarbu izpildes laiks ir saistits ar remontdarbu cenu (apzZinjuns A).

Tadgjadi pasittaja faktiski ir mainjusi poziciju attieciba uz pasSas iepirkuma nolikuma noteiktajiem kriterijiem saimnieciski visizdevigaka
piedavajuma noteiksana. Tiesa $adu pozcijas maigu atzist par nepielavjanu. Ka jau minéts ieprieks, pasititajam ir visai plasa ricibas briviba konkrétu
piedavajumu parbaudes kritériju noteikSana. Vienlaikus $o kritériju noteikSana pasiittajam ir jabit pictickami riipigam un jaapzinas, ka pretendentu
iesniegto piedavajumu vertéSana pasiititajam bis javeic atbilstosi pasa izvirZtajiem kritSrijiem. Pasiiftaja péc piedavajumu atverSanas, uzvarétaja
noteikSanas un divu stidzbu izskatiSanas biroja nevar ta vienkarsi pardomat, noradot, ka pasas noteikto piedavajumu izvérteSanas kriteriju tomer nebija
planojusi vértét. Sis jautdjums pec sava rakstura un biitibas nav tads, kuru pasiititdja nevardja apsvért, sagatavojot konkursa nolikumu, fidz ar to no
pasititajas bija sagaidans, ka ta konkursa nolikuma sagatavoSanas bridi ripigi apsvers krit€rijus, atbilstosi kuriem nosakams saimnieciski visizdevigakais
piedavajums.

Turklat neizpratni par $adu pastfitajas pozicijas mamu rada apstaklis, ka konkurss partraukts pec tam, kad jau divas reizes pasiititaja atbilstosi
konkursa nolikumam bija noteikusi uzvarétaju un birojs abas reizes So pastftajas lemumu atcglis, uzdodot atkartoti izvertet iesniegtos piedavajunmus ta
iemesla del, ka pasiititaja nebija pienacigi parliecingjusies, vai uzvarétaja piedavajums ir nopietns un sts. Tatad nepilnibas konkursa nolikuma pasiiftaja
bija saskatfjusi samera velu (2020. gada 3. julja), kas kopsakara ar apstakli, ka pasittaja transportidzeklu Mercedes-Benz 2638 remonta
pakalpojumus jau 2020. gada 22. maija bija nolemusi iegiit citd iepirkuma (lietas 2. séjuma 91. lapa), liek secinat, ka nepilnibas nolikuma ir formals
iegansts iepirkuma partraukSanai.

Sados apstaklos saprotamas ir pieteicgjas saskatitas pretrunas biroja lEmumos, no vienas puses, nepamatoti léta piedavajuma sakara uzdodot
pasiittajai izvertet darbu veikSanas latku ka vienu no izmaksu veidojosajiem faktoriem, tomer, no otras puses, akceptgjot pasifiajas nespeju to izdartt ka
objekfvu pamatu iepirkuma partraukSanai.

[18] Protokola arT noradits, ka pasiifitaja piekrit biroja lemumam, ka piedavajumi pozcija — darba veikSanas laiks — var nebiit Tti un nopietni,
tapec nebitu pareizi izmantot darbu veiksanas laku, kuru neviens nekontroles, ka izslegsanas kriteriju.

Pirmkart, tiesa nekonstate, ka konkursa nolikuma bitu runa par darbu veikSanas laiku ka izslegSanas krit€riju. Tas ir kriterijs sainmieciski
visizdevigaka piedavajuma noteikSanai.

Otrkart, neatkarigi no ta, ka remontdarbu ilguma koeficients konkursa nolikuma i noteikts ka viens no piedavajumu verteSanas kriterijiem,
vienlaikus tehniskaja—finansu piedavajuma noradtais stundu skaits ietekmé remontdarbu koeficientu (apZmejums A), jo tehniskaja—finansu piedavajuma
noradito cenu par katru konkréto darbu ieglist, reizinot cenu euro stunda ar stundu skaitu. Lidz ar to pasititajai jebkurd gadjuma ir japarbauda, vai
pretendenta piedavajums attieciba uz taja noradtto stundu skaitu katra konkréta remontdarbu veiksanai ir nopietns un its.

Saja sakara noradans, ka valsts un pasvaldibas fidzek]u efekfiva izmantosana, maksimali samazinot pasiifitaja risku, neietver vienigi formalu letaka
piedavajuma izveli, bet ari droSa un nopietna piedavajuma izvéli (Augstakas tiesas 2014. gada 15. aprija sprieduma lieta Nrv. SKA-24/2014
(A420472212) 6. punkts un 2020. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. SKA-605/2020 (4420340016) 6. punkts).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 53. pantu, ja piedavajums konkrétam publiskam btivdarbu, publiskam piegades vai publiskam pakalpojuma
ligumam Skiet nepamatoti Iets, pasiititajs pieprasa skaidrojumu par piedavato cenu vai izmaksam (pirma dala). Skaidrojums Tpasi var attiekties uz:
1) razoSanas procesa, buivdarbu metodes vai sniedzamo pakalpojumu izmaksam; 2) izraudztajiem tehniskajiem risinajumiem un pasi izdevigajiem
biivdarbu veikSanas, preu piegddes vai pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas i pieejami pretendentam; 3) piedavato buvdarbu, preCu vai
pakalpojumu pasibam un originalitati; 4) vides, socialo un darba tiesibu un darba aizsardzbas jomas normativajos aktos un darba kopligumos noteikto
pienakumu ieverosanu; 5) saistbam pret apakSuznemejiem; 6) pretendenta sagemto komercdarbibas atbalstu (otra dala). Pasiiftajs, konsultgjoties ar
pretendentu, izverte ta sniegtos skaidrojumus (tre$a dala). Pasiftdjs noraida piedavajumu ka nepamatoti Ietu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato
pretendenta piedavato zemo cenas vai izmaksu fimeni (ceturta dala).

No minéta izriet, ka, kaut arT pasiiftajam iepirkuma procediiras efektivas lidzeklu izmantosanas interes€s ir liela briviba, nodroSinot p&c iespgjas
izdeviga piedavajuma sagatavoSanu, lai izvairtos no riska, ka pretendents par noradto cenu nespes izpildtt iepirkuma figunmu, pasiititajam ir jaizverte
piedavato higumeenu pamatotiba un jaizsledz no dalibas iepirkuma procedira tie pretendenti, kuru iesniegtie piedavajumi ir nepamatoti leti. Turklat
izvertejums nepamatoti Ieta piedavajuma sakara nedrikst bt formals, proti, pretgji tam, ka to tiesas s€de noradija pasifrajas parstavis, nepietiek vien ar
to, ka pretendents pastfitajam ir sniedzis paskaidrojunu. Pastittajam pec bitibas ir japarbauda piedavatas cenas ekonomiskais pamatojuns.



leverojot mingto, pasifitajai jebkura gadijuma ir japarbauda piedavajumu nopietniba un istuns attieciba uz tajos noradito remontdarbu ilgunu
apstaklos, kad pretendenti ir noradgjusi bitiski atSkirigu laika paterinu darbu veikSanai, ka tas ir izskatanmaja gadjuma. Tapéc pasifitaja argumenti, ka
piedavajumi $aja pozicija var nebiit Tsti un nopietni, un tadel konkurss ir partraucams, neiztur kritiku.

Ka noskaidrots tiesas sed€, pasifitajas ricba ir lidzekli, ka minéto parbaudt, proti, no Valsts ienémunmu dienesta datiem ir iesp&jans iegit
mformaciju par vidgjam darbaspeka izmaksam, savukart ieskatu par nepiecieSamo laika paterigu katra konkréta remontdarba veikSanai ir iesp&jams giit
no razotaja normativiem Arf tad, ja ir atSkiribas starp pretendenta noradito laika patrinu un razotaja normativiem, piemeram, pretendents ir noradgis, ka
darbus veiks atrak, pasiitiajs var lugt skaidrot $is atskiribas, tostarp lidzot pretendentam nodemonstrt, cik ilga laika tas var veikt konkréto darbu. Lidz
ar to protokola noraditais, ka pastftajas riciba nav instrumentu, lai izpilditu biroja Bmumu, i gan nepatiess, gan arT nepamatots, jo protokola nav
noradits, kadu instrumentu trikums pastititajai liedz izpildtt biroja emummu.

Arftiesas s€de pasiititajas parstavji $adus instrumentus nevargja identificet, vien noradja, ka pasititaju neinterese, cik ilga laika pretendents izpildis
darbus un, ja pretendents apgalvo, ka remontdarbus par attiecigo cenu vards izpildit, pastifitajai nav pamata to apSaubit. Sads uzskats liecina par
fundamentali nepareizu pastfitajas izpratni piedavajumu izverteSana sakara ar nepamatoti Iétu piedavajunmu.

Savukart apstaklim, ka liguma izpild€ piedavajuma noteiktas darba stundas netiks kontroletas, nav nozimes. Tas, ka pastfitaja ir noteikusi, ka viena
transportlidzekla remontdarbi tiek veikti ne ilgak ka 30 kalendaro dienu laika p&c remonta izdevumu tames saskanosanas ar pasifitaja parstavi, neizsledz
nepiecieSamibu pasiititajai parbaudtt pretendenta noradito cenu un Iidz ar to arT ta piedavajuma istum

[19] Ieverojot mnéto, konkursa nolikunma nav konstatejamas tadas nepiliibas, kuras pasiittaja nevar€ja noverst un sapraftigi paredzet konkursa
nolikuma sagatavoSanas stadija.

Vienlakus Sis apstaklis — nepilnibas nolikuma — ir izvert€jams kopsakara ar otru pasiititajas noradtto apstakli — transportlidzeklu Mercedes-
Benz 2638 remonta pakalpojumi tiks nodrosinati cita iepirkuma noslegtas visparigas vienosanas ietvaros noslegtaja iguma, ar ko pasifitaja naca klaja
tikai paskaidrojuma birojam 2020. gada 27. julija (fietas 1. sejuma 54. lapa), neskatoties vz to, ka $adu lEnumu pasiftaja pienema jau 2020. gada
22. maija, bet liguma slegianas tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Zemgales remonta centrs” pieskira 2020. gada 20. julija, tatad — pirns
konkursa partrauksanas 2020. gada 3. jtlija.

[20] 2018. gada 3. augusta starp pasititaju un pieteicju, sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Zemgales remonta centrs” un sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,BUSS TEHNIKA” noslegta vispariga vienoSanas par ritenu transportlidzeklu Mercedes-Benz un MAN Il un IV Timena remontu ar rezerves
dalu nomainu. Tas ietvaros figuma slegSanas tiesibas tiek pieskirtas uz 24 ménesiem

Pirma liguma, kas noslegts ar pieteicju, darbibas termins bija lidz 2020. gada 3. augustam.

2020. gada 22. maija komisija, kurai visparigas vienoSanas ietvaros bija japieskir liguma slégSanas tiesibas laika posmamno 2020. gada 3. augusta
[idz2022. gada 2. augustam, noléma transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikaciju aizstat ar Mercedes-Benz 2638, uzaicinot pieteicgju,
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Zemgales remonta centrs” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,BUSS TEHNIKA” iesniegt jaunus cenu
piedavajumus par visparigas vienoSanas priekSmetu, un 2020. gada 20. jiilija starp pasiifitaju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Zemgales remonta
centrs”, kurai pieskirtas figuma slegSanas tiesibas, noslegts figums (lietas 1. sé¢juma 197.-198. lapa).

[21] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 56. panta tresajai dalai, sledzot iepirkuma figumus visparigas vienoSanas ietvaros, puses neizdara bitiskus
groZjumus visparigas vienosanas noteikumos.

Iepirkuma Tiguma vai visparigas vienoSanas grozisana reglament€ta Publisko iepirkumu likuma 61. pantd. Atbilstosi minéta panta otrajai dalai
visparigas vienosanas grozjumi ir biitiski jebkura no $adiem gadgjumien:

1) grozitie vai visparigas vienoSanas noteikun, ja tie biitu bijusi paredzeti iepirkuma procediras dokumentos, pielautu atskirigu piedavajumu

2) ekonomiskais Iidzsvars (piemeram, risku sadaljums un tos kompensgjosie Iidzekli), ko paredz visparigd vienoSanas, tiek maints iepirkuma
procediira izraudzta pretendenta interesgs;

3) iepirkuma Tiguma prickSmeta ietver piegades, pakalpojumus vai bvdarbus, ko neparedz sakotngji noslegtais iepirkuma figums vai vispariga
vienoSanas;

4) iepirkuma procediira izraudzito pretendentu (igunsledzgju pusi) aizstaj ar citu piegadataju.

Vispariga vienoSanas paredz veikt ritenu transportlidzeklu Mercedes-Benz un MAN Il un IV Timena remontu ar rezerves dalu nomaiqu. Cita
konkursa nolikuma 8. punkta, kur noteikts iepirkuma prickSmets un apjomi, ir uzskaitti konkréti transportlidzekli. To vidi nav transportlidzekla
Mercedes-Benz 2638. Tadgjadi Iiguma noslegSana starp pasiiftaju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Zemgales remonta centrs” ir uzlikojama ka
bitiski grozjumi atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 61. panta otras dalas 3. punktam, kas faktiski ir pielidzinama jauna figuma slégsanas tiesibu
pieskirSanai.

[22] Publisko iepirkumu likuma 61. panta tresaja dala ir noteikti gadijumi, kad ir pielaujami batiski iepirkuma figuma vai visparigas vienoSanas
grozZijumi, tostarp gadijuna, kad iepirkuma procediiras dokumenti un iepirkuma liguns vai vispariga vienosanas skaidri un neparprotami paredz grozijunmu
iesp&ju, nosacijumus, ar kadiem grozijumi ir pielaujami, grozjumu apjomu un bitibu (1. punkts).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzipam Augstaka tiesa ir noradijusi, ka minctais regulgjums ir interpretSjams tadgjadi, ka bitisku grozijunu
izdar8ana iepirkuma liguma péc liguma noslégsanas ir pielaujana tad, ja iepirkuma dokumentos $ada iespéja ir bijusi paredzeta skaidri un neparprotamn,
nodro$inot, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti, kas ieintereséti piedalities min€taja liguma, iepazistoties ar iepirkuma dokumentaciju, apzinas butisku
grozijumu veikSanas iesp&ju (Augstakas tiesas 2019. gada 20. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-869/2019 A420143417 8. un 9. punkts).

Tadgjadi izvertgjams, vai cita konkursa dokumenti un vispariga vienoSanas skaidri un neparprotami paredz iesp&ju izdartt bitiskus grozjumus,
proti, noslegt figumu par cita konkursa nolikuma 8. punkta neparedzetu transportlidzekli.

[23] Tikai p&c tiesas norades tiesas s€de pastftajas parstavji spgja identificet, ka $ada iespgja ir paredzEta cita konkursa nolikumam pievienotaja
tehniskaja specifikacija, proti, tur ir noradts, ka remontu var pieprast art noradtto transporthidzekiu modifikaciju modeliem.

Arf visparigas vienoSanas 4.2.3. punkta noradts, ka pasiititaja i tiesiga pieprast veikt remontdarbus art transporthidzekiu modifikacijas modeliem,
bet 4.1.11. punkta — ka izpilditajs veic remontdarbus transportlidzeku modifikacijas modeliem.

Tatad, ka to noteic konkursa nolikums un vispariga vienoSanas, remontdarbi var tik veikti art cita konkursa nolkuma 8. punkta noradito
transportlidzekju modifikaciju (modifikacijas) modeliem Ka tiesas s€de apgalvoja pasiftajas parstavji, transportiidzeklis Mercedes-Benz 2638 i
transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikacijas modelis.



[24] Lai noskaidrotu, ka saprotans, termins ,fransportlidzekla modifikacijas modelis”, un vai patiesi transportlidzeklis Mercedes-Benz 2638 i
transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikacijas modelis, tiesa ne tikai lidza izteikties procesa dalibnickiem, bet arf vérsas pie oficiala
Mercedes-Benz parstavja Latvija — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, DOMENIKSS”.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DOMENIKSS”, tostarp izvertgjot attiecigo transportlidzeklu redistracijas apliecibas noradito, sniedza tiesai
mformaciju, ka Mercedes-Benz kravas automobilus atkariba no to izlaiduma gada un to pilnajam masam var iedalt dazadas modelu saimes, modelos un
modelu paaudzes. Modelus apzime ar 3-4 simbolu indeksu, kura ar modela koda pirmajiem 1-2 simboliem tiek noradita automobila pilnd masa tonnas,
savukart ar 3-4 simboliem norada noapalotu motora jaudu. Piem€ram, modelis 2632 nozimgé automasinu ar 26 tonnu pilno masu un 320 zrgspeku
motora jaudu. Modelu saimes atkariba no konstrukcijas Tpatribam (piedzipas formula, kabiu konstrukcija, garenbaze, balstiekartas konstrukcija,
parnesumkarbas konstrukcija, pilnd masa, motora jauda, paredzamais pielietojums utt.) var sikak iedalt modifikacijas. Popularakas modifikacijas apzimé
ar burtiem un to kombinacjam Piemeram, L — gaisa balstiekarta velkosajam titam, S — sedlu vilcgjs, A — pilnpiedzinas (4x4, 6x6, 8x8) Sasija,
K — pasizgazgja Sasija, B — betonvedgja Sasija, LS — sedlu vilc§js ar gaisa balstiekartu velkosajam tiltam, AK — pilnpiedzinas pasizgazgja Sasija. Vadoties
no registracijas apliecibas noraditas informéacijas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, DOMENIKSS” ieskata transportlidzekli Mercedes-Benz 2632
(pirmas registracijas gads 1982) un Mercedes-Benz 2638 (pinmas regstracijas gads 1994) pieder atskirigam modelu paaudzem, bet ir uzskatami par
piederigiem vienai 26 tonnigo Mercedes-Benz modelu saimei.

Attieciba uz terminu , fransportlidzekla modifikacijas modelis” sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DOMENIKSS” noradya, ka §is termins nav
korekts, jo modelis ir uzskatanms par plasaku daljumy, savukart modifikacija ir sikaks daljums. Tapec korekts biitu termins , fransportlidzekla modela
modifikacija” (lietas 2. sejuma 82. lapa).

No minéta, pirmkart, secinams, ka termins , fransportlidzekla modifikacijas modelis” ir nesaprotams, neskaidrs un nekorekts. Termins ,jnodelis” ir
plasaks par terminu ,jmodifikacija”. Modifikacijas ir iesp&jamas transportlidzekla modelim, bet nav iespgjama sitvacija, kad transportlidzekiu
modifikacijam ir modeli. Otrkart, transportlidzeklis Mercedes-Benz 2638 nav transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikacijas modelis. Gan
transportlidzeklis Mercedes-Benz 2638, gan arl transportlidzeklis Mercedes-Benz 2632 AK i piederigi 26 tonnigo Mercedes-Benz modelu saimei.
Tatad neviens no Siem transportlidzekliem nav modifikacija otram Tie abi ir plasaka daljuma — 26 tonnigo Mercedes-Benz modelu saimes — sikakas
vienibas (modifikacijas).

Mingtie secingjumi izriet arT no pasifitajas atbildem vz tiesas jautajumiem (fietas 2. séjuma 78.—79. lapa). Proti, no pasifitajas atbildes uz tiesas
Jjautajumu, kas bija par pamatu uzskatt, ka transportlidzeklis Mercedes-Benz 2638 ir transportlidzekla Mercedes-Benz 2632 AK modifikacijas models,
faktiski izriet, ka abi minctie transportlidzekli it Mercedes-Benz NG sérijas modifikacijas, nevis ka kads no tiem bitu modifikacija otram

Savukart birojs minétaja jautajuma nav sniedzs viedokli, noradot, ka, nemot vera pastititajas kompetenci iepirkuma priekSmeta joma, tam nebija
pamata apSaubt, ka transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remonts atbilst visparigas vienoSanas priek§metam un nosacijumiem (lietas 2. séjuma
606. lapas reverss).

[25] Ka noradits ieprieks, bitisku grozijumu izdarBanas iespgjai iepirkuma dokumentos ir jabit skaidri un neparprotami paredzetai.

Izskatamaja gadijuma nevar atztt, ka iepirkuma dokumentos tas ir skaidri un neparprotami paredz&ts.

Pirmkart, termins , fransporthidzekla modifikacijas modelis” ir nesaprotans un neskaidrs. Transporthidzeklu modifikacijam nevar bt modelu.

Otrkart, tikai tiesas s€d€ péc tiesas norades pasiititaja speja identificét, kur iepirkuma dokumentus i norade par iesp&ju pieprastt remontu
konkursa nolikuma 8. punkta neminétiem transportlidzekliem. Tas liecina, ka pati pastftaja pilniba neapzinas, kur cita konkursa dokumentos ir paredzeta
$ada iespgja.

Treskart, tiesa par butisku uzskata arm apstakli, ka visa tiesvedibas laka pasiftdja neviena bridi, arm péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,, DOMENIKSS” skaidrojuma sanemsanas, nenoradija, ka cita konkursa nolikuma varétu bt ieviesusies kada parrakstanas kluda un ka ar
attiecigo reguléjumu pasiitaja bija domajusi, un arT pretendenti bija sapratusi (apznajusies) ko citu.

Ceturtkart, ja reiz transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remonts vargja tikt nodrosinats ar visparigas vienosanas ietvaros noslegtu figumu, nav
saprotams, kade] vispar tika rikots konkurss. Pasiiftajas paskaidrojums, ka ta nezindja par visparigas vieno$anas esibu, nepelna ieveribu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka liguma noslegSana visparigds vienosanas ietvaros par transportiidzekla Mercedes-Benz 2638 remontu nebija
pielaujama. Tas noslegts, nepienmerojot Publisko iepirkunmu likuma noteiktas iepirkuma procediiras.

Sados apstaklos noslégtu ligumu nevar atz&t par objekivu pamatu konkursa partrauksanai.

[26] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka konkursa partraukSanai nav objekfiva pamatojuma un tas ir partraukts nepamatoti un patvaligi. Pasiiftajas
noraditas nepilnibas konkursa nolikuma, nespgja izpildit biroja IEmunm un visparigas vienosanas ietvaros prettiesiski noslegtais figums nav uzskatami par
objektiviem, no pastititajas gribas neatkarigiem apstakliem, kas pamatotu konkursa partraukSanu.

[27] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai, parbaudot biroja lEmumu, ar kuru iesnieguns atstats bez izskatBanas, tiesai sakotngji parbaudans, vai
birojam bija pamats pieteikumu atstat bez izskatSanas. Ja tiesa secina, ka biroja lEmumms ir pamatots, tiesa ar spriedumu noraida pieteikumu par konkréto
biroja [emumu, un tai nav pamata veikt talaku pasifitaja ricibas, par kuru stidziba birojam bija iesniegta, parbaudi. Savukart, ja biroja [emuns par
iesnieguma atstasanu bez izskatiSanas nav pamatots, tad atzistans, ka iestade ir atteikusies no iesp&jas parskattt funkcionali zemakas iestades (pasititaja)
Enumu (ricibu). Tada gadijuma tiesa atbilstosi iedibinatajai praksei pati lemyj par pastftaja Emuma (ricibas) tiesiskumu, sprieduma rezolutivaja dala
lemjot vienigi par $o pasifitdja lemumu vai ricbu, nevis par biroja lemumu (pien€ram, Augstakas tiesas 2017. gada 7. jilija sprieduma lieta
Nr. SKA-228/2017 (4420372114) 12. punkts).

Tiesas vertgjuma birojs pieteicgjas iesniegumu ir izskatfjis nepielaujami virspusgji. No parstdzeta emuma izriet, ka birojs, vertgjot to, vai konkursa
partrauksanai ir objekfivs pamatojunrs, i pemis vera tikai to, vai pasiititaja ir noradijusi pamatojumu. Tomer $ada pieeja nav pielayjama. Birojam ir
jaizverte, vai pasiifitajas noraditais pamatojuns, ir patiesibai atbilstoss, konkrétaja gadijuma — vai patiesi konkursa nolikunma ir nepilnibas, kas i objektivs
Skerslis turpmakai konkursa norisei, un kuras pastfitaja nevar€ja noverst un saprafigi paredzet konkursa nolikuma sagatavoSanas stadija. Ar, akcept€jot
pasttitajas noradtto apstakli, ka transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remonts atbilst visparigas vienoSanas priekSmetam un nosacjumiem, birojs nav
paltkojies talak par visparigas vienosanas nosaukumu. Pret€ji biroja parstaves tiesas s€d€ noraditajam tas nosaukuns nesniedz pat prieksstatu par to, vai
figuma noslegSana visparigas vienosanas ietvaros par transportlidzekla Mercedes-Benz 2638 remontu ir pielaujama. Nav Saubu art par to, ka birojs,
pienemot  parsiidzeto lemumu, nav apsveris jautdjumu par cita konkursa dokumentos ietverto reguljumu, ka remontu var pieprast ari noradito
transportlidzeku modifikacijas modeliem

Kaut art $aja lieta nav veicama kontrole par cita konkursa pienemtajiem lemumiem, un iepirkuma partrauk$anas pamats var biit art mainjusies
faktiskie apstakli, tiesa uzskata, ka nav pielaujams Iiguma noslegsanu, nepiemerojot Publisko iepirkunm likuma noteiktas iepirkuma procediiras, atzt par



objektivu pamatu §a konkursa partraukSanai.

Ta ka birojs nepamatoti atstaja pieteicgjas iesniegumu bez izskafSanas, atcelans ir pasiiftajas lemums par konkursa partrauksanu.

Atcelot lemumu par iepirkuma partrauk$anu, pasititajai ir jaturpina iepirkums no stadijas, kura tas tika partraukts (Augstakas tiesas 2011. gada
22. jalija lemuma lieta Nr. SKA-795/2011 (A420512911) 7. punkts).

[28] Neskatoties uz to, ka jau lemuma par lietas ierosinasanu pieteicgjai izskaidrots Saja lieta vert€jamais jautajums — vai iepirkuma partrauksanai ir
objektivs pamatojums, pieteic€ja joprojam tiesas s€de uzstaja, ka pasiftdjai ir jaizverte jautajums par to, vai cita pretendenta piedavajums bija
nepamatoti [ets, noradot, ka ir parkapts Administrativa procesa likuma 63. pants.

Sie apsvérumi joprojam ir nepamatoti. Iepirkuma partrauksanas gadfjumé nav pamata pievérsies jautajumam par nepamatoti l6tu piedavajunmu, un
Administrativa procesa likuma 63. panta parkapums nav konstatgjamns.

[29] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, apmierinot pieteikunu, no atbildétajas par labu pieteicgjai piespriezama
valsts nodeva 30 euro, kuru pieteic€ja samaksajusi par pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. panta sesto dalu, 253. panta pirmo dalu un Publisko iepirkunu likuma
72. panta otro dalu, tiesa

nosprieda

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RIPO SERVISS” pieteikurmu.

Atcelt Nacionalo brugoto speku Nodrosindjuma pavehiecibas 2020. gada 3. jilija lemumu (protokols Nr. AM NBS NP 2019/046-09) ar ta
piengensanas dienu.

Piespriest no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,RIPO SERVISS” (registracijas numirs
40203069836) valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzet Augstakaja tiesa menesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese 1. Andruskina
Tiesnese 1. Freimane
Tiesnese M. Romanova
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