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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2013.gada 13.septembris

Valmieras rajona tiesa: tiesnesis Valsts amatpersona, rakstveida procesa izskatija civillietu par maza apméra prasibu, SIA n/a
prasiba par naudas piedzinu no /pers. A/.

Aprakstosa dala.

SIA n/a (turpmak prastitajs) céla tiesd maza apméra prasibu piedzit no /pers. A/ (turpmak atbildétajs) par labu prasitajam zaudéjumus
Ls 745,43 un tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no 1987.gada 20.novembra atbildétajs strada par autobusa konduktoru-vaditaju. Darba tiesiskas
attiecibas starp prasitaju un atbildétaju Sobrid reglamenté 2002.gada 02.decembra darba lgums Nr.332, ar tam sekojoSiem
grozZjumiem attieciba uz darba algas palielinaSanu un amata nosaukuma mainu. Ar So darba ligumu atbildétajs apnémas stradat par
autobusa vaditaju, ievérojot komercsabiedriba noteikto darba kartibu, Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas normativo aktu, Celu
satiksmes noteikumu, citu normativo aktu un darba aizsardzibas un dro$ibas tehnikas prasibas (Darba liguma 2.1.p.). Tapat ar
noslégto darba higumu atbildétajs apnémas atlidzinat jebkurus zaudéjumus, ja tie radusies darbinieka prettiesiskas ricibas (darbibas
vai bezdarbibas) rezultata, vai ja darbinieks bez attaisnojo$a iemesla neveic darbu, vai veic to nepienacigi (Darba llguma 2.9.p.); ka
artuznémas pilnu materialo atbildibu par vinam nodotajam materialajam vértibam (Darba liguma 2.8.p.).

autobusu VOLVO ar valsts reg. Nr. /TL numurs/. Ta ka Rjienas pilséta bija ielu remonts, Atbildétajam tika sniegta informacija par
marsrutd paredzéto apbraucamo celu, kas iezZiméts karté - Pérnavas iela — Erinu - Stacijas —Miera — Rigas — Skolas —Darza — Raina
- Ganibu-lsa un Rigas ielam. Neskatoties uz sniegto informaciju, atbildétajs ap plkst.10.00 iebrauca Rijiena pa Skolas ielu, virziena
no Dzirnawu ielas uz Bérzu ielu, kur ir cela Zime Nr.323, kas nosaka maksimalo brauk§anas atruma ierobezojumu 30 km/h. Atbildétajs,
parkapjot braukSanas atrumu, braucot ar atrumu vismaz 40 kilometri stunda (tahografa karté redzams, ka pat 50 km/h). Tadégjadi
neizvéloties cela apstakliem un transporta lldzeklim atbilstoSu braukSanas atrumu, nepamanija maksligo paaugstinajumu (slieksni),
kas apZiméts ar cela Zimi Nr.113., ka rezultatd pédéja bridi strauji bremzeja, autobusa priek$&ja apak3éja dala atsitas pret maksliga
paaugstinajuma virsmu, ka rezultata autobusa kajas stavosa pasaziere /pers. D/ zaudé&ja lldzsvaru un ietriecas ar galvu autobusa
priek$éja stikla un guva miesas bojajumus. No STtrieciena saplisa autobusa priek$€jais véjstikls, nodarot SIA ,,VTU Valmiera”
materialos zaudéjumus Ls 729,84 (Ls 890,40 (ieskaitot PVN )), ko sastada véjstikls Ls 716,86, logu ime Ls 6,73, hermétikis Ls 6,25.
Papildus jasedz Ls 15,59 remonta izmaksas. Kopa bez PVN 22%, prasitajam nodarti zaudéjumi Ls 745,43 apméra.

Darba likuma 50.pants nosaka: ,Darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu rlpibu, kada atbilstoSi darba raksturam un darba
veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai bitu taisnigi no vina sagaidama. Darbiniekam, veicot darbu, ir
pienakums ripigi izturéties pret darba devéja mantu.” Darba likuma 86.pants definé: ,,Ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla neveic
darbu vai arTveic to nepienacigi vai citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé| ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam
ir pienakums atlidzinat darba devéjam radusSos zaudéjumus. Darbinieks, kura darbs saistits ar zaudéjumu raSanas paaugstinatu risku,
atbild vienigi tad, ja zaudé&jumi darba devéjam nodarfti ar launu noldiku vai rupjas neuzmanibas dé[’. Civilikuma 1645.pants nosaka:
,,Neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka meéra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak ripé&jas par vinam uzticétam sve§am lietam un
daridanam neka par savam pasa, vai artuzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrikstéja palikt vipnam
nezinama”. No visiem lietas materialiem un ieprieks teikta redzams, ka atbildétaja riciba ir konstatéjama rupja neuzmaniba, jo tas bez
attaisnojoSa iemesla parkapa vairakus noligta darba nosacijumus, ka aririkojas pretégji tam, ka jarikojas autovaditajam, ka art
pasaZieru parvadatajam. Pirmkart - parkapa norikoto marsrutu; otrkart - parsniedza pielaujamo braukSanas atrumu; treSkart - redzot,
ka pasaziere stav kajas pie durvim, nenoradija vinai, lai apsézas, bet turpinaja vadt transporta ldzekli. Ikviens autovadiajs ir atbildigs
par savu pasazieru droSibu, tam iepriek$ japaredz dazadas situacijas. Krasa bremzéSana var bit dazadas situacijas - ne tikai pie
maksliga paaugstindjuma, bet arT dzivnieki uz cela, bedres, u.tml. lkvienam autovaditdjam japaredz Sadas situacijas, nepartraukti jabat
uzmanigam, ka arTjabridina pasazieri par iesp&jamu kriSanu. Atbildétajs rikojas augstaka méra vieglpratigi un nevérigi, ka ari$ada
bistamiba nedrikstéja palikt vinam nezinama.

Atbildetaiam tika pieprastts labpratiai seat nodaritos zaudéiumus. piedavaiot nosléat vienoSanos par Ls 300,00 samaksu viena



kalendara gada laika un pa'r atiikusas summas Ls 445,43 dz&sanu proborcionévli uznémuma ﬁostrédétajém laika periodam.
Atbildetajs $adu vienoSanos slégt atteicas.

Darba likuma 30.pants nosaka: ,,Individuali tiesbu stridi starp darbinieku un darba devéju, ja tie nav izSkirti uznpémuma, iz8kirami
tiesa”, bet 31 .pants: ,, Visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noligst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks
noilguma termins”. 79.pants: ,Darba devéjam ir tiesibas ieturét no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas to zaud&jumu
atlidzibu, kas vinam radusies darbinieka prettiesiskas, vainojamas ricibas dé&|. Sada ietur&juma izdari$anai nepiecie$ama darbinieka
rakstveida piekriSana. Ja darbinieks apstrid darba devéjam raduSos zaudéjumu atlidzZibas prasijuma pamatu vai apméru, darba

devéjs var celt atbilstoSu prasibu tiesa divu gadu laika no zaudéjumu nodariSanas dienas”.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 30.pantu, 31.pantu, 50.pantu, 79.pantu, 86.pantu, Civillikuma 1645.pantu;

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta otro dalu, paskaidrojuma
nesnieg8ana nav 8kérslis sprieduma taisi8anai lieta.

Pusém par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja, un par to, ka
iepriek§ minétais datums ir uzskatams par pilna sprieduma sastadianas datumu, pazinots likuma noteikta kartiba.

Motivu dala.

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem un izvértéjusi visu kopuma, atzist, ka prasiba
ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prastitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse. Tiesa konstaté, ka atbildétajs nav apstridéjis prasibas pieteikuma noradios apstaklus, ka ari nav célis pretprasibu.
Tadejadi tiesai nav pamata uzskatt, ka atbildétajam ir iebildumi pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka saskana ar 2002.gada 2.decembra Darba ligumu Nr.332 (turpmak darba ligums), ta
atbildétajs bija norikots veikt pasazieru parvadajumus marsruta Valmiera-Rijiena-Mazsalaca-Valmiera, ar autobusu VOLVO ar valsts
reg. Nr. /TL numurs/ (L1.15).

Atbildétajs nav célis iebildumus par to, ka prasitajs, nemot véra to, ka Rijienas pilséta bija ielu remonts, sniedza informaciju
par marSruta paredz&éto apbraucamo celu, kas ieZiméts karté - Pérnavas iela — Erinu - Stacijas —Miera — Rigas — Skolas —Darza —
Raina - Ganibu-lsa un Rigas ielam (L.1.16).

Atbildétajs ir sniedzis rakstveida paskaidrojumus prasitajam par celu satiksmes negadijumu (1..17). Taja noradijis, ka Rajiena
iebraucis pa Skolas ielu. Skolas un Dzirnavu ielas krustojuma ir uzstadita cela Zime ,slieksnis”. Slieksnis atrodas no $is Zimes 6 metru
attaluma virziena uz Bérzu ielu. SliekSna krasojums nav atjaunots un slikti pamanams. Autobusa pasaziere stavéjusi kdjas bez
atbildétajam zinama nolUka. Pie atruma 50 konkrétais slieksnis bija slikti saredzams un strauji bremzé&jot, iepriekS minéta pasaziere

ielidoja ar galvu autobusa priek$éja véjstikla. PEéc negadiuma izsaucis atro palidzibu.

Atbildétajs nav célis iebildumus pret prasitaja sastadito transportiidzekla VOLVO B12, registracijas Nr./nr./ remonta aprékinu
(1.1.24). Saskana ar $o aprékinu transportiidzekla remontam ir izlieto materiali un rezerves dalas Ls 729,84 apméra, bez pievienotas
vértbas nodok|a un remontdarbu izmaksas ir Ls 15,59, t.sk., darba alga ar socialo nodokli 24,09%.

noradtts, ka atbildétdjam ldz 2010.gada 10.augustam ir jaiesniedz prasitajam maksajumu grafiks par zaudéjumu Ls 745,43 apméra
seg8anu, noradot atmaksas periodu un summas sadaljumu vai iesniegt prasitajam iesniegumu ar ligumu noslégt vienoSanos par Ls
300,00 samaksu viena kalendara gada laika un par atlikusas summas Ls 445,43 dz&Sanu proporcionali uznémuma nostradatajam
laika periodam.

Atbildetajs prasitajam sniedzis atbildi (1.1.21). Taja noradts, ka celu policija ir sodijusi vinu ar bridinajumu, kas ir viens no vieglakajiem
iespéjamiem soda veidiem, ka arTnav piemérots neviens soda punkts, kas liecina, ka izdaritais parkapums nav rupjs art attieciba uz
parkapto Celu satiksmes noteikumu normu neievéro$anu. Satiksmes negadijumu nav veicis ne ar [aunu noldku, ne ar rupju
neuzmanibu. To apliecina atbildétaja paskaidrojumi darba devéjam sniegtaja paskaidrojuma. Atbildétaja riciba nav bijusi vieglpratiga
vai nevériga. Uzskata, ka prasitajs nav tiesigs prasit zaudéjumu segSanu no darbinieka, jo Darba likuma 86.panta ceturtas dalas
noteikumi izslédz darbinieka pienakumu atbildét par zaudéjumu. Darba devéjs nav darijis visu iesp&jamo, lai noverstu Sadu
negadijumu rasanos (autobusos nav izliktas nevienas instrukcijas vai kartibas ka pasazieriem jauzvedas brauciena laika, un ka viniem
bitu pienakums braucos$a transportiidzeklIt drosi turéties, lai nenokristu).

Saskana ar Darba likuma 79.panta otraja dala noteikts, ja darbinieks apstrid darba devéjam raduSos zaudéjumu atlidZibas prasijuma
pamatu vai apméru, darba devéjs var celt atbilstoSu prasibu tiesa divu gadu laika no zaudéjumu nodariSanas dienas.

Tiesa konstaté, ka saraksté ar prasitaju, pirms prasibas celSanas tiesa, atbildétajs ir apstridéjis prasitajam ka darba devéjam radusos
zaudéjumu atlidzibas pamatu, bet nav apstridéjis to apméru.

Darba likuma 86.panta pirmaja dala ir noteikts, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesla neveic darbu vai ariveic to nepienacigi vai



citadas prettiesiskas, vainojamas ricibas dé| ir nodarijis zaudéjumus darba devéjam, darbiniekam ir pienakums atlidzinat darba
devéjam raduSos zaudé&jumus.

Civilikuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.
Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajam ir nodartti zaudéjumi Ls 745,43 apmeéra. iepriek§ minéto nav apstridéjis arT atbildétajs.
Saja lieta janoskaidro vai zaud&jumus ir nodarijis atbild&tajs un vai vipam ir pienakums atlidzinat prasitdjam nodarftos zaudéjumus.

Atbildétajs savos paskaidrojumos (1.1.17) ir atzinis, ka pie atruma 50 km/h nav pamanijis ,slieksni”, jo krasojums nav bijis atjaunots un
slikti pamanams, strauji bremzéjis, ka rezultata pasaziere, kura stavéjusi kajas un ne pie nav turéjusies, kritiena rezultata ielidoja ar
galvu autobusa priek&éja véjstikla. Atbildétajs atzinis, ka attiecigaja ielas posma ir bijusi uzstadita cela Zime ,slieksnis”. Ta bijusi
apméram 6 m pirms ,sliekSna”.

Prasitajs prasibas pieteikuma ir noradijis, ka atbildétajs ap plkst.10.00 iebrauca Rjiena pa Skolas ielu, virziena no Dzirnavu ielas uz
Bérzu ielu, kur ir cela Zime Nr.323, kas nosaka maksimalo braukSanas atruma ierobezojumu 30 km/h. Atbildétajs, parkapjot
brauk$anas atrumu, braucot ar atrumu vismaz 40 kilometri stunda (tahografa karté redzams, ka pat 50 km/h). Tadéjadi neizvéloties
cela apstakliem un transporta ldzeklim atbilstoSu brauk§anas atrumu, nepamanija maksligo paaugstinajumu (slieksni), kas apzZiméts
ar cela Zimi Nr.113. Atbildétajs nav apstridéjis iepriek§ minétos apstak|us. Tiesai nav pamata apSaubt So apstak|u patiesumu.

Tiesai nav pamata uzskath, ka attiecigajai autobusa pasaZierei bija pienakums turéties ta, lai autobusa vaditajam péksni strauii
bremzejot nenokristu. Tiesa uzskata, ka autobusa pasazieriem ir tiesbas uzskatft, ka autobusa vadiajs ieveros celu satiksmes
noteikumus un visas darbibas veiks savlaicigi, t.i., nepaklaujot vinus nevajadzZigam riskam iegit traumas. Tiesai nav pamata uzskatt,
ka attieciga pasaziere pati ir vainojama notikusaja, t.i., jo $adi apstak|i $aja lieta nav konstatéti.

Tiesa $aja lietd uzskata, ka atbildétajs ir nodarijis prasitajam zaudéjumus Ls 745,43 apméra. lepriek$ minétais ir pieradits ar prasibas
pieteikuma noradiajiem apstakliem un dokumentiem, kas apstiprina Sos apstaklus.

Darba liguma 86.panta ceturtaja dala noteikts, darbinieks, kura darbs saistits ar zaudéjumu rasanas paaugstinatu risku, atbild vienigi
tad, ja zaudé&jumi darba devéjam nodartti ar launu noltku vai rupjas neuzmanibas dé|.

Tiesai ir jaizvérté vai atbildétajs ir atbrivojams no zaudé&jumu atlidzinaSanas pienakuma prasitajam.

Saskana ar Civillikuma 1641.pantu, ar [aunu noliku jasaprot katrs ti§s kaitéjums. Tiesa konstaté, ka lietas materiali neliecina par to,
ka atbildétajs bitu vélgjies nodart prasitdjam zaud&jumu vai ari veicis apzinatas darbibas, lai prasitajam nodaritu zaudéjumus.

Civillikuma 1644 .panta pirmaja dala ir noteikts, kas otram nodara kaitéjumu bez Jauna noldka, ja vin$ par $o kait€jumu ir vainojams,
pielaiz neuzmanibu, un otraja dala noteikts, ka neuzmaniba ir rupja un viegla.

Saskana ar Civillikuma 1645.panta pirmo dalu, neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak
rlpé€jas par vinam uzticétam sve$am lietdm un dar$anam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras kaifigums un
bistamiba nevaréja un nedrikstéja palikt vinpam nezinami.

Tiesa uzskata, ka atbildéts ir pielavis rupju neuzmanibu, t.i., nav ieverojis cela zZimes attiecigaja ielas posma, nav rikojies atbilstosi So
cela Zimju prasibam un bridinajumam. Vin$ ir rkojies augstaka méra vieglpratigi un neverigi. Atbildétajam, nemot véra vina profesiju,
bija japaredz sekas, kas var iestaties, ja netiek ieveérotas cela Zimes Nr.323 prasibas, t.i., nesamazinot braukSanas atrumu lidz
maksimalajam atlautajam braukSanas atrumam, un cela Zimes Nr.113 bridinajums, t.i., piebraucot pie ,sliekSna” ar parak lielu
braukSanas atrumu, kas nelauj parbraukt ,slieksnim” neradot sadursmi ar to vai straujas autobusa svarstbas, tiek strauji nobremzéts
autobuss, kura atrodas pasazieri, kuri stav kajas. Saja gadijuma negativas sekas iestajas, jo pasaZiere krita un ietriecas autobusa

priek$éja véjstikla. Tiesai nav pamata uzskath, ka atbildétajs attiecigas darbibas veica tadu apstak|u spiests, kurus vin$ nevaréja
noverst.

Tiesa vienlaicigi uzskata, ka tas, ka atbildétajs ir vadijis autobusu, parkapjot norikoto marsrutu, nav uzskatams par apstakli, kas ir
saistits ar zaudéjumu rasanos prasitajam.

Saskana ar Civillikuma 1645.panta otro dalu, zaudéjumu atlidZibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama
launam noldokam.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Tatad zaudéjumu atlidzinaSana ir
ldzeklis tiesisku aizskarumu seku novérSanai. Jau célies zaud&jums var bat vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai art
vina sagaidamas pelnas atravums (Civillikuma 1772.pants). Savukart, atbilstoSi Civilikuma 1775.pantam, katrs zaudéjums, kas nav
nejauss, ir jaathidzina.

Musdienu tiestbu teorija atzts, ka zaudéjumu atlidzZibas pienakums iestdjas tad, kad vienlaicigi pastav 8adi priekSnoteikumi jeb
atlidzZibas pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arf novértéjumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbbu (K.Torgans. Saistibu tiesbas | dala.
Riga, 2006., 209.Ipp.).

Tiesa Saja lieta uzskata, ka atbildétaja pielauta rupja neuzmaniba ir céloniska sakariba ar prastajam nodarito zaudéjumu Ls 745,43
raSanos un ta ir bijusi saistita ar celu satiksmes noteikumu neievéroSanu no atbildétaja puses.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, kas nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Tiesa secina, ka no atbildétaia par labu prasitaiam ir piedzenami zaudé&iumi Ls 745,43 (turomak galvenais parads) apméra.
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Ta ka prasiba tiek apmierinata pilnigi, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo da|u, no atbildétajas par labu prasitajam
piedzenama valsts nodevas Ls 111,81 un ar lietas izskatiSanu saisttiem izdevumiem Ls 3,68.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no ta staSanas likumiga
spéeka.
Rezolutiva dala.

Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195. un 204.", 250 Zpanta,

nosprieda:

Prasibu pilnigi apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA n/a, reg.Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: n/a,
/adrese/, Ls 860,92 (astoni simti seSdesmit lats, 92 santimi), kas sastav no galvena parada Ls 745,43, valsts nodevas Ls
111,81 un ar lietas izskati$anu saisttiem izdevumiem Ls 3,68. Samaksa veicama: SIA n/a, reg.Nr.40003004220, konts AS n/a,
Nr.LV88UNLA0018000460814.

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu 10 dienas no ta stdSanas likumiga speka.

Spriedumu var parsidzét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiS8anas dienas — 2013.gada 13.septembris, kasacijas
kartba Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentd, ja tiesa nepareizi piemeérojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu,
parkapusi procesualo tiesbu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas, iesniedzot kasacijas stdzibu

Valmieras rajona tiesa.

Tiesnesis: Valsts amatpersona



