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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Dolniece

ar sekretari D.Incenbergu

atklata tiesas s€de izskatyja civillietu MSIA “Microhous” prasiba pret SIA “Noki” par parada piedzinu, un

konstatéja

2012.gada 30.augusta Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa prasiajs SIA “Microhous™ c€la prasibu pret atbildetaju SIA “Noki” par
parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2011.gada 22 jilija prastaja un atbildétaja starpa tika noslégts Sadarbibas ligums Nr.1-10/020/11 par precu
pardosanu -pirkSanu. Saskapa ar Ligumu atbildetajs apnémas pardot preces, savukart prastajs ka pircgjs appémas iegadaties un apmaksat preci
saskana ar Liguma noteikumiem, veicot parskaitjumu uz Liguma noradtto atbildétaja kontu. 2011.gada 2.septembri prasitajs nogadaja atbildétajam
preces uz kop&jo summu Ls 1044,72 p&c pavadzimes Nr. MCH 000146 ar apmaksas terminu fidz2011.gada 23.septembrim 2011.gada 14.septembri
prasitajs nogadaja atbildétajam preces uz kop€jo summu Ls 485,97 pec pavadzames Nr. MCH 000187 ar apmaksas termipu lidz2011.gada
5.oktobrim. 2011.gada 21.septembr prasitajs nogadaja atbildétajam preces uz kop€jo summu Ls 234,08 pec pavadzimes Nr. MCH 000211 ar
apmaksas termigu fidz2011.gada 12.oktobrim. 2011.gada 28.septembri prasitajs nogadaja atbildétajam preces vz kopg€jo summu Ls 187,54 péc
pavadzimes Nr. MCH 000240 ar apmaksas terminu fidz 2011.gada 19.oktobrim. 2011.gada 29.septenbrt prasiajs nogadaja atbildetajam preces uz
kopgjo summu Ls 187,54 péc pavadzimes Nr. MCH 000250 ar apmaksas terminu lidz 2011.gada 20.oktobrim. 2011.gada 13.oktobrT prasitajs
nogadaja atbildétajam preces vz kopgjo summu Ls 195,15 péc pavadzimes Nr. MCH 000319 ar apmaksas terminu lidz2011.gada 3.novermbrim.
2011.gada 19.oktobrT prasitajs nogadaja atbildétajam preces uz kop€jo summu Ls 134,02 pec pavadzimes Nr. MCH 000366 ar apmaksas terminu lidz
2011.gada 9.novermbrim. 2011.gada 27.janvar prasitajs nogadaja atbildétajam preces uz kop€jo summu Ls 160,38 pec pavadzimes Nr. MCH 200244
ar apmaksas termigqu fidz2012.gada 30.janvarim. 2012.gada 7.marta prasitajs nogadaja atbildetajam preces uz kop€jo summu Ls 480,62 pec
pavadzimes Nr. MCH 200681 ar apmaksas terminu lidz2012.gada 9.martam. 2012.gada 15.majja prasitajs nogadaja atbildétajam preces uz kopgjo
summu Ls 155,92 pec pavadzmes Nr. MCH 201445 ar apmaksas termiqu fidz2012.gada 5.jonjam Uz prasibas pieteikuma sastadSanas dienu
atbildétajs nav samaksajis prastajam sekojosas naudas summas: 1) pavadzime Nr. MCH 000146, parada summa - Ls 647,02; 2) pavadzime Nr.
MCH 000187, parada summa - Ls 485,97; 3) pavadzime Nr. MCH 000211, parada summa - Ls 234,08; 4) pavadzime Nr. MCH 00240, parada
summa - Ls 187,54; 5) pavadzime Nr. MCH 000250, parada summa - Ls 187,54; 6) pavadzime Nr. MCH 000319, parada summa - Ls 195,15;7)
pavadzime Nr. MCH 000366, parada summa - Ls 134,02; 8) pavadzime Nr. MCH 200244, parada summa - Ls 160,38; 9) pavadzime Nr. MCH
200681, parada summa - Ls 480,62; 10) pavadzime Nr. MCH 201445, parada summa - Ls 155,92. Saskana ar Liguma 6.2.punktu par apmaksas
termina neievérofanu ir paredzets ligumsods 0,1% apn€ra no neapmaksatds summas par katru nokavéto kalendara dienu. 2012.gada 2.julija
ligumsoda apmers i sekojoss: 1) pec pavadzimes Nr. MCH 000146, Ls 183,10, t.i. 0,1% no Ls 647,02 par 283 nokavetam dienam;, 2) pec
pavadzimes Nr. MCH 000187, Ls 131,69, t.1.0,1% no Ls 485,97 par 271 nokavétam dienam; 3) péc pavadzimes Nr. MCH 000211, Ls 61,79, t.i.
0,1% no Ls 234,08 par 264 nokavetam dienany, 4) pec pavadzimes Nr. MCH 00240, Ls 48,19, t.1.0,1% no Ls 187,54 par 257 nokavétam dienam; 5)
pec pavadzimes Nr. MCH 000250, Ls 48,01, t.1.0,1% no Ls 187,54 par 256 nokavetam dienam; 6) pec pavadzimes Nr. MCH 000319, Ls 47,22,
t1.0,1% no Ls 195,15 par 242 nokavetam dienam ;7) p€c pavadzimes Nr. MCH 000366, Ls 31,62, t.i.0,1% no Ls 134,02 par 236 nokavetam
dienam;, 8) pec pavadzimes Nr. MCH 200244, Ls 24,68, t.1.0,1% no Ls 160,38 par 154 nokavétam dienamy; 9) péc pavadzimes Nr. MCH 200681,
Ls 55,27, 1.1.0,1% no Ls 480,62 par 115 nokavetam dienam; 10) p&c pavadzimes Nr. MCH 201445, Ls, 4,20, .1.0,1% no Ls 155,92 par nokavetam
dienam. 2012.gada 18.majja prasitajs nosiitija atbildétajam rakstisku pazinojumu par maksajuma termina nokavejumu par sanemtam precém. Rakstiska
atbilde no atbildétaja netika sapemta, 2012.gada 2.julija prasttajs iesniedza pieteikumu par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma kartba Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala. 2012.gada 20.augusta tika sanemts Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu
nodalas tiesas tiesneses 2012.gada 16.augusta lemuns atstat pieteikumu bez izskatanas.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1662., 1775., 1779., 1716., 1717., 1720. un 2021. pantu, ltdz tiesu piedztt no atbildétaja par labu
prasitajam pamatparadu Ls 2868,24 apnmera un, igumsodu Ls 635,78, valsts nodevu Ls 212, 69 ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus Ls 8,55
apIera.

Uz tiesas sédi prasttaja parstave nav ieradusies. 2015.gada 13.aprili tiesa sagemts MSIA “Microhous” admmnistratores K. Vikles logums, kura
noradtts, ka ar Daugavpils tiesas 2014.gada 9.janvara spriedumu SIA “Microhous” pasludinats maksatnesp€jas process. Par MSIA “Microhous”
administratoru tika iecelta sertificeta maksatnesp&jas procesa administratore K.Vikle, sertifikata Nr.00411. MSIA “Microhous” administratore ir
sapemusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas pavesti lieta uz tiesas sedi 2015.gada 14.aprili plkst.14.00. Ka arT admmnistratore ir sapemusi
SIA “Microhous” prasibas pieteikumu, kas tiesa tika iesniegts pirms sabiedribas maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Administratore ir iepazinusies
ar prasibas pieteikumu un norada, ka MSIA “Microhous” prasiba pret atbildetaju tiek uztureta pilna apnera. Prastaja parstave lidz lietu izskatt bez
prasttaja parstaves klatblitnes un iesniegto prasibu apmierinat pilna apmera.

Atbildetajs uz tiesas sedi neieradas, nepazinojot tiesai neierasanas iemeslus, neliidzot lietu izskattt bez vina klatbiitnes. Par tiesas sédes vietu un
laiku atbildetajam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja un sestaja dala noteikta kartiba nostitot atbildetajam pavesti ierakstta sttjuma uz
atbildetaja juridisko adresi. Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tick nostiita korespondence uz komercregistra ierakstito



ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $o korespondenci ir sanémis, ja nosttitajs dokumentari pieradis, ka $ada nosiitana ir veikta. Lidz ar to
atzistans, ka atbildetajs ir informets par tiesas sedi

Pie sadiem apstakliem, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par iespgjamu lietu izskafit bez prasitaja un atbildétaja
parstavju piedaliSanas tiesas sed€, pamatojoties uz lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Civilprocesa likuma 208.'pants noteic, ka aizmugurisks spriedums ir sprieduns, ko pirmis instances tiesa taisa lietd, kurd atbildétajs nav sniedzis
paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas iemeslu.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies un paskaidrojumus nav sniedzis.

Tiesa atzist, ka ir iestajies Civiprocesa likuma 208.!panta noteiktais gadfjuns, kad i taisams aizmuguriskais sprieduns, jo nav saskatami
Civilprocesa likuma 208.'panta otraja dald noteiktie ierobezojumi aizmuguriska sprieduma taisKanai.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 9.janvara spriedumu pasludinats SIA , Microhous” maksatnespgjas process.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Ka redzans no lietas materialiem — 2011.gada 22 jullija starp prasttaju ka pardeveju un atbildetaju ka pircgju tika noslegts Sadarbibas ligums
Nr. 1-10/020/11, saskana ar kura 1.1.punktu pardevejs appemas pardot preces, bet pircgjs appemas iegadaties un samaksat par preci saskana ar §1
Liguma noteikumiem. Prece tiek pardota pircgjam atseviskas partijas saskana ar pircgja pasttfjumiem, atbilstosi precu pavadzime-rekina noteiktajam
daudzumam, sortimentam, cenai, piegades un apmaksas noteikumiem (Sadarbibas liguma 1.2.punkts). Sadarbibas figuma 1.3.punkta noteikts, ka prece
pirc€jam tiek pardota, pamatojoties uz precu pavadzimi-rekinu, kas pusém to parakstot, ir neatpemama §1 Liguma sastavdala. Precu pavadzime-rekina
pardevejs norada tas pilnas apmaksas datumu, ka arT citus nepiecieSamos rekvizitus un datus (Sadarbibas Tiguma 3.3.punkts).

Sadarbibas Iiguma 3.1.punkts noteic, ka piegemto precu apmaksu pircgjs veic parskaitot naudas lidzeklus vz pardeveja norekinu kontu 21
kalendaro dienu laika no precu sagemSanas dienas, pilna apmera saskana ar precu pavadzimes- rekina noradito summu un valiitu. Maksajot par preci,
pircgjs apnemas maksajuma uzdevuma precizi noradit precu pavadzime-rekina numuru un apmaksajamo summi.

2011.gada 2.septemnbri izrakstita pavadzime Nr. MCH 000146 par summu Ls 1044,72 ar apmaksas termiqu idz 2011.gada 23.septembrim,
2011.gada 14.septembra pavadzime Nr. MCH 000187 par summu Ls 485,97 ar apmaksas terminu Iidz2011.gada 5.oktobrim, 2011.gada
21.septembra pavadzime Nr. MCH 000211 par summu Ls 234,08 ar apmaksas termipu Iidz 2011.gada 12.oktobrim, 2011.gada 28.septembra
pavadzime Nr. MCH 000240 par summu Ls 187,54 ar apmaksas termiqu Iidz2011.gada 19.oktobrim, 2011.gada 29.septembra pavadzime Nr. MCH
000250 par summu Ls 187,54 ar apmaksas terminu lidz 2011.gada 20.oktobrim, 2011.gada 13.oktobra pavadzime Nr. MCH 000319 par summu Ls
195,15 ar apmaksas termigu lidz 2011.gada 3.novembrim, 2011.gada 19.oktobra pavadzime Nr. MCH 000366 par summu Ls 134,02 ar apmaksas
terminu fidz 2011.gada 9.novembrim, 2012.gada 27 janvara pavadzime Nr. MCH 200244 par summu Ls 160,38 ar apmaksas terminu lidz2012.gada
30.janvarim, 2012.gada 7.marta pavadzime Nr. MCH 200681 par summu Ls 480,62 ar apmaksas terminu Iidz2012.gada 9.martam, 2012.gada
15.maijja pavadzime Nr. MCH 201445 par summu Ls 155,92 ar apmaksas terminu Iidz 2012.gada 5.jinijam. Tadgjadi prasitaja saistiba pret atbildétaju
radusies no tiesiska darfjuma, kas saskana ar Civillikuma 1402.pantu ir saistbu tiesbu raSanas pamats.

Atbilstosi prasibas pieteikuma prasitaja noraditajam parada aprekinam atbildetaja pamatparads par piegadato preci ir Ls 2868,24.

Atbildetajs nav izpildgis Civilprocesa likuma 93.panta pimmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu un tiesai nav iesniedzis nekadus
pleradjumus, ka no savas puses izpildyjis ar figumu uznemtas saisfibas apmaksat par sagemtajam precem. Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata neticét
prasttaja argumentiem, ka samaksa par precu piegadi prasitaja noraditaja apmera un laika perioda nav veikta, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu,
fakts, ka samaksa i izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Turklat atbildetajs nav arT tiesai iesniedzis nekadus paskaidrojunmus un pieradijunus, ka
prasiba nebiitu pamatota, ka prasiajs nebiitu izpildyis savas uznemtas saistibas.

Civillikuma 1587 .pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek hdzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, Iidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenams pamatparads Ls
2868,24apmera.

Prasttajs lodz piedzt figunsodu Ls 635,78 apmera.

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 1 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Tiesa nekonstate Latvijas Republikas likuma ‘Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesbu dalas speka stasanas laiku
un pienerosanas kartibu” 21.pantd noradito pamatu piemerot grozZjunmus Civillikuma 1716..pantd par iganmsoda noteikumiem, kas stajas speka
2014.gada 1.janvari.

Lidz ar to, izskatot lietu, tiesai javadas no Civillikuma 1716.panta redakcijas, un citam tiesibu normam, kas bija speka lidz2014.gada 1.janvarim

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prast ka figumsodu, ta art liguma izpildSanu, ja figumsods bijis
norunats par neizpildiSanu ta laika.

Saskana ar 2011.gada 22.jilija Sadarbibas liguma Nr. 1-10/020/11 6.2. punktu ja pircgjs neievéro apmaksas termigu, kur§ noradits liguma
2.1.punkta, pircgjs maksa pardev&jam hgumsodu 0,1% apn€ra no summas, kas noradita precu pavadzimg par katru nokavéto kalendara dienu.
Ligumsoda samaksa neatbrivo pircgju no pienakuma norekinaties par sagemto produkciju. (Liguma 6.3.punkts).

Atbildetajs prastaja sastadito igumsoda aprekinu nav apstridgjis. Atbildetajs nav iesniedzis iebildumus pret mingto aprékinu vai pieradjumus, ka
Tigumsoda aprekins ir klodains. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit prasitaja sastadtto ligunmsoda aprekinu, jo atbildetajs pec biitbas to nav apstridejis.

Nemot vera, ka atbildetajs nav nokartojis maksajumus pec 2011.gada 2.septenbra  pavadzimes Nr. MCH 000146, 2011.gada 14.septembra
pavadzimes Nr. MCH 000187, 2011.gada 21.septembra pavadzimes Nr. MCH 000211, 2011.gada 28.septembra pavadzimes Nr. MCH 00240,
2011.gada 29.septembra pavadzimes Nr. MCH 000250, 2011.gada 13.oktobra pavadzimes Nr. MCH 000319, 2011.gada 19.oktobra pavadzimes
Nr. MCH 000366, 2012.gada 27.janvara pavadzimes Nr. MCH 200244, 2012.gada 7.marta pavadzimes Nr. MCH 200681, 2012.gada 15.maija
pavadzimes Nr. MCH 201445, no atbildetaja piedzenans ligumsods saskana ar starp pusém noslegto 2011.gada 22 jilija Sadarbibas Tigumu Nr.1-
10/020/11 Ls635,78 apmera, ka to Iiidz prasitajs. Novertgjot figumsoda apmeru attieciba pret pamatparadu, tiesa neatzist to par parmerigu lielu un
netaisnigu attieciba pret atbildétaju, Iidz ar to nav pamata ta samazinaSanai vai paradnieku atsvabinasanai no piendkuma to maksat saskana ar Civillikuma
likuma 1724.'panta nosacijumiem

IZlemjot jautajumu par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, tiesa nem vera $adus apstak|us.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses Visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, un fidz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenami ar tiesas izdevumi par nomaksato valsts nodevu Ls 212,60 apmera un
ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apmera.



No lietas materialiem pievienota 2012.gada 2. jiilija maksajuma uzdevuma Nr.278 redzams, ka prastajs ir samaksajis ar bridinajuma izsniegSanu
saistitos izdevumus Ls 5,25 apmiera pieteikuma par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba pret atbildetaju, kurus prastajs lidz piedzt no
atbildétaja ka ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus $aja lieta.

Nemot vera, ka prastaja samaksatie Ls 5,25 ir ar bridingjuma izsnieganu saistitie izdevumi pietekumi par saistibu piespiedu izpildisanu
bridinajuma karfiba, tiesai nav tiesiska pamata piedzit Ls 5,25 ka ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus $aja lieta.

Saskana ar Euro ievieSanas kartbas lkuma 3., 6.panta noteikumiem, Padomes 1997.gada 17 jinija Regulu (EK) Nr.1103/97,
piedzenamas summas noradamas Euro valiita, konvert€jot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa uzskata, ka atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei. MinGtais
termins skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz iepriek$ mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 96., 97., 193., 194., 195., 204." un 208.!®pantu, tiesa,

nosprieda:

Apmierinat prasibu.

Piedzit no SIA “Noki”, registracijas numurs 40002032960, par labu MSIA “Microhous”, registracijas numurs 40003931138, pamatparadu Ls
2868,24 (divi tikstosi astoni simti seSdesmit astoni lati un 24 santimi), igumsodu Ls 635,78 (seSi simti trisdesmit pieci lati un 78 santimi), tiesas izdevumus
Ls 215,90 (divi simti piecpadsmit lati un 90 santimi), kopa Ls 3719,92 (tris tikstosi septini siti devippadsmit lati un 92 santimi), kas atbilst 5292,97 EUR
(pieci tikstosi divi simti devindesmit divi ezro un 97 centi).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas.

Prasttjs spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Atbildetajs 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosttiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa
pieteikumu par tiesvedibas  atjaunosanu un lietas izskatiSanai no jauna.

Pilna sprieduma sastadianas diena 2015.gada 12.maijs.

Tiesnese S.Dolnicce



