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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis P.Novi¢enoks,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata A.A., personas kods
/personas kods/, (turpmak — Pieteicgja) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieces (turpmak — Atbildétajs)
2010.gada 19.oktobra 1émuma Nr.5604 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PD211786) atcelSanu

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 1.septembri plkst.17.08 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr. PD211786 (sakotng&jais 1émums), par to, ka 2010.gada 1.septembr plkst.
17.06 Pieteicgja vadija transportlidzekli MB 290, valsts registracijas numurs /registracija
numurs/, Riga, pa Tallinas ielu, virziena no Kr.Barona ielas puses un krustojuma ar
Terbatas ielu veica kreiso pagriezienu, neieveérojot cela zimes Nr.401 ,Braukt taisni
prasibas”. Protokola noradits, ka ir parkaptas Celu satiksmes noteikumu
293.1.apakSpunkta prasibas, par ko paredzeta administrativa atbildiba Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss 149.29panta pirmaja dala un Pieteicgjai uzlikts
administrativais sods Ls 20.

[2] 2010.gada 19.oktobri, izskatot Pieteicjas apstridéSanas iesniegumu, ar
Atbildétaja 1emumu Nr.5604 (turpmak — Lémums) sakotngjais [émums par administrativa
soda piemérosanu Pieteic€jai — atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] ApstridéSanas iesnieguma Pieteic€ja nav noliegusi administrativa parkapuma
izdariSanas faktu, bet ligusi atcelt Lémumu, jo uzskata par nesamérigu sodit Pieteic&ju
par konstatéto administrativo parkapumu, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
norma neatbilst LR Satversmes 92.pantam, jo ta imperativi nosaka, tikai viena soda veidu,
neparedzot alternativu sodu piemérosanas iesp&ju. Ta iemesla dél policijas darbiniekam
nebija iesp&jams veikt lietderibas apsvérumus, izdodot vinai nelabvéligo aktu par izdarito
parkapumu. Pieteic€ja noradija, ka ilgstoSu laiku nebija administrativi sodita, tapec biitu
taisnigi, ka par izdarito parkapumu tiktu piemérots mazak smags sods.

[2.2] Izvertgjot Sadus argumentus, Atbildetajs nonacis pie secindjuma, ka
Pieteicgjas iesniegums ir noraidams ka nepamatots.

Celu satiksmes noteikumu 293.1.apakSpunkts nosaka cela zZimes Nr.401 prasibu
,,Braukt taisni”, savukart $o noteikumu 294.punkts nosaka, ka 401., 402., 403., 404., 405.,
406., 407., 408., un 409. zZime norada, ka atlauts braukt tikai Zim& noraditajos virzienos.



Celu satiksmes noteikumu 295.punkta noteikts, ka cela zimes Nr.401 darbibas zona
attiecas uz brauktuvju krusto$anas vietu, pirms kuras cela zime uzstadita. So noteikumu
1.24.apakspunkts noteic, ka krustojums ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi
viena Itmeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno brauktuves
pret&jo malu noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves
izbrauc no blakus teritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas u.tml.). Celu
satiksmes noteikumu 4.punkts kategoriski nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzimé&jumu prasibas. Nekadas atkapes no Siem noteikumiem nav pielaujamas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°°panta pirmas dalas sankcija
paredz transportlidzeklu vaditajiem naudas sodu Ls 20 apmeéra.

[2.3] Atbild&tajs secindja, ka PieteicEjas izdaritais parkapums atbilst visam mingto
tiestbu normu prasibam un lietda nepastav strids par to, ka Pieteicgjas vaditais
transportlidzeklis 2010.gada 1.septembrT atradies kustiba pa Tallinas ielu no Kr.Barona
ielas puses, un veica kreiso pagriezienu uz Terbatas ielu, parkapjot cela zZimes Nr.401
prasibas, ko nepastrid ar1 Pieteicgja.

[2.4] Izlemjot Pieteicas apstridéSanas iesniegumu dala par piemérota soda
samé&rigumu, Atbildétajs secindja, ka lieta nav neviena objektiva, pamatota un tiesiska
pamata, lai pieméroto sodu atceltu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pants noteic, ja izdaritais
administrativais parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlemt lietu, var atbrivot parkap&u no administrativas atbildibas un aprobezoties ar
mutvardu aizradijumu.

Celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredzEtais naudas
sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vingu mantai, var atzit par maznozimigu.

Atbildétajs norada, ka saskana ar Senata 2005.gada 27.septembra spriedumu lieta
Nr.SKA-257/2005 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta ir noteiktas
institlicijas (amatpersonas) tiesibas izveleties — atbrivot vai neatbrivot personu no
administrativas atbildibas parkapuma maznozimiguma del, tacu nenosaka, ka $1 norma
bitu piemérojama obligati.

[2.5] Izvértgjot izdarita administrativa parkapuma raksturu, administrativa
parkapuma vietu un laiku un, nemot véra apstakli, ka Pieteic§ja vargja radit draudus
citiem celu satiksmes dalibniekiem, Atbildétajs secinajis, ka Pieteicgjas izdarito
parkapumu nav iesp€jams atzit par maznozimigu, tapéc iesniegumu par uzlikta soda
nepamatotibu noraidija.

[3] 2010.gada 24.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteic€jas
pieteikums, kura Pieteicgja ludz tiesu piemérot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 21.panta noteikumus, atzit izdarito parkapumu par maznozimigu, atbrivot
Pieteic€ju no administrativas atbildibas un lietvedibu izbeigt.

[3.1] Pieteic€ja norada, ka pielautais parkapums nav radijis apdraudéjumu citiem
celu satiksmes dalibniekiem, tapec pastav pamats parkapuma atziSanai par maznozimigu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta izpratn€ un atbrivot Pieteic&ju no
administrativas atbildibas. Parkapuma izdariSanas bridi Tallinas iela Pieteicgjas
transportlidzekla tuvuma nav atraduSies citi transportlidzekli, tapéc tie nevargja tikt
apdraudéti un netika ar1 traucé€ta satiksme $aja krustojuma.

[3.2] Pieteicgja uzskata, ka nav pamatots Atbild€taja secinajums, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.pants nav iemérojams, jo parkapums vargja



apdraudeét citus celu satiksmes dalibniekus. Pieteic€jas ieskata, lai pamatotu $is normas
piemérosanas neiesp&jamibu, iestadei ir konkréti janorada, kadu apdraud&umu
parkapums ir radijis.

[3.3] Pieteicgja atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.junija
sprieduma lieta Nr.A42619008 izdaritajiem secinajumiem, ka transportlidzekla vadiSana
ar gadalaikam neatbilstoSam riepam atzita par mazsvarigu parkapumu. Pieteic€jas ieskata
sads parkapums tie$a veida apdraud citus celu satiksmes dalibniekus, tomér tas nebija
skérslis atcelt sodu.

[4] Rakstveida paskaidrojuma tiesai Atbildétajs pieteikumu neatzist un ladz
noraidit ka nepamatotu. Paskaidrojuma Atbildétajs atkarto Leémuma noraditos
argumentus, papildus noradot $adus apsvérumus.

[4.1] Ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu iestadei ir pieskirta
ricibas briviba izvertet, vai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta noteikta
meérka sasniegSanai ir nepiecieSams saukt parkap€ju pie administrativas atbildibas, vai ar1
mérki ir iespgjams sasniegt, aprobezojoties ar mutvardu aizradijjumu.

Atbildetajs nepiekrit Pieteicgjas uzskatam, ka ar parkdpumu netika radita
bistamiba citiem celu satiksmes dalibniekiem, jo Tallinas un T&rbatas ielu krustojuma
401.cela zZime ir uzstadita tadel, ka Tallinas iela ir intensiva satiksme, taja skaita ari
intensiva trolejbusu un autobusu kustiba. Atbildétajs norada uz to, ka parkapums izdarits
darba dienas beigas, plkst. 17.00 (sastréguma laika), kad Rigas pilsétas ielas ir loti
intensiva satiksme un tada veida manevrs var izveidot sastrégumu min&taja vieta,
traucgjot, citiem celu satiksmes dalibniekiem. Atbildétaja ieskata $ads arguments tiesi
pastiprina parkapuma iesp&jamo apdraud&jumu.

Atbildétaja uzskata, ja ari satiksme parkapuma izdariSanas vieta nav intensiva, tas
nav atzistams par apstakli, kas varétu buit par pamatu pieteic€jas atbrivosanai no
administrativas atbildibas.

[4.2] Atbildetajs uzskata, ka Pieteic€jas paskaidrojumi, ka Tallinas un T&rbatas
ielu krustojuma parkapuma izdariSanas bridi neviena cita celu satiksmes dalibnieka ne aiz
vinas, ne ari pret§ja virziena tuvuma nebija, 1idz ar ko nevienam netraucgja, ir tikai
Pieteicgjas apgalvojums. Mingtais apstaklis jebkura gadijuma nevar but par iemeslu
lémuma atcelSanai.

[5] Izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka lieta esoSie dokumenti ir
pietiekosi lietas izsprieSanai bez tiesas s€des, tapéc, ieverojot Pieteicjas iesnieguma
noradito piekriSanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas lapa 27) un pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka lietu var izskatit
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izvértgjot Pieteicgjas noraditos argumentus un lieta esoSos materialus, tiesa
secina, ka iesniegtais pieteikums nav pamatots un ir noraidams, bet Valsts policijas
Leémums par Pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas atstajams negrozits.

[7] No lietas materialiem un pieteikuma satura tiesa secina, ka lieta nepastav strids
par to, ka Pieteic€ja administrativa parkapuma protokola konstatétajos apstaklos vadija
transportlidzekli Riga, Tallinas iela un krustojuma ar Terbatas ielu izdarja kreiso
pagriezienu, parkapjot $aja krustojuma uzstaditas cela zimes Nr.401 prasibas.

Pieteicgja parsidz Lémumu dala par vipas pielauta administrativa parkapuma
atzidana par mazsvarigu neiesp&jamibu un lietas izbeigsanu. Sados apstaklos tiesa atzist,
ka Leémums ir parbaudams tikai dala par Pieteicgjai noteikta administrativa soda
sam@rigumu un japarbauda vai Atbildétajs nav pielavis Administrativa procesa likuma



66.panta paredzetos noteikumus par administrativa akta izdosanas lietderibas apsvérumu
izdariSanu.

[8] Izvertgjot Pieticgjas izteikto luigumu par atbrivosanu no administrativa soda,
izsakot bridinajumu atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta
noteikumiem, tiesa uzskata, ka $ads ligums nav pamatots turpmak noradito iemeslu dél.

[8.1] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta otro dalu
Celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznozimigu, ja par to
paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.

Tiesa secina, ka konkrétaja lieta ir konstat€jams viens no obligatajiem likuma
noteiktajiem nosacijumiem lietvedibas izbeigSanai — Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%°panta pirmas dalas sankcija paredz naudas sodu Ls 20 apméra, tomar $ads
parkapums nevar tikt atzits par tadu, kas neapdraud satiksmes drosibu. Tiesa uzskata par
pamatotiem Atbildétaja noraditos argumentus, kadu d€] parkapums nav atzistams par
tadu, kas nepadraud citu celu satiksmes dalibnieku drosibu. Tiesa atzist par objektivi
pamatotu Atbildétaja secinajumu, ka mazticams ir Pieteicgjas arguments, ka
administrativa parkapuma izdariSanas bridi ap plkst.17.00 Tallinas ielas posma
krustojuma ar T@rbatas ielu Pieteicg€jas transportlidzekla tuvuma nav atradusies citi celu
satiksmes dalibnieki, tadéjadi nav pastavéjis citu celu satiksmes dalibnieku apdraud&jums
un netika trauc€ta satiksme Tallinas iela. Tiesa nem véra, ka parkapums ir fikséts
l.septembrT — Zinibu diena. Dzive giita pieredze liecina, ka $aja datuma celu satiksme
Galvaspilséta ir ievérojami sarezgitaka, neka citas dienas.

[8.2] Celu satiksmes likuma 43.1panta pirmaja dala noteikts, [//ai ietekmétu
transportlidzekju vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadisanu un
normativo aktu ievérosanu celu satiksme, ka ari tapéc, lai péc iespéjas mazak biitu
apdraudéta cilveku dziviba, veselitba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie
administrativie parkapumi tiek registreti Sodu registra, bet parkapumu uzskaites punkti
— transportlidzekju un to vaditaju valsts registra. Sa panta septitaja dala noteikts, ka
Parkapumu uzskaites punktu sist€mas piemé&rosanas noteikumus izdod Ministru kabinets.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.jinija noteikumu Nr.551 noteikumu
»Parkapumu uzskaites punktu sisttmas pieméroSanas noteikumi” 1.pielikuma
,»2Administrativie parkapumi celu satiksmé, par kuriem pieSkir parkapumu uzskaites
punktus, un parkapumu uzskaites punktu skaits” 175.punktu par cela zimes Nr.401
prasibu neievéroSanu pieskir vienu soda punktu. Saskana ar So noteikumu 12.punktu,
transportlidzekla vaditajam uzkrajot noteiktu soda punktu skaitu par celu satiksmé
izdarTtajiem parkapumiem var tikt piemeéroti ietekméSanas lidzekli — sakot ar rakstisku
bridinajumu lidz pat aizliegumam izmantot transportlidzekla vaditaja tiesibas un liegt
tiesibas iegiit vaditaja tiesibas uz noteiktu laiku.

No minétajam tiesibu normam izdarams secinajums, ka cela zimes Nr.401 ,,Braukt
taisni” prasibu neievérosana apdraud celu satiksmes drosibu. Sada norade ir ieklauta
normativo aktu legalajas definicijas, tapeéc tiesai nav nepiecieSamibas papildus vertét
Pieteicgja pielauta parkapuma faktisko apstaklu attiecinamibu satiksmes droSibas
apdraud&jumam.

[8.3] Ieverojot iepriekS noraditos apsvérumus, tiesa nonak pie secindjuma, ka
nepastav  Latvijas  Administrativo  parkapumu kodeksa 2l.panta paredzetie
priekSnoteikumi Pieteicgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas, tapec $ads ligums
ir noraidams ka nepamatots. Turklat ieverojot iepriekS noradito tiesibu normu regul&jumu
par parkapumu uzskaites punktu pieméroSanu, Atbildétajs nav pielavis lietderibas
apsvérumu izdariSanas noteikumu parkapumu, jo Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 21.panta otras dalas priekSnosacijums par citu celu satiksmes dalibnieku



apdraudéjumu konteksta ar Celu satiksmes likuma 43.1panta pirmas dalas noteikumiem
norada uz to, ka iestadei ir jaizdod noteikta satura obligats administrativs akts.

[9] Tiesa vérs Pieteic€jas uzmanibu uz to, ka pieteikuma noraditais arguments par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 2.jiinija sprieduma lieta Nr.A42619008 izdaritie
secinajumi par administrativd parkapuma atziSanu par mazsvarigu daudz lielaka
apdraudéjuma gadijuma, nav pamatots, jo $aja administrativa parkapuma lieta tika
izskatits pieteikums par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 244.punkta neievéroSanu, t.i., aizliegumu laika posma no 1.maija
lidz 1.oktobrim braukt ar transportlidzekliem, kuri aprikoti ar radzotam riepam. Tiesa
uzskata, ka sads parkapums nav salidzinams ar konkrétaja lieta izskatamo parkapumu,
tap&c $ads arguments ir noraidams ka nepamatots, jo nav attiecinams §is lietas biitibai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

nosprieda

A.A. pieteikumu atstat bez apmierinajuma.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priecksnicka
vietnieces 2010.gada 19.oktobra Iémuma Nr.5604 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PD211786) atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novic¢enoks

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks
Riga 2012.gada 10.maija



