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Lieta Nr. A420165122, SKA-383/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 7.oktobr1
Senats Sada sastava: senatore referente Laura KonoSonoka, senatores Dzintra Amerika un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta priekSnieka 2022.gada 23.februara lémuma Nr. 22-1.35/42 atcelSanu,
sakara ar Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienesta kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024.gada
4.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ugunsdzésibas un glabsanas dienesta (turpmak — dienests) Zemgales regiona brigades
rikojumu pieteicéjam /Persona A/ piemeérots disciplinarsods — rajiens — par to, ka vins 2021.gada 14.oktobr1 pie
Latvijas Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) €kas, esot dienesta aizsargtérpa, piedalijies protesta akcija pret
obligato vakcinaciju, tadéjadi radot iespaidu, ka tiek pausts oficials dienesta viedoklis.

Administrativais process iestadé noslédzies ar dienesta priekSnieka 2022.gada 23.februara lemumu Nr. 22-
1.35/42 (turpmak — parsudzetais lemums), ar kuru pieteicéjam piemeérotais disciplinarsods atstats negrozits.

Pieteicgéjs minéto lemumu parsiidzéja administrativaja tiesa.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 25.novembra spriedumu pieteikumu noraidija. Ar Senata
2024.gada 25.junija spriedumu lieta Nr. SKA-167/2024, ECLI:LV:AT:2024:0625.A420165122.6.S, minétais rajona
tiesas spriedums atcelts.

[3] Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 4.novembra spriedumu pieteikumu
apmierinaja.

Tiesa secinaja, ka tai, ieverojot Senata 2024.gada 25.junija sprieduma lieta Nr. SKA-167/2024 nospriesto, ir
jaizverte, vai pieteicéjs konkrétajos apstaklos pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, tostarp parbaudot ari
pieteikuma noraditos argumentus par pieteicéja cilvektiesibu ieveéroSanu konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas —
par pieteicéja tiesibam uz varda brivibu un pienakumu konsultéties ar arodbiedribu, ja disciplinarsods tiek
piemérots arodbiedribas pilnvarotajai personai. Tiesa atzina, ka dienests nav pienacigi pamatojis parsiidzéto
lemumu un tadejadi nav pieradijis disciplinarparkapuma sastavu. Tapat tiesa uzskatija, ka nekonsultéSanas ar
Kurzemes ugunsdzéeséju arodbiedribu varéja ietekmét parsiidzéta lémuma saturu, lidz ar to ir pamats minéta
lemuma atcelSanai.

[4] Dienests par minéto spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, jo uzskata, ka tiesa nav ieverojusi Senata
2024.gada 25.jinija sprieduma lieta Nr. SKA-167/2024 noradito, ka, atkartoti izskatot lietu péc biitibas, ir javerte,
vai dienesta nekonsulté3anas ar arodbiedribu varéja novest pie nepamatota soda pieméroSanas pieteiceéjam. Tiesas
sprieduma ir tikai izteikts pienémums, ka konsultéSanas ar arodbiedribu biitu varéjusi ietekmét parstidzéta lemuma
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saturu. Tiesa nepamatoti pieteic€ja ricibu interpretéjusi tikai ka atraSanos sabiedriba dienesta aizsargtérpa un
nepareizi tulkojusi pieteicéja parkaptas tiesibu normas.
[5] Pieteicéjs paskaidrojuma par kasacijas stidzibu norada, ka ta nav pamatota.

Motivu dala

[6] Kasacijas tiesvediba parbaudams, vai tiesa pareizi piemeérojusi Arodbiedribu likuma 13.panta sesto dalu
un vai pamatoti secinajusi, ka parstidzetaja lemuma ietvertais pamatojums nav pietiekams un disciplinarparkapums
nav pieradits.

[7] Saskana ar Arodbiedribu likuma 13.panta sesto dalu, ja darba devéjs par noteiktas darba kartibas vai
darba liguma parkapSanu ir paredzejis izteikt rakstveida piezimi vai rajienu arodbiedribas pilnvarotajai
amatpersonai, kura lidztekus noligtajam darbam pilda parstavja pienakumus, tas savlaicigi konsultéjas ar attiecigo
arodbiedribu.

Minéta tiestbu norma paredz IpaSus noteikumus arodbiedribas pilnvaroto personu aizsardzibai pret
diskriminaciju saisttba ar vinu darbibu arodbiedriba disciplinarsoda pieméroSanas gadijuma. Proti, pirms
disciplinarsoda piemeéroSanas Sis jautajums ir apspriezams ar arodbiedribu, uzklausot tas viedokli, iebildumus.

Tiesa atzinusi, ka dienests ir pielavis procesualo tiesibu normu parkapumu, jo pirms disciplinarsoda
pieméroSanas ar arodbiedribu nav apspriedies, lai gan pieteicéjs ir arodbiedribas pilnvarota amatpersona un
apstrideSanas iesnieguma bija noradits uz dienesta pienakumu konsultéties ar arodbiedribu.

[8] Procesa pielautas kliidas péc to smaguma pakapes var biit loti atSkirigas (pieméram, iestades adreses
nenoradiSana léemuma, no vienas puses, un personas neuzklausiSana, kur ta paredzéta, no otras puses). Tiesi kliidas
smaguma pakape nosaka rezultatu — vai administrativais akts ir atcelams. Tapéc procesualo tiestbu normu
parkapuma gadijuma ir vertéjams, vai iestades pielauta klida procesa ir tik bitiska, ka pati par sevi noved pie
administrativa akta atcelSanas. Parasti tiek veértéts, vai procesualais parkapums varéja ietekmét lietas iznakumu.
Procesualais parkapums, kas nav bitisks, nenoved pie tik bitiskam sekam ka administrativa akta atcelSana.
Administrativa akta atcelSana jebkura procesuala parkapuma dél biitu nesamériga (Senata 2008.gada 23.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-576/2008, A42481605, 12.punkts). Tatad procesuala rakstura kliidas un to ietekme uz gala
lemuma tiesiskumu ir vert€jamas sapratigi (Senata 2010.gada 18.marta sprieduma lieta Nr.SKA-69/2010,
A42477506, 12.punkts).

Vertejot iestades pielauta procesuala parkapuma, pirms disciplinarsoda piemeéroSanas nekonsultéjoties ar
arodbiedribu, ka to paredz Arodbiedribu likuma 13.panta sesta dala, ietekmi uz lietas iznakumu un lidz ar to gala
lemuma tiesiskumu, paturams prata So procesualo tiesibu normu meérkis — aizsargat pret diskriminaciju
arodbiedribas parstavjus, nodroSinot, lai ar nesamérigiem sodiem neatturétu arodbiedribu parstavjus no savu biedru
intereSu pausanas un aizsardzibas.

Arodbiedribu likuma 13.panta sestaja dala paredzéta darba devéja konsultéSanas pienakuma jéga ir pamatot,
ka paredzamais disciplinarsods nav saistits ar attiecigas personas statusu arodbiedriba. Arodbiedribas uzdevums,
sniedzot viedokli darba devéjam, ir izvertét, vai paredzamais disciplinarsods pamatots ar objektiviem apstakliem
par personas parkapumu, nevis saistits ar Sis personas statusu arodbiedriba un pamatotam darbibam, veicot
darbinieku parstavja funkcijas attiecigaja darba vieta.

Arodbiedribam konsultésSanas tiesibas ir jaizmanto godpratigi, jo Arodbiedribu likuma 13.panta sestaja dala
paredzetas tiesiskas garantijas nav uzskatamas par arodbiedribas pilnvaroto amatpersonu privilégiju, kas tas
pasarga no disciplinarsoda pieméroSanas, bet gan par likuma paredzétu instrumentu disciplinarsoda pieméroSanai
nozimigu faktu iespéjami pilnigakai noskaidroSanai.

[9] Nemot véra iepriekS minétos apsverumus, tiesai Saja lieta bija japarbauda, vai disciplinarsods
pieteicéjam bija piemérots objektivu apstaklu del. Tomeér no tiesas sprieduma neizriet, ka Sada parbaude bitu
veikta.
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Tiesa konstatéjusi, ka parsitidzétaja lemuma nav noraditi nekadi apsverumi saistiba ar pieteic€ja statusu
arodbiedriba, tade] atzinusi, ka pamatojuma trikuma dél ta nevar parbaudit, vai dienests ir pienacigi izvertgjis
situaciju, lai nebiitu pamata aizdomam, ka notiek apzinata vérSanas pret pieteicéju ka arodbiedribas parstavi
(parsudzeta sprieduma 10.punkts). Tomer, lai atzitu, ka ir pielauts biitisks procesuals parkapums, ir jabiit skaidribai
par to, ka ir ietekméts lietas iznakums. Sa iemesla dé] nav pietiekami izvirzit piepémumu par iespéjamam
aizdomam, ka to faktiski darjusi tiesa.

Dienests lietas izskatiSanas gaita ir skaidri paudis savu nostaju, ka pieteicéjam piemeérotais disciplinarsods ir
objektivi pamatots un nav saistits ar vina ka arodbiedribas pilnvarota parstavja statusu vai veiktajam darbibam,
tostarp nav saistits ar vestules, kura pausts dienesta darbinieku atSkirigs viedoklis par valdibas noteiktajiem
pasakumiem Covid-19 infekcijas izplatibas novérSanai, nodoSanu Saeimas priekSsédétajam. Dienests kasacijas
stidziba uzsveris, ka par to paSu notikumu pie disciplinaratbildibas tika saukti 20 nodarbinatie, no kuriem lielakajai
dalai piemeérots disciplinarsods — rajiens —, tadéjadi akcentéjot, ka sodoSa rakstura pasakumi nav tikusSi versti tikai
pret pieteicéju.

Pieteicgjs ir Kurzemes Ugunsdzéséju arodbiedribas valdes priekSsédétajs, un vina riciba objektivi ir jabit
informacijai par tiem apstakliem, kas pamato darba devéja atSkirigo attieksmi pret vinu, ja tada ir bijusi. No lietas
materialiem neizriet, ka pieteicéjs biitu noradijis konkréetus apstaklus, kas liecinatu par Sadu atSkirigu attieksmi,
aprobeZojoties ar visparigam frazém par dienesta vélmi izrékinaties ar vinu un dienesta pielautam nelikumibam un
launpratigu varas izmantoSanu pret zemakstavoSajiem (lietas 14.lapa). Tomeér jaatgadina, ka disciplinarlietas
ierosinasana ir tiesisks instruments, ar kura palidzibu tiek noskaidroti ar amatpersonas iespé&jamo
disciplinarparkapumu saistiti apstakli, tadel disciplinarlietas ierosinasanas fakts pats par sevi vél neliecina par
atSkirigas attieksmes 1stenoSanu pret konkréto personu.

Turklat vera nemams, ka apstrideéSanas iesniegumu par sakotnéjo léemumu ir iesniegusi Kurzemes
Ugunsdzéséju arodbiedriba, un Saja iesnieguma vérsta uzmaniba uz atseviSku procesualo tiesibu normu, taja skaita
Arodbiedribu likuma 13.panta sestas dalas, parkapumu, tomér nav noradits neviens konkréts apstaklis, kas liecinatu
par dienesta Istenotu diskriminaciju attieciba uz pieteicéju saistiba ar vina statusu arodbiedriba vai veiktajam
darbibam. Tatad, lai ar1 arodbiedribai bija iespéja izteikt savu viedokli par to, vai pieteicéjam piemeérotais
disciplinarsods ir objektivi pamatots, ta Sadu iesp&ju nav izmantojusi.

Nemot véra minéto, Senats atzist, ka tiesa parsteidzigi un bez pienacigas lietas faktisko apstaklu parbaudes
secinajusi, ka dienesta pielautais procesualais parkapums, pirms disciplinarsoda pieméroSanas pieteic&jam
nekonsultgjoties ar arodbiedribu, ir biitisks un varéja ietekmét parstidzéeta lemuma saturu.

[10] Tiesa sprieduma noradijusi, ka tai no parsiidzéta léemuma nav saprotams, ka pieteicéja atraSanas
aizsargterpa ir uzskatama par oficiala dienesta viedokla pauSanu, un ka parsiidzétaja lemuma nav pieradits, ka
pieteicéja atraSanas aizsargterpa sabiedriba biitu identificéta ka oficials dienesta viedoklis. Tadel tiesa atzinusi, ka
disciplinarparkapuma sastavs nav pieradits.

Dienests kasacijas stidziba Siem tiesas secinajumiem iebildis un noradijis, ka pieteicéjs ar savu ricibu, pie
Saeimas ekas atrodoties dienesta aizsargtérpa un izradot protestu pret valdibas noteiktajiem Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobeZojumiem, ir parkapis normativajos aktos izvirzitos pienakumus, radot negativu priekSstatu par
dienestu un ta darbibas pamatprincipiem gan sabiedribai, gan citam dienesta amatpersonam.

Senats no minéta secina, ka tadéjadi lieta ir radies strids par parsiidzétaja lemuma ietverta pamatojuma
pietiekamibu un tiesas kompetences robezam.

[11] Pamatojuma princips, kas ir viens no tiesiskas valsts, labas parvaldibas, patvalas aizlieguma un
procesuala taisniguma pamatprincipiem, nostiprinats Administrativa procesa likuma 67.panta normas, no kuram
izriet iestades pienakums rakstveida izdotaja administrativaja akta noradit uz visiem lietas biitiskajiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem, ka arl izdaritajiem lietderibas apsvérumiem un secinajumiem, kapéc konkrétaja
gadijuma attiecigais léemums ir nepiecieSams (sal. Senata 2024.gada 28.augusta sprieduma lieta Nr. SA-
2/2024,ECLI:LV:AT:2024:0828.SA000224.4.S, 12.punkts).
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Pamatojuma uzdevums ir padarit skaidrus administrativa akta adresatam tam uzliktos pienakumus un
izskaidrot Sada pienakuma tiesisko un faktisko pamatu, tadéjadi dodot iespéju personai aizsargat savas tiesibas
(pieméram, Senata 2021.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
138/2021,ECLI:LV:AT:2021:0923.A43009415.14.S, 26.punkts). Savukart pamatojuma triikums, kas nelauj saprast
administrativa akta biitibu un attiecigi izvertét ta pareizibu, var tikt atzits par biitisku procesualu parkapumu, kas ir
pamats Sada akta atcelSanai (sal. Sendta 2022.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-46/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0420.A420565812.12.S, 9.punkts).

Tomeér pamatojuma noradiSana nav pasmerkis. Tadejadi gan saturiski, gan apjoma zina tas noradams tik
daudz, lai, raugoties tieSi no adresata pozicijas, biitu sapratigi pietiekams. Tiesas procesa laika var tikt noversti
trikumi pamatojuma, bet vienlaikus ir jaraugas, cik butiski ir Sie triikumi, vai nav atzistams, ka pamatojuma
lemuma buttbha nav vispar (sal. Senata 2018.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-
5/2018,ECLI:LV:AT:2018:0130.A420681211.2.S, 6.punkts).

Vienlaikus Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala noteic, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kas noraditi administrativaja akta. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta pirmas dalas
3.punktam tiesa parbauda, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu, bet 250.panta
otra dala paredz, ka tiesa, vertéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to pamatojumu, ko
iestade ietverusi administrativaja akta.

Pamatojums pamatojuma principa izpratné (Administrativa procesa likuma 67.pants) noSkirams no
Administrativa procesa likuma 250.panta otraja dala lietota jédziena ,,pamatojums”, ar ko saprotams pamats, kapec
konkrétas tiesiskas attiecibas ir nodibinatas, proti, apstakli, kas ir administrativa akta pamata (Viskere I., Savina S.
Administrativa akta pamatojuma mainas aizlieqgums. Jurista Vards, 15.12.2020., Nr. 50 (1160)).

Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala un 250.panta otra dala nelauj tiesai, skatot pieteikumu
par nelabvéliga administrativa akta atcelSanu, pieteicéjam nelabvéligu spriedumu pamatot ar jauniem apstakliem,
uz kuriem nav noradits administrativaja akta. Tomeér tiesai ir pienakums parbaudit, vai iestades noraditie apstakli,
uz kuriem administrativais akts balstits, patieSam pastav. Tiesa var un tai nepiecieSams atlaut lietas dalibniekiem
iesniegt papildu pieradijumus par iestades lemuma minéto pamatojumu. Pat ja lemuma nav atspoguloti visi
pieradijumi kadam iestades pamatojumam vai tie izvéléti neveiksmigi, gan iestade, gan privatpersona tiesa var
iesniegt papildu pieradijumus (sal. Senata 2012.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-367/2012, A42683908,
9.punkts, Senata 2012.gada 4.jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-196/2012, A43013412, 9. un 10.punkts).

Ieverojot minétas atzinas, secinams, ka administrativaja akta noraditais pamatojums nav vienadojams ar
administrativa akta pamata esoSajiem apstakliem. Tiesvedibas gaita ir pielaujams gan noverst nebutiskus trilkumus
administrativa akta pamatojuma, gan arl iesniegt papildu pieradijumus par administrativa akta pamata esoSajiem
apstakliem.

[12] Disciplinarsods ir disciplinarparkapuma sekas. Tas nozimé, ka tiesai, parbaudot iestades piemeérota
disciplinarsoda tiesiskumu, ir japarliecinas, vai amatpersonas darbibas ir konstatéjams disciplinarparkapuma
sastavs, vai iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmantoSana un vai, nosakot sodu, ir pareizi izdarijusi
lietderibas apsveérumus. lestades lémuma pamatojumam tadéjadi jaaptver visi disciplinarparkdpuma sastava
elementi, apsvérumi par nepiecieSamibu piemeérot disciplinarsodu un disciplinarsoda izveli ta pieméroSanas
gadijuma.

Senats konstaté, ka parsiidzétaja 1emuma ir noradits uz pieteicéja darbibam 2021.gada 14.oktobr1 (klatbiitne
dienesta aizsargtérpa publiska pasakuma, kura tika apSaubiti valdibas noteiktie pasakumi Covid-19 pandémijas
laika, tadejadi radot iespaidu, ka tiek sniegts oficials dienesta viedoklis) un uzskaititi ar Sim darbibam parkaptie
normativie akti, ka ari ir atspoguloti lietderibas apsvérumi disciplinarsoda pieméroSanai. Tatad parsiidzéta léemuma
pamatojums aptver gan disciplinarparkapuma sastavu, gan arl lietderibas apsvérumus par disciplinarsoda
pieméroSanu, proti, tas rada pietiekamu skaidribu par tiem apstakliem, kas iestades ieskata ir pamats
disciplinarparkapuma konstatéSanai un soda piemeéro3anai.
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Tiesas kontroles merkis, kads tas izriet no administrativa procesa tiesa butibas (Administrativa procesa
likuma 103.pants), ir noskaidrot, vai objektivi pastav iestades konstatétais pamats konkréto tiesisko attiecibu
nodibinasanai, nevis tikai parbaudit, vai iestade administrativaja akta ir pietiekami precizi noradijusi savus
apsverumus. Tadeél, ja tiesai nav saprotami atseviski iestades apsvérumi vai secinajumi, tai tiesvedibas laika ir jadod
iespéja iestadei attiecigas neskaidribas noveérst. Savukart, ja tiesvedibas laika starp lietas dalibniekiem rodas strids
par kadu no apstakliem, tostarp par administrativa akta pamata esoSajiem apstakliem, vai ari tiesa uzskata, ka par
kadu no apstakliem nav iesniegti pieradijumi vai arl tie nav pietiekami, tiesai ir jadod iespéja iesniegt papildu
pieradijumus. Minétais nenozimé, ka tadejadi tiesa biitu mainijusi administrativa akta pamatojumu.

[13] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka tiesa nav pienacigi parbaudijusi pieteicéja tiesibu uz arodbiedribu
brivibu iespéjamo aizskarumu un nav pareizi noveértéjusi parsiidzéetaja léemuma ietverta pamatojuma un ar $o

pamatojumu saistito pieradijumu pietiekamibu. So iemeslu dé| tiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

atcelt Administrativas rajona tiesas 2024.gada 4.novembra spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat Valsts ugunsdzésibas un glabSanas dienestam drosSibas naudu 70 euro.
Spriedums nav parsiidzams.

L. KonoSonoka Dz. Amerika D. Makarova



