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1-331-11/35

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja 2011.gada 20.maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Blima,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu S.S. (personas kods /personas kods/)
pieteikuma par Saldus novada pa$valdibas policijas prieksnicka 2010.gada 18.februara
lémuma Nr.13 1.-36/2010/3 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja S.S. 2010.gada 17.marta Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama iesniegusi pieteikumu, ladzot atcelt Saldus novada paSvaldibas policijas priekSnieka
2010.gada 18.februara 1émumu Nr.13 1.-36/2010/3 (turpmak — Lémums), ar kuru pieteicgjai
par Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto prasibu neievéroSanu
piemérots naudas sods Ls 200 apméra péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 155.panta tresas dalas.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem, proti, ar
administrativa parkapumu protokolu Nr.PA709759, nav pieradita vinas vaina administrativa
parkapuma izdarisana. Minétais protokols ir sastadits 2010.gada 3.februari pulksten 14.00,
bet par parkapumu ir noradits, ka tas izdarits Saja pasa datuma, bet pulksten 13.29. Sastadot
protokolu, pieteicgjai netika paradits konkrétais nepilngadigais jaunietis, kur§ bitu bijis
alkohola pircgjs. Pieteic€ja uzskata, ka pusstundas laika ir iesp&jami dazadi alkohola talakas

parvietoSanas celi, turklat bieZi nepilngadigie lidz alkoholu nopirkt kadam pilngadigajam.

[2] Atbildétaja Saldus novada paSvaldibas policija paskaidrojuma tiesai pieteikuma
ietverto prasijumu neatzist un uzskata, ka sods piemérots pamatoti, paskaidrojot, ka
pieteicgja sniegtaja paskaidrojuma nenoliedza faktu, ka biitu pardevusi alkoholu jaunietim,
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neparliecinoties par vina vecumu, turklat ari G.V. sniegtaja paskaidrojuma tiek apliecinats
fakts, ka pardev€ja vipam pardevusi alu, neparliecinoties par vina vecumu. Jaunietis
policijas darbiniekiem aprakstijis pardevéjas izskatu, peéc ka policijas darbinieki veikala

,,/INosaukums/” atpazina pardevéju S.S.

[3] Uz tiesas sédi procesa dalibnieki nebija ieradusies. No lietas materialiem tiesa
konstat€, ka procesa dalibniekiem par tiesas s€des laiku un vietu pazigots likuma noteiktaja
kartiba, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinots un nav sanemts ligums atlikt lietas
izskatiSanu. AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai, tiesa var sakt
lietas izskatiSanu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu nav

pamats to atlikt. Tiesa noléma izskatit lietu bez procesa dalibnieku piedaliSanas tiesas s€de.

Motivu dala

[4] Pieteicgja ar Lémumu saukta pie administrativas atbildibas par Alkoholisko
dz@rienu aprites likuma 6.panta otraja dala noteikto prasibu neievérosanu, administrativais
sods piemérots péc LAPK 155.panta tresas dalas.

Atbilstosi Alkoholisko dzérienu aprites likuma 6.panta otraja dala (Seit un turpmak
redakcija uz administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteiktajam alkoholiskos
dz€rienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem. Lai parliecinatos par
pircgja vecumu, mazumtirgotdja pienakums ir pieprasit, lai pircgs uzrada personu
apliecinoSu dokumentu. P& mazumtirgotaja vai uzraudzibas un kontroles iestades
pieprasijuma pircgja pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu, uzradot personu
apliecinoSu dokumentu.

Saskana ar LAPK 155.panta treSo dalu par alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem uzliek naudas sodu pardevéjam no divsimt lidz
divsimt piecdesmit latiem.

Ievérojot min€to, lai atzitu, ka pieteic€ja pamatoti sodita par LAPK 155.panta treSaja
dala paredzeéta administrativa parkapuma izdariSanu, ir nepiecieSams konstatét, ka

pieteicgja, budama pardeve€ja, nepilngadigai personai pardevusi alkoholisko dzérienu.

[5] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Sos faktus

konstaté ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
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paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Iidzekliem
(brauksanas atruma noteik$anas mérierices, méerierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Nemot véra minéto, tiesa lieta konstateé Sadus pieradijumus:

[5.1] Administrativa parkapuma protokols Nr.PA709759 (lietas 11.lapa), kura
noradits, ka 2010.gada 3.februart plkst.13.29 veikala ,,/Nosaukums/” pardevéja S.S. veikala
,,/INosaukums/”, /adrese/, pardeva nepilngadigai personai alkoholisko dzérienu alu ,,Aldaris
Pilzenes” 0,5 litru tilpuma pudeli.

[5.2] Apskates protokols (lietas 12.lapa), kura noradits, ka 2010.gada 3.februari no
plkst.13.35 lidz plkst.13.45 tiek apskatita alus ,,Aldaris Pilzenes” pudele, kuru labpratigi
izsniedza G.V. un Ceks. Apskaté konstatéts, ka pudele ir veidota no stikla briina krasa ar
zilas krasas etiketi ar uzrakstu Aldaris Pilzenes Alus” un ar tilpumu 0,5 litri, alkohola saturs
taja 4,2 %. Pudele ir aizverta, pildita ar Skidrumu. No papira ¢eka konstatéts, ka tas izsniegts
par darfjumu veikala ,,/Nosaukums/”, /adrese/, 03.02.2010. plkst.13.29, samaksajot par alu
,,Aldaris Pilzenes” Ls 0,47.

[5.3] G.V. 2010.gada 3.februari sniegtais paskaidrojums (lietas 13.lapa), kura G.V.
noradijis, ka iegajis veikala ,,/Nosaukums/” un no plaukta panémis alkoholu — alus ,,Aldaris
Pilzenes” 0,5 litri tilpuma pudeli, tad devies pie kases nor€kinaties. Pie kases eso$a
pardevéja bijusi nedaudz vecaka par 20 gadiem ar tumsi sarkanigiem vidgji gariem matiem,
gerbusies peléciga dzemperi, virs kura bijis uzvilkts sarkanas krasas virsvalks. Pardevgja
alus pudeli pardevusi G.V., nepaprasot nekadu personu apliecinosu dokumentu, lai
parliecinatos, vai pircgjs ir pilngadigs.

[5.4] Pieteicgjas 2010.gada 3.februari sniegtais paskaidrojums (lietas 14.1apa), kura
pieteic€ja noradijusi, ka pieteicja ka veikala ,,/Nosaukums/” pardevéja pardevusi alu
jaunietim, neprasot personu apliecino$u dokumentu, lai parliecinatos, vai vins ir pilngadigs,
jo pieteic€jai nav raduSas aizdomas, ka jaunietis ir nepilngadigs. lepriekS pieteic€ja
nepilngadigai personai nav pardevusi, jo gadijumos, kad nav parliecinata par pirc€ja
vecumu, prasa uzradit personu apliecinosu dokumentu.

[5.5] Pirkuma ceks (lietas 15.1apa), no kura konstatgjams, ka 2010.gada 3.februari
plkst.13.29 veikala ,,/Nosaukums/”, /adrese/, pardota prece ,,al.ald.pilzenes0.5”.

[5.6] Valsts policija Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora J.K. 2010.gada 3.februari sastaditais zinojums (lietas 16.lapa), kura
inspektors noradijis, ka 2010.gada 3.februari kopa ar policijas inspektoru R.R. veicis

akciz€to preCu aprites prasibu ievéro$anas kontroli. Reida laika plkst.13.32 inspektori,
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braucot pa Lielo ielu, ieraudzijusi, ka pa trotuaru iet kads jaunietis un roka tur neatvertu alus
pudeli. Policijas darbiniekiem jauniesa izskata del radusas aizdomas par to, vai vins$ ir
pilngadigs, 1idz ar to lGgusi jaunieti nosaukt savus personas datus, ka rezultata izradijies, ka
persona G.V. dzimis /dzimsanas datums/. Atbildot, kur, bidams nepilngadigs, ieguvis
alkoholu, G.V. paskaidrojis, ka alu ,,Aldaris Pilzenes” pats nopircis veikala ,,/Nosaukums/”’
/adrese/. Péc apskates, iznemta alus pudele ar alu taja un ¢eks par pirkumu. Sniedzot
paskaidrojumu, G.V. raksturojis pardevéju, kura pardevusi alu. Ierodoties veikala
,»INosaukums/” inspektori sastapusi darbinieci S.S., kura péc izskata atbildusi G.V.
raksturotajai pardevéjai. S.S. inspektoriem paskaidrojusi, ka plkst.13.29 bijusi pie kases un
pardevusi kadam jaunietim alu ,,Aldaris Pilzenes” neparliecinoties, vai vins$ ir sasniedzis 18
gadu vecumu.

[5.7] Valsts policija Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora R.R. 2010.gada 3.februari sastaditais zinojums (lietas 17.lapa), kura

inspektors noradijis analogus apstaklus inspektora J.K. zinojuma minétajiem.

[6] Izvertgjot [S] punkta konstatétos pieradijumus, tiesa atzist, ka tie ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesa neatrod lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas
darbinieks biitu personigi ieinteres€ts sastadit pieteic€jai administrativa parkapuma
protokolu bez pamatota iemesla, sagrozot lietas faktiskos apstaklus, tapat tiesa konstate, ka
policijas darbinieku dienesta zinojumos nav konstatgjamas pretrunas par lietas faktiskajiem
apstakliem un citiem pieradijumiem lieta.

Turklat ari pieteic€ja policijas darbiniekiem sniegtaja paskaidrojuma (sk. [5.4]
punktu) atzinusi, ka 2010.gada 3.februari pulksten 13.29 pardevusi alu jaunietim, neprasot
personu apliecinoSu dokumentu, jo pieteicgjai nav radusas aizdomas, ka jaunietis ir
nepilngadigs, bet gadijumos, kad nav parliecinata par pirc€ja vecumu, prasa uzradit personu
apliecinoSu dokumentu.

Attieciba par nepilngadigas personas vizualo izskatu, tiesa norada, ka pardeveja
pienakums, pardodot alkoholiskos dzg€rienus, ir parliecinaties par pirc€ja patieso vecumu,
pieprasot uzradit personas vecumu apliecinoSu dokumentu, nevis vertét pircgja vizualo
izskatu. Gadijuma, ja pardev€js palaujas uz subjektivu pirc€ja vecuma noteikSanu un
nepieprasa pirc€jam uzradit personu apliecinoSu dokumentu vai to neparbauda, pardevéjam
ir jaapzinas, ka tiek pielauta iespgjama administrativa parkapuma izdarisana.

Vienlaikus tiesa secina, ka LAPK 155.panta tresaja dala ietvertas tiesibu normas
meérkis ir liegt iesp&ju nepilngadigam personam iegadaties alkoholiskos dzerienus un
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tabakas izstradajumus un mazinat to iesp&jamas kaitigas sekas, ko nepilngadigai personai
var radit So preCu un produktu lietoSana. Tadgjadi, ievérojot pieteicEjas darba Tpatnibu —
alkoholisko dz@rienu un tabakas izstradajumu tirdznieciba, tiesas ieskata pieteic€jai bija ar
pasu riipibu jaievero alkoholisko dzerienu pardosanas 1patnibas, novérsot jebkadu risku, ka
sada veida izstradajums tiek pardots nepilngadigajai personai. Lidz ar to pieteic&jas
paskaidrojuma miné&tais, ka jaunieSa izskats nav radijis aizdomas, ka vin$ var€tu biit
nepilngadigs, ir nepamatots un nekada veida neietekmé to, ka pieteicgjas darbibas veido
administrativa parkapuma sastavu.

Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai konstatétu

pieteic€jas vainu LAPK 155.panta treSaja dala paredzéta parkapuma izdarisana.

[7] Saskana ar LAPK 155.panta treSo dalu par alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem — uzliek naudas sodu pardevéjam no divsimt lidz
divsimt piecdesmit latiem.

Vertgjot pieteicgjai piemerota soda pamatotibu, tiesa konstaté, ka pieteicgjai
piemerots sankcija iesp&jamais minimalais naudas sods Ls 200. Lidz ar to naudas soda
apmérs atbildétajam nebija japamato ar apstakliem, kas nemami véra saskana ar LAPK
32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli). Nosakot minimalo iespgjamo soda apméru par Sada veida
parkapumu, lietderibas apsve€rumus ir izdarijis likumdevejs. Tad€jadi tiesa atzist, ka
pieteicgjai piemeérotais naudas sods Ls 200 apmeéra ir tiesisks un atbilstoSs izdaritajam

parkapumam.

[8] Pamatojoties uz S$aja sprieduma konstatSto, tiesa atzist, ka Saldus novada
pasvaldibas policijas priekSnieka 2010.gada 18.februara [émums Nr.13 1.-36/2010/3 atstajams
negrozits, bet S.S. pieteikums par ta atcelSanu noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,

Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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noraidit S.S. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Saldus novada
pasvaldibas policijas priekSnieka 2010.gada 18.februara 1émuma Nr.13 1.-36/2010/3
atcelSanu.

Atstat negrozitu Saldus novada pasvaldibas policijas prieksnieka 2010.gada
18.februara 1émumu Nr.13 1.-36/2010/3.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas

tiesu nama.

Tiesnese S.Blima
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