NORAKSTS

Lieta Nr. C11070113

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Cesis 2013. gada 27. septembri
Césu rajona tiesa:

tiesnese D. Rocane

izskatTja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam un

konstatéja,

ka 2013. gada 10. junija tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak-prasitaja) maza apnra prasiba pret /pers. B/ (turpmak- atbildétajs) par uzturlidzeklu piedzigu Ls 50 apmera katra
bérna— dela /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimis /datums/, un meitas /pers. D/, personas kods /personas kods/, dzimusi /datums/, uzturam.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradijusi, ka atbildétajs ir bému tevs. Ar atbildetaju lauliba nesastav. Atbildétajs ir atzinis abu beérmu paternitati. Kopa ar atbildetaju dzivojusi
éta maja un kopa stradajusi SIA /Nosaukums/ ferma. Tacu ta ka atbildetajs lietojis alkoholu, nepamatoti inscengjis dazada rakstura stridus, kas bérnus loti biedgjis, nolémusi dzivot no
atbildetaja atseviski. Kopa ar bérniem sakusi wét dzivokli Stalbes pagasta centra. Ar atbildetaju noslégusi rakstisku vienoSanos, ka vins segs izdevumus par beémudarzu un vasaras meéne$os
maks3s Ls 30. Atbildétajs noslégto vienosanos nepilda un labpratig finansialu palidzibu necensas sniegt. Dalgju finansialu atbalstu sanémusi tikai ar darba devgja iejauksanos.

Prasitaja ltigusi no atbildétaja piedzit uzturlidzeklus bérmu uzturam valsti noteiktaja miniméalaja uzturlidzeklu Ls 50 apmera katram bémam. Prasitaja ltgusi noteikt nekavgjosu
uzturlidzeklu piedzinu.

Atbildatajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmis dalas noteikumiem 2013. gada 12. jiinija nosiitits prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma
veidlapu, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegSanai lidz 2013. gada 12. julijam.

Tiesa 2013. gada 1. jiilija sapemts atbildétaja paskaidrojums par celto prasibu, kura atbildétajs noradgjis, ka prasibu atzist pilna apmera.

Ar tiesneses 2013. gada 6. augusta lémumu nolemts lietu izskatit rakstveida procesa, noteikts datums —2013. gada 27. septembris, kad sprieduma noraksts sanemams tiesas kanceleja.

Pusém saskana ar Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmis dalas noteikumiem ar 2013. gada 6. augusta pazigojumu pazinots par sprieduma noraksta sanem§anas datumu tiesas
kanceleja.

Parbaudot un izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par uzturlidzeku piedzinu béma uzturam ir pamatota, likumiga un
apmierinama pilniba.

Ar lieta iesniegto bermu — déla /pers. C/ un meitas /pers. D/ dzimSanas apliecibu kopijam (lietas 8., 9. lapa) prasitaja ir pieradijusi, ka déls ir septinus gadus, bet meita piecus
eadus veca. No minétajam dzimSanas apliecibu kopijam konstatgjams, ka par berna tevu ir registréts atbildetajs, bet par beérna mati i redistréta prasitaja.

Ar lieta iesniegto Pargaujas novada pasvaldibas 2013. gada 5. jinija izzigu Nr. 1-26.1/13/94 (lietas 11. lapa) prasitaja pieradijusi, ka vina un bemi dzivesvietu deklargjusi viena
dzivesvieta — /adrese/. Minétais pieradijums apstiprina faktu, ka pusu nepilngadigie bérni atrodas prasitajas ikdienas aizgadiba.

Tiesa atzist, ka visi augstak mintie, lieta konstatétie fakti veido likumign un pietickoSu pamatu prasitajas tiesibam uz prasjumu par uzturlidzeklu piedzinu nepilngadigo bérmu
uzturam, jo saskana ar Civillikuma 179. pantu vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu un pienakums gadat par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja bems
nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Bet minimalo uzturfidzeklu apmeéru, kuru bérnam nodrosinat ir pienakums katram vecakam neatkarigi no vina sp&jam uzturét bérmu un
mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un béma vecumu.

Tiesa nem vera to, ka atbildetajs prasibu par uzturlidzeklu piedzigu bému uzturam atzist pilniba. Tiesa prasibas atziSanu ir parbaudijusi un atzist, ka ta ir pamatota uz
Civillikuma 177., 179. pantu. Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas tre$a teikuma noteikumiem, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai
noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Tiesa atZist, ka pie minctiem apstakliem, izvértgjot lieta esoSos un parbauditos rakstveida pieradijumus to kopumd, prasitajas prasiba ir apmierinama pilniba, un no atbildetaja
prasitajas laba bernu — dela /pers. C/ un meitas /pers. D/ uzturam piedzenami uzturlidzekli Ls 50 apmera ik ménesi katram lidz laikam, kad bérni pasi var sevi apgadat.

Péc prasitajas Itiguma un saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmés dalas 1. punkta noteikumiem uzturfidzeklu piedzina uzsakama nekavejosi.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem prasibas summa prasibas par uzturfidzeklu piedzigu ir maksajumu kopsumma par vienu gadu.
Konkrétaja gadfjuma valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu ir nosakama Ls 180 apmera (Ls 50x2x12 neneSi= Ls 1200;
0,15xLs 1200=Ls 180), bet izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu to faktiskaja apmera ir Ls 3,65 (lietas 2. lapa). Tadgjadi no atbildétaja kopa valsts ienakumos
piedzenami tiesas izdevumi Ls 183,65 apnera, jo prasitaja no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta noteikumiem ir
atbrivota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildatajam nosakarms termin$ labpratigai spriedurma izpildei dala par valsts ienakumos piedzitajiem tiesas izdevumiem - 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 177., 179. pantu un Civilprocesa likuma 8. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak$punktu, 35. panta pirmas dalas
3. punktu, 42. panta pirmo dalu, 45., 97., 193., 204.1., 205. panta pirmés dalas 1. punktu, 25027 panta pirmo, otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba prasitajas /pers. A/ prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu bému uzturam.

Piedzit no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ uzturlidzeklus bému — déla /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimis /datums/, un meitas /pers. D/, personas kods
/personas kods/, dzimusi /datums/, uzturam Ls 50 (piecdesmit latus) ik menesi katram bérnam Iidz laikam, kad bémi pasi var sevi apgadat.

Uzturlidzeklu piedzinu uzsakt nekavjosi.

Piedzit no /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevumus - valsts nodevu Ls 180 (simt astondesmit latus), ar lietas izskatianu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu Ls 3,65 (tris latus 65 santimus), kopa Ls 183,65 (simt astondesmit trTs latus 65 santimus).

Noteikt atbildetajam /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedums apelacijas kartiba nav parstdzams.

Spriedumu dala par uzturlidzeklu piedzinu var parstudzét puses, bet spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos var parsudzet atbildétajs 30 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane



NORAKSTS PAREIZS
C&su rajona tiesas tiesnese
Cesis 27. 09. 2013.

D. Rocane
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