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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA “Private Tobacco Latvia” pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 23 .jilija [Emuma Nr.30.1-22.11/3278 atcelSanu, sakara ar SIA ”Private Tobacco
Latvia” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Akcizes precu aprites dalas vaditajas 2018.gada 6.jiinija lemumu
Nr.10.10-8/1538 tika anuléta pieteicgjas SIA “Private Tobacco Latvia” licence akcizes precu noliktavas turétaja darbibai
(noliktavas akcizes identifikacijas Nr.LV10302800017).

Mingto lemumu pieteic&ja apstrid&ja.

[2] VID generaldirektora p.i. ar 2018.gada 23.julija [émumu Nr.30.1-22.11/3278 (turpmak — Leémums) atzina par
tiesisku apstrideto VID Akcizes precu aprites dalas vaditajas 2018.gada 6.junija lEmumu Nr.10.10-8/1538.

Augstaka iestade Lemuma pamatojuma ir noradijusi turpmak min&tos apsverumus.

[2.1]2013.gada 11.decembri SIA Private Tobacco Latvia” tika izsniegta speciala atlauja (licence) akcizes precu
noliktavas turétaja darbibai (noliktavas turétaja akcizes identifikacijas numurs L[V10302800006, noliktavas akcizes
identifikacijas numurs V10302800017, akcizes preces veids — tabakas izstradajumi (T200, T300, T400, T500)), atlaujot
noliktava tabakas izstradajumu razo$anu, parstradi, apstradi, faséSanu un markeSanu.

[2.2] 2018.gada 16.maija VID Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un akcizes kontroles dalas Tre$as nodalas
amatpersonas sadarbiba ar Valsts policijas darbiniekiem veica parbaudi pieteic€jas akcizes pre¢u noliktava — tabakas
izstradajumu razotn€ Réznas iela 12, Rézekng.

Parbaudes laika pieteic€jas valdes loceklim tika pieprasits uzradit akcizes prec¢u noliktavas teritorija un telpas uzstadito
noveroSanas kameru ierakstus par iepriek§g€jiem trim meneSiem.

Pieprasitos noveroSanas kameru ierakstus pieteicgjas valdes loceklis uzradit nevargja. NoveroSanas kameru ieraksti bija
pieejami par laika periodu tikai sakot no 2018.gada 16.maija plkst.00:18.

Tadgjadi, nevarot uzradit akcizes precu noliktavas teritorija un telpas uzstadito noveroSanas kameru ierakstus par
iepriek$gjiem trim ménesiem, pieteic€ja nav ieverojusi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 “Akcizes
precu aprites kartitba” (turpmak — Noteikumi Nr.662) 99.4 punkta noteiktas prasibas, ka noliktavas turétajs So noteikumu
99.2 un 99.3 punktd mingtajos gadijumos nodro§ina noveroSanas kameru informacijas saglabasanu par iepriek$gjiem trim
meénesiem. Pec VID pieprasijuma noliktavas turétajs nodro$ina pieejamibu noverosanas kameru ierakstiem.

[2.3] Pieteicgja argumentg, ka bija iestajusies neparvaramas varas apstakli, proti, elektribas padeves partraukuma del
ticis bojats cietais disks ar videonov&roSanas ierakstiem.

VID pieteicgjas argumentu vertgja kritiski, jo elektroapgades partraukums ir uzskatams par paredzamu apstakli. Turklat
ir iesp&jams nodro§inat, pieméram, rezerves pieslégumu, neatkarigu baro$anas avotu, atseviSku baroSanas bloku iekartai vai
generatoru, kas nodros$ina elektroenergiju situacijas, kad notiek elektrotikla planots vai neplanots atslegums, un tamlidzigi.

Lidz ar to elektribas padeves partraukums nevar tikt atzits par neparvaramas varas apstakli, kas var€tu attaisnot
normativajos aktos noteikta pienakuma nepildisanu.

[2.4] Videoieraksts ticis atjaunots jau 2018.gada 11.maija (pienemot, ka videoieraksts atjaunots pe&c pusnakts).
Tadgjadi neapstiprinas pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma ietvertais apgalvojums, ka tas ticis atjaunots tikai 2018.gada
16.maijja. Videoieraksta partraukuma iemesls bija datora cieta diska bojajums. Pieteicgjai bija pienakums nodros§inat, ka tiek
saglabatas videoierakstu rezerves kopijas, nemot véra, ka ir janodro$ina videoieraksta nepartrauktiba. Visas darbibas, kas
saistitas ar akcizes prec€m, javeic normativajos aktos noteiktaja kartiba.
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[2.5] Pieteicgja nav aprikojusi ar noveéroS$anas kameru teritorija eso$o iebraukSanas un izbraukSanas vietu, no kuras
iesp&jams iebraukt un izbraukt uz blakus esoso teritoriju (R€znas iela 14 un R&znas iela 16) ar kravas automasinu.
Neaprikojot mingto iebraukSanas un izbrauk$anas vietu ar noveroSanas kameru, pieteicgja ir parkapusi

Noteikumu Nr.662 99.2 punkta prasibas.

Pieteic€ja apgalvo, ka ir noversusi parkapumus uzreiz péc parbaudes, jo ir izvietotas papildus videonovéroSanas
kameras, tatu VID uzskatija, ka mingtais apstaklis nevar but par pamatu, lai nepiemérotu sankciju par normativajos aktos
noteikto pienakumu nepildisanu.

VID noraidija ka nepamatotus pieteic€jas argumentus, ka teritorija tieck nomata un ka pieteic€ja nezinaja par papildus
iebraukSanas un izbraukSanas vietu. Neatkarigi no ta, vai pieteic€ja noma teritoriju un taja ictilpstosas ekas vai ir to
Tpasniece, pieteic€jai bija japarbauda teritorija un jaizpilda normativajos aktos noteiktas prasibas. Nav nepiecieSams
konstatet, vai papildus iebraukSanas un izbraukSanas vieta tika izmantota, jo ir pietickami jau ar konstatjumu, ka pieteicéja,
pretgji normativo aktu prasibam, nenodrosindja iebrauk$anas un izbraukSanas vietas kontroli, veicot videonoverosanu.

[2.6] VID konstatgja, ka pieteicgja nav ieverojusi Noteikumu Nr.662 100.punktu, kas paredz pienakumu divas
darbdienas pirms katra tabakas izstradajumu razoSanas, apstrades, parstrades vai fas€Sanas procesa uzsakSanas
elektroniski, izmantojot VID Elektroniskas deklaréSanas sistemu, informét nodoklu administraciju par darbibas uzsakSanas
datumu, laiku, vietu un paredzamo apjomu, Kombinétas nomenklatiiras kodu un paredzamo darbibas pabeigSanas datumu
un laiku.

Pieteicgja nav izpildijusi art Noteikumu Nr.662 103.punkta prasibas, proti, ka, razojot, sajaucot, apstradajot,
parstradajot vai fasgjot akcizes preces, sastada aktu, nodro§inot mingto procesu izsekojamibu.

Parkapums konstatets, VID amatpersonam veicot teritorijas apskati un konstatgjot, ka pie blives, kura atrodas
pieteicgjas akcizes precu noliktava — raZotne, uzstadita kurtuve, kuras dimvads savienots ar biives apkures katla diimeni
(skursteni). Kurtuve netiek izmantota btives apkurei un Iidz ar to tas vienigais iesp&jamais pielictojums ir degoSu materialu
sadedzinasana. Kurtuve tika konstatéti un iznemti nesadegusi folijas gabali ar cigaresu uzrakstiem Austin”.

Valsts policija 2018.gada  6.junija v@stulé Nr.20/2/2-19092 ir lugusi izskatit jautdjumu par pieteicjas licences
(apstiprinata akcizes precu noliktavas turétaja darbibai) anuleSanu, nemot véra konstatetos parkapumus.

[2.7] VID Akcizes precu aprites dalas amatpersona ir pamatoti secinajusi, ka pieteic€ja licencéta tabakas izstradajumu
razotn€ razo nelegalus tabakas izstradajumus (cigaretes).

VID neverte pieteicgjas iebildumus par Valsts policijas amatpersonu darbibam, jo tas ir arpus VID kompetences.

Viena no VID prioritatém ir nelegalu akcizes precu aprites apkarosana. Akcizes precu aprite tiek strikti reglamentgta,
tostarp ar Noteikumos Nr.662 noteiktajam prasibam. Izskatamaja gadijuma pieteic&ja ir pielavusi biitiskus parkapumus,
tadel ir lietderigi anulét pieteic&jai licenci apstiprinata akcizes pre¢u noliktavas turétaja darbibai.

[3] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu ietverti $adi argumenti.

[3.1] Pieteicja joprojam uzskata, ka elektroapgades partraukums biitu jaatzist par neparvaramas varas apstakli.
Savukart iestade izvirza parmérigas prasibas, jo picteic€jas ieskata normativie akti neuzliek pienakumu veikt pasakumus
elektroapgades droSibas uzlaboSanai. VideonovéroSanas kameras un dators dazadu iemeslu dg] var partraukt darboties,
tapéc butu jauzstada arm rezerves dators un videonovéroSanas kameras, lai jebkura gadijuma izpilditu normativo aktu
prasibas.

[3.2] Nomato teritoriju pieteic€ja ir apsekojusi, tacu pieteic€ja nav tiesiga ierasties citas personas IpaSuma. Pieteic&jai
nebija pamata uzskatit, ka varti varétu tikt izmantoti ka iebraukSanas un izbraukSanas vieta. Tiklidz pieteic€ja uzzinaja, ka
vartus ir iesp&jams izmantot ka iebraukSanas un izbraukSanas vietu, tika nodro§inata videonoveérosana.

[3.3] VID nepamatoti, bez pieradijumiem ir secinajis, ka pieteic€jas licencéta tabakas izstradajumu razotné Réznas iela
12 tiek razoti nelegali tabakas izstradajumi. Nav atzistams par pieradijumu tas, ka kurtuvé tika konstat€ti un iznemti
nesadegusi folijas gabali ar cigareSu uzrakstiem “Austin”. VID atstajis bez ieveribas pieteicgjas argumentus, ka pieteicgja
nav ierikojusi un nav izmantojusi kurtuvi. Faktiski ta ir metala muca, kas atrodas pie buves, kur var pieklut ar1 citas
personas.

[3.4] PieteicEja uzskata, ka Leémums nesatur pieteic€jas pausto iebildumu vert€jumu. Nav izvertéta licences anuleéSanas
nepiecieSamiba. VID nav apsvéris iesp&ju piemerot Noteikumu Nr.662 43.3.apakSpunktu. Lidz ar to Lémuma nav ietverti
lietderibas apsverumi.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma noradito pamatojumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 4.februara spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti konstatgja, ka pieteic€ja ir parkapusi Noteikumu Nr.662 normas noteiktas
prasibas, ka ari par to, vai pieteic€jai ir pamatoti anuléta licence.

[5.2] Gadijumi, kados VID var anulet specialo atlauju (licenci) darbtbam ar akcizes preceém, ir uzskaititi Noteikumu
Nr.662 49.punkta. Viens no $adiem gadijumiem paredz, ka komersantam izsniegto licenci anulg, ja netiek ieverota akcizes
precu aprites kartiba (49.11.apakSpunkts).

Akcizes preCu aprites kartibu reglament€ Noteikumi Nr.662, ka tas tieSi noteikts §o noteikumu 1.punkta. Viena no

akcizes precu aprites kartibas prasibam ir noteikta Noteikumu Nr.662 99.2 punkta, atbilstosi kuram apstiprinats noliktavas



turetajs, kas veic spirta vai tabakas izstradajumu raZzoSanu, uzstada noveroSanas kameras, kuras darbojas nepartraukti
diennakts reZima, nodroSinot noliktavas teritorija iebraucoSo un no tas izbraucoSo automobilu numuru skaidru
saskatamibu, ka arT spirta vai tabakas izstradajumu raZzoSanas procesa, minto precu uzglabasanas un izsniegS§anas vietas
parskatamibu.

Vel viena no akcizes precu aprites kartibas prasibam ir noteikta Noteikumu Nr.662 99.4 punkta, atbilstosi kuram

apstiprinats noliktavas turétajs So noteikumu 99.2 un 99.3 punkta mingtajos gadijumos nodro§ina noveroSanas kameru
informacijas saglabasanu par iepriek$gjiem trim ménesiem. Peéc VID pieprasijuma apstiprinats noliktavas turétajs nodrosina
pieejamibu noverosanas kameru ierakstiem.

Noteikumu Nr.662 100.punkts satur akcizes precu aprites kartibas prasibu, cita starp nosakot, ka komersants divas
darbdienas pirms katra tabakas izstradajumu raZoSanas, apstrades, parstrades vai fas€Sanas procesa uzsakSanas
elektroniski, izmantojot VID Elektroniskas deklar€Sanas sistému, inform& VID par darbibas uzsakSanas datumu, laiku, vietu
un paredzamo apjomu, Kombin&tas nomenklatiras kodu un paredzamo darbibas pabeigSanas datumu un laiku.
Komersantiem, kuri razo, apstrada, parstrada vai fasé tabakas izstradajumus, pirms katra tabakas izstradajumu razosSanas,
apstrades, parstrades vai fas€Sanas procesa uzsakSanas nav nepiecieSams inform&t VID, ja nepartrauktais razoSanas
process tiek apstadinats uz laiku, kas nav ilgaks par vienu darbdienu.

Savukart Noteikumu Nr.662 103.punkts cita starp noteic, ka, razojot, sajaucot, apstradajot, parstradajot vai fasgjot
akcizes preces noforme aktu, nodro$inot minéto procesu izsekojamibu.

[5.3] Tiesa parbaudija Lémuma pamatojuma noraditos apstaklus un secingja, ka Leémums ir pamatots.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2018.gada 16.maija VID Nodoklu kontroles parvaldes Tirdzniecibas un
akcizes kontroles dalas TreSas nodalas amatpersonas sadarbiba ar Valsts policijas darbiniekiem veica parbaudi pieteic€jas
akcizes precu noliktava — tabakas izstradajumu razotné Réznas iela 12, Rézekné. Parbaudes laika pieteicgjas valdes loceklim
tika pieprasits uzradit akcizes precu noliktavas teritorija un telpas uzstadito noveroSanas kameru ierakstus par iepriek$&jiem
trim ménesiem, tacu pieteicgjas valdes loceklis tos uzradit nevargja. Noverosanas kameru ieraksti bija pieejami par laika
periodu tikai sakot no 2018.gada 16.maija plkst.00:18.

Pieteic€ja minetos apstaklus neapstrid, taCu norada, ka bija iestajuSies neparvaramas varas apstakli — elektribas
padeves partraukuma dé| bojats cietais disks ar videonovéro$anas ierakstiem.

Tiesa konstatgja, ka akciju sabiedribas “Sadales tikls” 2018.gada 24.maija véstule Nr.30VDO00-17/2199 ir noradits, ka
2018.gada 9.maija objekta Réznas iela 8, Rézekné (pieteicEjas biroja adrese, kur atradas dators) notika elektroenergijas
piegades partraukums no plkst.18:47 lidz plkst.20:14.

Lietas materialos atrodas SIA “LDMC” 2018.gada 10.maija akts par tehniska bojajuma noveérSanu, no kura izriet, ka
SIA “LDMC” tehnikis 2018.gada 10.maija plkst.11:00 ieradas pieteic€jas biroja Reéznas iela 8, Rézekn€ un, konstatgjot, ka
datora nenotiek videoieraksts, datoru aizveda turpmakai diagnostikai.

Savukart no SIA “LDMC” 2018.gada 16.maija akta par tehniska bojajuma novérSanu izriet, ka plkst.23:10 dators
atdots pieteic€jai péc remonta, cietais disks nomainits, videoierakstiSana datora atjaunota.

Tiesa secindja, ka pieteicgjas riciba nebija versta uz to, lai nodroSinatu nepartrauktu videonoverosanu akcizes precu
noliktava un nodro$inatu noveérosanas kameru informacijas saglabasanu normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tiesa atzina,
ka pieteic&jas noraditais apstaklis — elektroapgades partraukums, ka rezultata, pec apstridéSanas iesnieguma noradita, tika
bojats cietais disks, nevar tikt uzskatits par neparvaramas varas apstakli. Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu
Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecTbas un lietoSanas noteikumi” 61.punkts paredz, ka lietotdjs, kura elektroietaisém nav
pielaujami elektroenergijas piegades partraukumi, sprieguma iekritumi un parspriegumi, veic papildpasakumus nepiecie$ama
elektroapgades droSuma sasniegSanai. Rezerves pieslegumu, neatkarigu baroSanas avotu un spriegumu stabiliz€josas
ierices, ka arT parslégsanas automatiku uzstada un ieriko par lietotaja lidzekliem.

Tiesa atzina, ka elektroapgades partraukums ir uzskatams par paredzamu apstakli, turklat komersants var nodro§inat
alternativas (piemeram, rezerves pieslégumu, neatkarigu baroSanas avotu u.c.).

Ta ka normativie akti paredz obligatu prasibu nodroSinat nepartrauktu videoierakstu, ka ari pienakumu uzglabat un
uzradit peéc pilnvarotu amatpersonu pieprasijuma ierakstus par pedgjiem trim méneSiem, tad, neuzradot akcizes precu
noliktavas teritorija un telpas uzstadito novero$anas kameru ierakstus par iepriek§€jiem trim meéneSiem, pieteicja nav
ieverojusi Noteikumu Nr.662 normas noteiktas prasibas.

[5.4] Parbaudg konstatets, ka pieteic€ja nenodrosinaja teritorija esosas iebraukSanas un izbraukSanas vietas (no kuras ir
iesp&jams iebraukt un izbraukt uz blakus esoSo teritoriju R&znas icla 14 un Réznas icla 16) videokontroli. Mingta
iebraukSanas un izbraukSanas vieta nebija noradita VID iesniegtaja teritorijas plana specialas atlaujas (licences) akcizes
precu noliktavas turétaja darbibai sanemsanai.

Pieteicgja argument®, ka tai nebija ne pienakuma, ne ar tiesbu ierasties citas personas Tpasuma, lai parbauditu, vai citai
personai piederosa €ka ir caurbraucama, tapéc arT nebija pamata uzskatit, ka varti varétu tikt izmantoti ka iebraukSanas un
izbraukSanas vieta.

Tiesa mingtos pieteicEjas argumentus verteja kritiski, jo no lieta esoSajam teritorijas fotografijam ir neparprotami
redzami varti, pa kuriem ir iesp&ama transportliidzeklu parvietoSanas, pa tiem ir iesp&a iebraukt un izbraukt pieteicgjas
akcizes preCu noliktavas teritorija. Tiesa apSaubija to, ka pieteic€jai neradas interese par vartiem. Pieteic€ja vargja
noskaidrot, kadam noliikam varti paredzeti, jo aiz tiem atrodas SIA “LDMC” teritorija, bet SIA “LDMC” ir datortehnikas
remonta pakalpojumu sniedz&ja pieteic&jai.

Nenodro§inot mingto iebraukSanas un izbrauk$anas vietu ar noveéroSanas kameru, pieteicgja ir parkapusi Noteikumu



Nr.662 99.2 punkta noteiktas prasibas.

Pieteicgja iebilst, ka parkapums ticis noversts uzreiz péc VID 2018.gada 16.maija parbaudes.

Tiesa noradija, ka mingtais apstaklis nevar biit par pamatu, lai nepiemérotu sankcijas par normativajos aktos noteikto
pienakumu nepildisanu.

[5.5] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa piekrita VID secinajumiem, ka izskatdmaja gadijuma pieteic&ja ir
parkapusi arT Noteikumu Nr.662 100. un 103.punkta noteiktas prasibas.

Parbaud@ konstatets, ka pie buves, kura atrodas pieteicgjas akcizes precu noliktava — razotne, ir uzstadita kurtuve,
kuras dimvads savienots ar biives apkures katla dimeni (skursteni), kurtuve netiek izmantota biives apkurei, vienigais
iesp&jamais kurtuves pielietojums ir dego$u materialu sadedzinasana. Kurtuveé tika konstatéti un iznemti nesadegusi folijas
gabali ar cigareSu uzrakstiem “Austin”. Valsts policijas 2018.gada 6.junija v&stulé Nr.20/2/2-19092 ietverts ligums vertet
jautajumu par pieteicgjas licences (apstiprinata akcizes pre¢u noliktavas tur€taja darbibai) anuléSanu, ieverojot konstatetos
parkapumus.

Tiesa izvertja lieta esoSos materialus un Valsts policijas nosiititos pieradijumus un atzina par pamatotu secinajumu, ka
pieteic&ja licenceta tabakas izstradajumu razotn€ ir razojusi nelegalus tabakas izstradajumus (cigaretes). Mingto apstiprina ar1
tas, ka pieteic€ja nevargja uzradit akcizes precu noliktavas teritorija un telpas uzstadito noveroSanas kameru ierakstus par
ieprieksgjiem trim ménesiem pirms VID 2018.gada 16.maija veiktas parbaudes. Valsts policijas darbinieki 2018.gada maija
kriminalprocesa Nr.11331033418 ietvaros ir veikuSi izmekléSanas darbibas Rézekneé, Réznas iela 14 (SIA “LDMC”
teritorija, kas atrodas blakus pieteic€jas akcizes precu noliktavai, uz kurieni arT bija uzbiivéti ieprick§mingtie varti), kur tika
konstatets un iznemts ieverojams daudzums cigareSu bez akcizes nodokla markam. Valsts policijas 2018.gada 6.junija
vestule Nr.20/2/2-19092 ir noradits ar tas, ka 2018.gada 24.maija, veicot kratiSanu pieteicjas akcizes precu noliktavas
telpas, pieteic€jas razoSanas iekartas tika atrastas un iznemtas sarazotas un mehaniski bojatas cigaretes, ka ar1 cigareSu
iepakojumu dalas, kas ir identiskas tam, kuras tika iznpemtas kriminalprocesa ietvaros 2018.gada 14.maija SIA “LDMC”
teritorija.

[5.6] Nemot véra noradito apstaklju kopumu, tiesa secinja, ka pieteic€ja ir parkapusi Noteikumu Nr.622 99.2, 99., 100.
un 103.punkta prasibas, kas dod pamatu piemérot Noteikumu Nr.622 49.11.apakSpunktu un anulét specialo atlauju (licenci)
darbibam ar akcizes precém.

[5.7] Tiesa noradija, ka Lémums, ar kuru anuléta speciala atlauja (licence) darbibam ar akcizes precém, netick
pamatots ar kriminalprocesu Nr.11331033418 vai ta ierosinaSanas faktu, ka to kludaini uzskata pieteicgja.

Izskatamaja gadijuma licence nav anuléta tap&c, ka tika uzsakts kriminalprocess. Valsts policija, noskaidrojot apstaklus
kriminalprocesa ietvaros, informgja par tiem VID Akcizes precu aprites dalu. VID Akcizes preCu aprites dala, izdodot
sakotngjo administrativo aktu, vértéja arf kriminalprocesa iegiitos pieradijumus, tostarp Valsts policijas sniegtds zinas. Sada
riciba ir pielaujama, jo administrativo tiesu praksé ir konsekventi atzits, ka kriminalprocesa iegiitos pieradijumus ir
pielaujami izmantot arT administrativaja procesa, ja vien tie ir attiecinami uz administrativo procesu. Tas ir jebkuras zinas, uz
kuru pamata ar administrativa tiesa var izdarit secinajumu par kada fakta esibu vai neesibu (sk., pieméram, Senata
2011.gada 30.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-369/2011 14.punktu’). Tap&c VID pamatoti néma vera kriminalprocesa
Nr.11331033418 iegiitos pieradijumus un pamatoja ar tiem administrativo aktu.

[5.8] Tiesa nepickrita pieteic€jas argumentam, ka VID, pienemot Lémumu, nav ieverojis sam&riguma principu, jo
Leémuma, pieteicgjas ieskata, nav izverteta un pamatota licences anuléSanas nepiecieSamiba, atstajot bez ievéribas to, ka
var€tu piemérot citu atbildibas Iidzekl.

Noteikumu Nr.662 49.punkts noteic VID tiesibas (nevis pienakumu) anulét specialas atlaujas normativajos aktos
noteiktajos gadijumos. Lidz ar to VID bija jalemj par administrativa akta izdoSanas lictderibu atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 65.panta otraja dala noteiktajam.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 1.punktam nepiecieSams noskaidrot Lemuma
nepiecieSamibu tiesiska mérka sasniegSanai. Lai lemtu par nepiecieSamibu, vispirms ir janoskaidro planota administrativa
akta mérkis un ta legitimitate. Administrativa akta mérkis izrict no normativa akta kopuma vai konkrétas piemérojamas
tiesibu normas (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Autoru kolektivs Dr.iur.J. Briedes zinatniska
redakcija. Tiesu namu agentiira, 2013., 639.lpp.).

No Noteikumu Nr.662 normam, ka arT no citiem akcizes precu apriti reglamentgjoSajiem normativajiem aktiem,
pieméram, no likuma “Par akcizes nodokli” izriet, ka akcizes precu aprite Latvijas Republika tiek Tpasi uzraudzita.
Darbibas ar akcizes precem ir atlautas vienigi tad, ja attiecigais komersants ir sanémis atbilstoSu specialo atlauju. Speciala
atlauja ir nepiecieSama art tabakas izstradajumu raZoSanai. Komersants, sanemot specialo atlauju $adu darbibu veikSanai,
cita starp uznemas ar1 pienakumu nodros$inat akcizes precu apriti reglamentgjoso tiestbu normu ievérosanu. Tas nozimé, ka
komersantam janodro§ina arT tas, ka briva apgroziba nenonak tadi tabakas izstradajumi, kuriem nav izcelsmi apliecinoSu
dokumentu, lai tada veida netiktu apdraudé&ta ne vien personu veseliba un dziviba, bet arT valsts budzeta intereses. Tapec,
ja komersants, kas nodarbojas ar tabakas izstradajumu raZoSanu, neievero akcizes precu apriti reglamentgjosas tiesibu
normas, ir pamats lemt par nepiecieSamibu specialas atlaujas anuléSanai, lai nepielautu noradito iesp&jamo valsts un visas
sabiedribas apdraudgjumu.

Ievérojot minéto, tiesa atzina par pamatotu VID viedokli, ka Leémums par licences anuléSanu nodro§ina tiesiska mérka
sasnieg$anu, proti, nodro$inat akcizes precu apriti reglamentgjoso tiestbu normu ievéro§anu un nepielaut tadas komersanta
darbibas ar akcizes precém, kas neatbilst §o jomu reglamentgjos$ajam tiesibu normam.

Tiesa secinaja, ka VID ir ievérojis Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas prasibas.



Tapat ir ieverotas arT Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 2.punktu, jo Lémums ir atzistams par
piemérotu konkréta mérka sasniegSanai. Proti, anulgjot pieteic€jai licenci sakara ar pieteic€jas pielautajiem akcizes precu
aprites kartibas parkapumiem, tiek nodro§inata akcizes preCu aprites jomu reglamentgjo§o normativo aktu ievero$ana, un
tieck novérsta nezinamas izcelsmes tabakas izstradajumu razo$ana un nonakSana briva apgrozijuma. Ar Lémumu tiek
nodros$inats efektivitates princips un c€lonsakariba — ja attiecigo lemumu pienem, merkis lidz ar to tiek sasniegts vai vismaz
tiek veicinata mérka sasniegSana (sk. sal. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur.
J.Briedes zinatniska redakcija. Tiesu namu agentira, 2013., 643.lpp.).

Tiesa atzina, ka Lémums ir arT vajadzigs, jo ieprick§ minéto merki nevar sasniegt ar pieteicgjas tiesibas vai tiesiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem. Tiesa nekonstatSja, ka normativajos aktos biitu paredzeta kada cita alternativa
(iznemot licences anuléSanu) konkréta mérka sasnieg$anai, ja komersants neievero akcizes precu aprites kartibu. Tadgjadi
Lémums atbilst ari Administrativa procesa likuma 66.panta otras dalas (actmredzami domats — pirmas dalas) 3.punktam.

Tiesa piekrita VID argumentam, ka parkapumi, kas saistiti ar akcizes precu apriti, ir vert€jami ka nozimigi valsts un
visas sabiedribas intereSu aizskarumi, jo, nonakot briva apgrozijuma nezinamas izcelsmes tabakas izstradajumiem, tiek
apdraudéta gan cilvéku veseliba un dziviba, gan art valsts budzeta intereses (visas sabiedribas intereses). Lidz ar to tiesa
uzskatija, ka Saja gadijuma sabiedribas intereses ir vert§jamas augstak par pieteic€jas tiesibu un tiesisko intereSu
ierobezojumu, proti, svarigaka ir visas sabiedribas interese nodros§inat akcizes precu apriti reglamentgjo$o normativo aktu
ieverosanu, legalu tabakas izstradajumu apriti, ka arT savlaicigu un pilna apmera veiktu nodoklu iemaksu valsts budZzeta.
Tiesa atzina, ka VID, pienemot Leémumu, ir ieverojis ari Administrativa procesa likuma 66.panta pirmas dalas 4.punkta
noteiktds prasibas, jo pieteic€jas tiesibu ierobezojums konkrétaja gadijuma tiek attaisnots ar ievérojamu sabiedribas
ieguvumu.

Tiesa secinaja, ka Leémums ir tiesisks un pamatots.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu.
Tiesai ir atlauts izvertet tos argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. sal. Senata 2004.gada
23.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-216/2004 8.punktu un 2006.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-54/2006
12.punktu).

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
tadus pasus apsveérumus ka pieteikuma, ka art $adus iebildumus.

[6.1] Tiesa nepamatoti sasaurinajusi lietd izSkiramo jautajumu, jo lietd konstatetajos apstaklos licences anulgSana nebija
vienigais iesp&jamais risinajums. Tiesa nav izvert&jusi licences anuleSanas nepiecieSsamibu un pamatojumu. Tiesa nav veikusi
Leémuma pamatojuma parbaudi, nav izvertgjusi iestades sniegto pamatojumu.

[6.2] Atsaucoties uz publikaciju interneta vietne, pieteic€ja norada, ka VID, pienemot Lémumu, nav ieverojis
vienlidzibas principu.

[6.3] Lidz2018.gada 8.maijam videonoveroSana tika nodroSinata. Videoieraksta partraukums bija 1ss, ka ari
videonovéro§ana tika atjaunota péc iespgjas atrak.

[6.4] Pieteicgja uzskata, ka VID ir nepamatoti izvirzijis prasibu nodrosinat videonoverosanu ikvienai vietai, kuru ir
iesp&jams izmantot ka teritorija iebraukSanas un no teritorijas izbraukSanas vietu. Pieteic€jas ieskata no normativajiem aktiem
sada prasiba neizriet. Turklat VID amatpersonam par vartu esibu esot bijis zinams jau sen (to apstiprina iepriekS noformétie
parbaudes akti), tacu ieprieks netika celti iebildumi par to, ka videonovero§ana netiek nodro§inata.

[6.5] Lieta nav pieradits VID apgalvojums, ka pieteic€jas nomataja teritorija tika raZoti nelegali tabakas izstradajumi.
Sads apgalvojums var tikt pamatots tikai ar eksperta slédzienu. Pieteic&jai nav zinams Valsts policijas 2018.gada 6.janija
vestules Nr.20/2/2-19092 saturs, lidz ar to pieteicgjai nebija iespeja izteikt savu viedokli par to. Pieteic&ja uzskata, ka biitu
japieprasa papildus pieradijumi, kas iegtti kriminalprocesa ietvaros.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID apelacijas siidzibu neatzist, uztur Lémuma noradito pamatojumu un piekrit
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara spriedumam. VID amatpersonu veiktaja parbaudé konstatetie normativo
aktu parkapumi ir pietieckams pamats Noteikumu Nr.662 49.11.apakSpunkta piemérosanai. Nepartraukta videonoveroSanas
reZima nodro§inaSana un ierakstu saglabaSana par iepriek§gjiem trim méneSiem ir atkariga tikai un vienigi no pieteicgjas
ricibas un darba organizacijas. VID uzskata, ka Administrativa rajona tiesa ir veikusi pienacigu parsiidzeta administrativa
akta pamatojuma parbaudi. VID nepiekrit tam, ka L€muma pienemsana biitu pielauts vienlidzibas principa parkapums, jo
pieteic€jas mingtaja gadijuma bija atSkirigi lietas faktiskie apstakli.

Motivu dala

[8] Pieteicgja ir pieteikusi ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un pieteicEjas ligumu, apgabaltiesa atzist, ka ligums ir noraidams, jo tas nav
pienacigi motivets.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam gadijuma, ja lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai izspriestu lietu
rakstveida procesa, ka arT procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&a sniegt savus paskaidrojumus par lietas apstakliem un



procesa dalibnieku atkartota uzklausi$ana nav nepiecieSama, apgabaltiesa lietu var izskatit rakstveida procesa neatkarigi no
procesa dalibnieku velmeém (sk. sal. Senata 2016.gada 13.o0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-989/2016 6.punktu un
2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA 0034-14 6.punktu), jo rakstveida procesa lietas dalibniekiem biitiba tiek
nodro§inats tads pats tiestbu apjoms ka mutvardu procesa, tadg€] procesa veids nevar ietekm@t lietas dalibnieku procesualas
tiesbas.

Tiestbas uz taisnigu tiesu veido vairaki savstarp&ji saistiti elementi jeb garantijas un principi, kas katrs atsevi§ki un visi
kopa ir versti uz to, lai nodro§inatu pilnvertigu tiesibu aizsardzibas mehanismu — taisnigas tiesas procesu. Tostarp tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz mutvardu procesu vismaz viena tiesas instancg, kas lietu izskata peéc bitibas
(sk. sal. Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 2002.gada 5.septembra lemuma lieta Speil pret Austriju 2.punktu).

Analizgjot tiesTbu uz mutvardu procesu Istenosanu administrativajas lietas, atzits, ka Administrativa procesa likums
procesa dalibnickiem garant€ tiesibas uz lietas izskatiSanu mutvardu procesa vismaz viena instanc€, un $o tiesibu
izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina (sk. sal. Senata 2017.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-246/2017
9.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgjas parstavim tika nodroSinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu
mutvardu procesa Administrativaja rajona tiesa. Lieta neatrodas pieradijumi tam, ka pirmas instances tiesas s€dé pieteic&jas
parstavim bitu liegtas procesualas tiesibas paust savus argumentus par lietas apstakliem vai iesniegt pieradijumus. Ari p&c
tam, kad pieteicgjai kluva zinami Administrativas rajona tiesas secingjumi Saja lieta, kas ir ietverti sprieduma pamatojuma,
pieteic€ja kopa ar apelacijas stidzibu nav iesniegusi tadus pieradijumus, kuru parbaudei biitu nepiecieSams rikot tiesas sédi.

Ta ka lieta esoSie pieradijumi ir pilniba pietickami, ir noraidami ari pieteicgjas ligumi par papildus pieradijumu
iegiiSanu lieta, tostarp par kriminalprocesa ietvaros iegiito pieradijumu izprasiSanu un par ekspertizes noteikSanu lieta.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas, lai noteiktu $1s lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jams git pilnigu priekSstatu par izskatamo jautdjumu. Lieta esoSie
pieradijumi ir pietiekami, ka arT procesa dalibnieki ir Tstenojusi savas procesualas tiesibas sniegt savus paskaidrojumus par
lietas apstakliem un iesniegt pieradijumus, tap&c §1s lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga un pieteicgjas ligums
ir noraidams.

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas siidziba ietvertajiem iebildumiem par pirmas instances tiesas spriedumu, apgabaltiesa
norada turpmak min&to.

[12] Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka pieteikuma prickSmets Saja lieta ir Lémuma atcelSana. No
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 4.februara sprieduma satura izriet, ka pirmas instances tiesa ir ievérojusi pieteikuma
noradita prasijuma robezas un ir pamatoti izspriedusi lietu atbilstosi prasijumam, par kadu ierosinata administrativa lieta.
Lidz ar to apgabaltiesa atzist par nepamatotu apelacijas stidziba ietverto iebildumu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
sasaurinajusi lieta izSkiramo jautajumu.

[13] Noteikumu Nr.662 49.11.apakspunkts noteic, ka VID var anuleét komersantam specialo atlauju (licenci) vai
specialaja atlauja (licenc€) noradito darbibas vietas ierakstu, ja netiek ieverota akcizes precu aprites kartiba.

Mingtas tiestbu normas merkis ir noteiktas akcizes preCu aprites kartibas aizsardziba.

Atbilsto$i tiesu prakses atzinam, izp&tot Noteikumu Nr.662 ,, Akcizes precu aprites kartiba” normu savstarpgjo
sistému, secinams, ka ar jedzienu ,,akcizes precu aprites kartiba” likumdevgjs ir domajis noteikumus par darbibam ar
akcizes precém, kas var izpausties ka So precu sagatavoSana parstradei, parstrade, razoSana, iepildiSana iepakojuma
(fas€Sana), markeSana, uzglabasana, iekrauSana, izkrauSana, parvietoSana, parvadasana, ieveSana, izveSana, izplatiSana,
iegade, realizacija, iznicinaSana un tamlidzigi. Akcizes precu aprite ir faktiska darbiba ar akcizes precem (sk. Sendata
2009.gada 18.jinija sprieduma lietd Nr.SKA-250/2009 10.punktu).

VID savas kompetences ietvaros ir konstatgjis, ka pieteic€ja neieveéro Noteikumu Nr.662 99.2 punkta, 994 punkta un
100.punkta nosactjumus (/ietas 19.lapa).

Nemot veéra minéto, secinams, ka izskatamaja gadijuma pieteicgja ir pielavusi virkni parkapumu, turklat Sie parkapumi
attiecas uz darbibam ar akcizes precém.

[14] Noteikumu Nr.662 100.punkts noteic, ka komersants divas darbdienas pirms katra tabakas izstradajumu
razoSanas, apstrades, parstrades vai faséSanas procesa uzsakSanas elektroniski, izmantojot VID Elektroniskas deklarg$anas
sisttmu, informé VID par darbibas uzsakSanas datumu, laiku, vietu un paredzamo apjomu, Kombin&tas nomenklatiiras
kodu un paredzamo darbibas pabeigSanas datumu un laiku.



Noteikumu Nr.662 99.2 punkta 2. un 4.apakSpunkts noteic, ka apstiprinats noliktavas turétajs, kam ir tiesibas razot
tabakas izstradajumus, uzstadda videonoverosSanas kameras, kuras darbojas nepartraukti diennakts reZima, nodroSinot
tabakas izstradajumu uzglabasanas vietas parskatamibu un noliktavas teritorija iebraucoSo un no tas izbraucoSo automobifu
numuru skaidru saskatamibu.

Mingto noteikumu Nr.662 99.4 punkts paredz, ka apstiprinats noliktavas turétajs So noteikumu 99.2 un99.3 punkta
mingtajos gadijumos saglaba videonovéroSanas kameru ierakstus, ka arT videonovéro$anas kameru audita pierakstus par
iepriekSgjiem trim ménesiem. P& VID pieprasijuma apstiprinats noliktavas turétajs nodrosina pieejamibu videonoveérosanas
kameru ierakstiem un audita pierakstiem.

Izvertgjot tiestbu normas noteiktds obligatas prasibas, kas jaievero ikvienam apstiprinatam noliktavas turétajam
(ikumdevejs nav paredzgjis nekadas atkapes no minétas kartibas), jaatzist, ka pieteic&a nav ieverojusi tadu tiestbu normu
prasibas, kas noteic akcizes preCu razoSanas un razoSanas kontroles pasakumus. Pieteic€jas izdaritie parkapumi
izskatamaja gadijuma ir radTjusi situaciju, kura kompetentajai iestadei (VID) faktiski bija liegta iesp&ja izsekot faktisko rictbu
ar akcizes precém.

Secinams, ka VID ir pamatoti piemérojis Noteikumu Nr.662 49.11.apakSpunktu.

[15] Pieteicgja uzskata, ka butu kritiski vertgjams arguments, ka 2018.gada 24.maija, veicot kratiSanu pieteicgjas
akcizes precu noliktavas telpas, pieteicgjas razoSanas iekartas tika atrastas un izpemtas saraZotas un mehaniski bojatas
cigaretes un So cigareSu iepakojumu dalas, kas ir tadas paSas, ka tika izpemtas kriminalprocesa 2018.gada 14.maija
SIA ,,LDMC?” teritorija.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka minetais fakts apstiprinas ar lieta esoSiem pieradijumiem (tostarp ar
lieta esoso klasificéto informaciju, kuru apgabaltiesai nav pamata ap$aubft).

Savukart pieteicgja nav iesniegusi nevienu pieradijumu (pat netieSu pieradijumu), kas varétu radit pamatotas Saubas par
kratiSanas laika konstat€to. Apgabaltiesa atgadina, ka pieteicEjai ka administrativa procesa dalibniecei ir pienakums
atbilsto$i savam iesp&jam piedalities pieradijumu savakSana (Administrativa procesa likuma 150.punkts).

Pieteic€ja argumente, ka rodas jautajums, kade] 2018.gada 16.maija, veicot parbaudi pieteic€jas teritorija, neatrada
tabakas izstradajumus, bet tos atrada 2018.gada 24.maija.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka 2018.gada 16. un 24.maija parbaudes veiktas atSkirigos apstaklos, t.i.,
ar atSkirigu parbaudes apjomu, ka ar ar atSkirigiem juridiskajiem nosacijumiem pieradijumu iegisanai. 2018.gada 16.maija
pieteic€jas valdijuma esoSaja teritorija tika veikta parbaude saskana ar likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 16.3 panta
2.punktu. Parbaud@ pieteicgjas teritorija tika konstatéti un iznemti nesadugusi folijas gabali ar cigareSu uzrakstiem ,,Austin”
(lietas 50.lapa). Savukart 2018.gada 24.maija tika veikta kratiSana, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 179.panta
pirmo dalu. Krati$ana tika atrastas un iznemtas mehaniski bojatas cigaretes (/ietas 62.lapa).

Tadgjadi atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem tika veiktas divas dazadas parbaudes, tacu abas parbaud@s ir iegiiti
pieradijumi, kas neparprotami norada uz parkapumiem darbibas ar akcizes precém.

Nemot vera minéto, nav juridiskas nozimes tam, kura datuma un kadi pieradijumi tika iegiiti, jo abas parbaudes veiktas
saskana ar tiestbu normas noteikto kartibu.

[16] Pieteicgja argument®, ka kops 2018.gada 16.maija telpas tika nodroSinata videonoveroSana un ka mingtais
apliecina to, ka tas riciba nav bijusi prettiesiska.

Izvirzot minéto argumentu, batu logiski sagaidams, ka pieteic€ja vienlaicigi ari iesniegtu videonoveéro$anas ierakstus, ja
tie patieSam varetu radit pamatotas Saubas par iestades secinajumiem. Ka jau ieprieks tika noradits, pieteic€ja nav iesniegusi
lieta tadus pieradijumus, kas atsp&kotu iestades konstateto.

[17] Pieteicgja ir noradijusi, ka vienigais pieradijums par Noteikumu Nr.662 100. un 103.punkta parkapumiem ir
2018.gada 6.jinija vestule Nr.20/2/2-19092, kuras saturs pieteic€jai nav zinams.

Saskana ar tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala pielauj ierobezot
procesa dalibnieka tiesibas iepazities ar atseviskiem lictas materialiem, ja tam ir pamatots un likuma noradits iemesls. Sada
nepiecieSamiba aizsargat citas personas tiesibas un tiesiskas intereses rada izn€mumu no Administrativa procesa likuma
247.panta treSaja dala noteikta vispariga principa, kas paredz tiesas sprieduma pamatoSanu vienigi ar tadiem apstakliem, par
kuriem dalibniekiem bijusi iespgja izteikties (sal. sk. Senata 2019.gada 2.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
289/2019 6.punktu). Tadu pamattiesibu ka tiestbas uz aizstavibu ieveéroSana nav absoliita priekSrociba, bet var ietvert
ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie faktiski atbilst vispargjam interes€m, uz ko ir versts konkr€tais pasakums, un ka
attiectba uz izvirzito mérki tie nav uzskatami par parmerigu un nepienemamu iejaukSanos, kas aizskar tadejadi garantgto
tiestbu pasu bitibu (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 3.jiilija sprieduma apvienotajas lietas Nv.C?129/13 un
Nr.C?130/13 42.punktu). Sadi valsts tiesiskaja reguléjuma paredzgti ierobeZojumi var tostarp bit domati, lai aizsargatu
konfidencialitates vai dienesta noslépuma prasibas, jo tas var tikt aizskartas ar piekluvi noteiktai informacijai vai noteiktiem
dokumentiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.C-298/16 36.punktu).

Izskatamaja gadijuma pieteicgjai ir liegtas tiesibas iepazities ar lieta esoSo 2018.gada 6.juinija vE€stuli Nr.20/2/2-19092, jo
taja ietverta informacija ir uzskatama par izmekleSanas noslépumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo
dalu. Tadgjadi kriminalprocesa interes€s pieteic€jai nav tiesibu iepazities ar minétas vestules saturu.

Izvertgjot pieteicjas paustos iebildumus par minéta pieradijuma pielaujamibu, attiecinamibu uz izskatamo lietu un
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ticamibu, apgabaltiesa atzist, ka 2018.gada 6.junija véstule Nr.20/2/2-19092 ir attiecinama uz izskatamo lietu, jo tai ir
juridiska nozime Saja lieta tadel, ka, pienemot Lémumu, VID cita starp ir némis veéra ari vestule noradito. Mintais
pieradijums ir pielaujams, jo tas ir likuma noteikts pieradiSanas lidzeklis. Ka jau ieprieks tika noradits, apgabaltiesas riciba
nav iesniegtas tadas zinas vai pieradijumi, kas var€tu radit dibinatas Saubas par vestulé noradito zipu ticamibu. Vienlaikus
apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka 2018.gada 6.junija vestule Nr.20/2/2-19092 biitu vienigais pieradijums, kas
liecina par pieteicgjas pielautajiem parkapumiem darbibas ar akcizes precém (tostarp Noteikumu Nr.662 100. un 103.punkta
parkapumiem).

[18] Pieteicgja lidza noteikt ekspertizi, lai noskaidrotu, vai cigaretes, kas tika iznemtas pieteic€jas teritorija, atbilst tam
cigaretem, kas tika iznemtas SIA ,,LDMC” teritorija.

Apgabaltiesa nesaskafija nepiecieSamibu noteikt lieta pieteicjas noradito ekspertizi, jo Saja lieta nav izSkiroSas
nozimes tam, vai pieteicgjas teritorija un SIA ,,LDMC” teritorija tika iznemtas pilnigi identiskas cigaretes.

Saja lieta bitisks ir fakts, ka pieteicja ir izdarfjusi virkni parkapumu, kas ir uzskatami par parkapumiem darbibas ar
akcizes precém. Sads fakts lieta ir pieradits, turklat lietd esoSie pieradijumi apgabaltiesas ieskata ir pietickami, tadg]
pieteic€jas ligums ir noraidams.

Saskana ar tiesu prakses atzipam tiesa, izskatot lietu pec biitibas, pati izlemj to, kadi pieradijumi ir nepiecieSami
vispusigai lietas faktisko apstaklu noskaidrosanai. Procesa dalibnicka ligums iegiit kadu konkrétu pieradijumu ir véra
nemams un apsverams, tacu tiesai nav pienakuma $o pieradijumu noteikti ieglt, ja tiesa nesaskata $a pieradijuma
nepiecieSamibu pilnvertigai lietas apstaklu noskaidrosanai (sk. Sendata 2019.gada 22.augusta ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-1455/2019 3.punktu).

Ka jau ieprieks tika noradits, izskatamaja lieta nav iesniegti pieradijumi (vismaz netieSi pieradijumi), kas lautu Saubities
par iestades secinajumu, ka cigaretes, kas tika iznemtas pieteic€jas teritorija, ir tadas pasas ka cigaretes, kas tika iznemtas
SIA ,,LDMC” teritorija. Mingtais nozime to, ka iestades amatpersonas, veicot parbaudi savas kompetences ietvaros, ir
objektivi konstatjusas, ka pieteicgjas teritorija un SIA ,,LDMC?” teritorija iznemtas cigaretes ir vienadas.

Tapat janem vera, ka minétais apstaklis nav vienigais, kas bija par pamatu specialas atlaujas (licences) anuléSanai. Lidz
ar to nav objektiva iemesla uzskatit, ka ekspertizes rezultati varétu ietekmeét §1s lietas iznakumu.

[19] Pieteicgja uzskata, ka Saja lieta konstatétajos apstaklos licences anulé$ana nebija vienigais iesp&jamais risinajums
un ka iestade un pirmas instances tiesa nepamatoti nevertgja licences anuleSanas nepiecieSamibu.

Mingtajiem iebildumiem apgabaltiesa nevar piekrist.

Gan Noteikumu Nr.662 43.3.apakSpunkts, gan arT 49.11.apakSpunkts paredz iestades ricibas brivibu izlemt, vai
administrativo aktu izdot vai neizdot, savukart izdoSanas gadijuma izlemt, vai konkrétaja gadijuma lietderigak ir anulét
izsniegto specialo atlauju (49.11.apakSpunkts) vai apturét specialas atlaujas (licences) darbibu (43.3.apakSpunkts).

Attiecigi, ja iestade ricibas brivibas ietvaros, veicot lietderibas apsverumus, ir nonakusi pie secinajuma, ka konkrétaja
gadTjuma vispareizakais lemums biitu izdot administrativo aktu, anulg§jot izsniegto specialo atlauju (licenci), tad nav pamata
prasit, lai iestade vel papildus izvertetu kada cita alternativa atbildibas idzekla piemeroSanas iesp&amibu. Tas vien, ka
visparigi ir iesp&jams piemerot arl personas tiesibas mazak ierobezojosu atbildibas dzekli, bet iestade Lemuma
pamatojuma uz to atseviSki nav noradijusi, nenozZimé to, ka Lémuma pamatojuma nebiitu sniegts pienacigs pieteic&jai
piemérota atbildibas Iidzekla pamatojums. Izdarot lietderibas apsveérumus un nonakot pie secinajuma, ka atbilstosakais
risinajums lietd konstat€tajos apstaklos ir specialas atlaujas (licences) anuléSana, iestade jau faktiski atzist to, ka citi
iespgjamie atbildibas Iidzekli $aja lieta nav piemérojami. Apgabaltiesa uzskata, ka iestade Lémuma pamatojuma ir pienacigi
to iestadei nebija pienakuma vel papildus analizet ari citus iesp&amos risinajumus, kuri izskatamaja lieta konstatetajos
apstaklos nav piemerojami.

Nemot véra min€to, nav pamatots pieteic&jas viedoklis, ka iestadei un pirmas instances tiesai blitu bijis Tpasi japamato,
kade] netika piemérots Noteikumu Nr.662 43.3.apakSpunkts.

[20] Atsaucoties uz publikaciju interneta vietne, pieteicgja norada, ka VID, piepemot Lémumu, nav ieverojis
vienlidzibas principu.

Apgabaltiesa ver§ pieteic€jas uzmanibu uz to, ka atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu ir objektivi pamatota,
ja ir konstatgjami identiski vai pilnigi salidzinami apstakli, turklat izveletais risinajums ir tiesiski pamatots. Savukart
gadijumos, kad iestade, iesp&jams, rikojusies prettiesiski, persona nevar prasit §adas ricibas turpinaSanu, ka pamatojumu
tam noradot tiesiskas vienlidzibas principu.

Tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu atticksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska. Ja viena
persona ieguvusi kadu prettiesisku labumu, tad otra nevar no vienlidzibas principa atvasinat sev tiesibas arT iegiit Sadu
prettiesisku labumu, jo tiestbu sist€ma ir versta uz to, lai ierobezotu, nevis izverstu prettiesiskas situacijas — arT ja atseviskos
gadijumos persona, kas atrodas salidzinama situacija, balstoties uz tiesiskas palavibas principu, iegiito prettiesisko labumu
var paturét (sk. J.Briede, E.Levits, 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 129.lpp.) (sk. art Senata 2018.gada 26.oktobra sprieduma
lieta Nr.SKA-80/2018 8.punktu).

Ka jau ieprieks tika noradits, bitisks ir fakts, ka pieteicgja ir izdarTjusi virkni parkapumu, kas ir uzskatami par



parkapumiem darbibas ar akcizes precém. Mingtais ir pietickams pamats Leémuma noradito tiesisko seku piemérosanai.

[21] Pieteicgja norada, ka Iidz 2018.gada 8.maijam videonovérosana tika nodro§inata, videoieraksta partraukums bijis
1ss, proti, no 2018.gada 9.maija plkst.20.14 Iidz 2018.gada 16.maija plkst.00.18. Turklat pieteic&ja uzskata, ka videoieraksta
partraukSanas iemesls bija arkartas situacija, no pieteic€jas ricibas neatkarigs notikums, kas nebija saistits ar pieteic€jas
bezdarbibu.

Apgabaltiesa atzist, ka Sos pieteic€jas iebildumus jau ir pareizi izvert€jusi Administrativa rajona tiesa, kuras sniegtajam
pamatojumam apgabaltiesa ir pievienojusies un to velreiz neatkarto.

Papildus mingtajam apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas izvirzitie apsvérumi norada uz to, ka pieteicSjai nav
nepiecieSamas izpratnes par normativajos aktos noteiktajam prasibam, kas imperativi attiecas uz ikvienu personu, kura
velas darboties ar akcizes precem attiecigd komercdarbibas joma. Turklat $aja gadijuma nav runa par neskaidram
prasibam, jo tiestbu normu teksts ir viennozimigi saprotams, proti, nav nepiecieSama tiestbu normu padzilinata analize un
interpretacija.

Noteikumu Nr.662 99.2 2. un 4.apakspunkts tiesa teksta noteic, ka apstiprinats noliktavas turétajs, kam ir tiesibas razot
tabakas izstradajumus, uzstada videonovéroSanas kameras, kuras darbojas nepartraukti diennakts reZima, nodroSinot
tabakas izstradajumu uzglabasanas vietas parskatamibu un noliktavas teritorija iebraucoSo un no tas izbraucoSo automobiju
numuru skaidru saskatamibu.

No minéta nav izdarams pieteicgjas piedavatais secingjums, ka, iestajoties kadiem paredzamiem apstakliem (piem&ram,
elektribas padeves partraukumam), uz dazam dienam butu pielaujamas atkapes no tiestbu normas noteikto obligato prastbu
izpildes, kad apstiprinats noliktavas turétajs drikstetu $1s prasibas vispar nepildit. TieSi pretgji, normativais regulejums
imperativi noteic apstiprinata noliktavas turétaja pienakumu nodrosinat videonoverosanas kameru nepartrauktu darbosanos
diennakts rezima.

Tadegjadi pieteicgjai bija pienakums nodros§inat videonoveéro$anas kameru nepartrauktu darboSanos diennakts rezima,
tacu pieteic€ja So prasibu neizpildija. Minétais fakts lieta ir pieradits.

Konstatgjot $adu faktu, nav juridiskas nozimes pieteicSjas argumentam, ka ta veica pasakumus, lai atjaunotu
videonoveroSanas kameru darboSanos. Minéta pieteic€jas riciba neatce] normativajos aktos noteiktas prasibas, kas tika
parkaptas.

Pirmas instances tiesa $aja lieta ir pamatoti atsaukusies uz Ministru kabineta noteikumu 2014.gada 21.janvara Ministru
kabineta noteikumu Nr.50 ,,Elektroenergijas tirdzniecibas un lieto§anas noteikumi” 61.punktu un ir pareizi noradijusi, ka
elektroapgades partraukumam nevajadzetu radit situaciju, kad netiek nodro§inata videonoveérosanas kameru nepartraukta
darboSanas diennakts reZima, jo tas nav uzskatams par arkartas gadijumu, ko nebiitu iesp&ams ieprieks paredzet, turklat
pret to ir iespgjams nodro§inaties ar piemerotiem tehniskiem Iidzekliem.

Izskatamaja gadijuma videonoveéro$anas kameras nedarbojas seSas dienas, kas apgabaltiesas ieskata nav vertgjams ka
islaicigs partraukums. Arl datora bojajumi un to noverSanai paterétais laiks nevar tikt atzits par tadu, kas nebiitu bijis
atkarigs no pieteic€jas ricibas, iepriek§ nodro§inoties pret iesp&jamiem riskiem.

Atbilstosi judikatiirai jedzienos ,,neparedzeti apstakli” un ,,force majeure” ietilpst vieni un tie pasi elementi, un tiem ir
vienas un tas pasas juridiskas sekas. Sie jedzieni ietver objektivu elementu, kas ir saistits ar neparastiem un no iesniedzgja
gribas neatkarigiem apstakliem, un subjektivu elementu, kur§ ir saistits ar ta pienakumu nodro$inaties pret neparasta
notikuma sekam, bez parmerigam pulém veicot atbilstoSus pasakumus (sal. sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2019.gada 19 jinija sprieduma lieta Nr.C-660/17 37.punktu).

Pienakumu nodroS§inat videonovéroSanas nepartrauktibu un ierakstu saglabasanu par iepriekS€jiem trim méneSiem

imperativi noteic Noteikumu Nr.662 99.4 punkts, neparedzot nekadus izn€mumus no noteiktas kartibas. Attiecigi, nemot
vera pieteic€jai ar normativo aktu uzlikto pienakumu, nav pamata atzit, ka konkrétaja gadijuma biitu konstatgjami tadi no
pieteicjas ricibas neatkarigi apstakli kas attaisnotu videoieraksta nepartrauktibas un ierakstu saglabasanas par
iepriek$gjiem trim ménesiem nenodro§inasanu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja nav ieverojusi virkni butisku tiestbu normu prasibu, kas noteic akcizes precu
razoSanas un razo$anas kontroles pasakumus. Turklat pieteic€jas izdaritie parkapumi radija situaciju, kad VID bija liegta
iesp&ja izsekot faktisko ricibu ar akcizes precém, tacu $ada situacija nav pielaujama, t.i., normativais regulgjums ir versts uz
to, lai $adas situacijas vispar nepielautu.

[22] Noteikumu Nr.662 99.2 punkta 4.apakSpunkts noteic, ka apstiprinats noliktavas turétajs, kam ir tiesibas razot
tabakas izstradajumus, uzstada videonovéroSanas kameras, kuras darbojas nepartraukti diennakts reZima, nodrosinot
noliktavas teritorija iebrauco$o un no tas izbraucoSo automobilu numuru skaidru saskatamibu.

Minétais pienakums ir skaidri definéts, tas izriet tieSi no tiestbu normas un tas ir obligati izpildams (tostarp neatkarigi
no ta, vai kompetenta iestade veic parbaudi).

Nemot véra minéto, tas apstaklis, ka iestade iepriek$ netika pieversusi pienacigu uzmanibu vartu esibai pieteicgjas
teritorija, nekada veida neatce] un neizmaina tiestbu norma skaidri definéto prasibu. Lidz ar to pieteic&jai nebija pamata
uzskatit, ka ta drikstetu neizpildit no normativajiem aktiem tiesi izrietoSas un obligatas prasibas.

Ta ka apstiprinatam noliktavas turétajam janodrosina teritorija iebraucoS$o un no teritorijas izbrauco$o automobilu
numura zZimju skaidru saskatamibu, ir logiski saprotams, ka videonovéro$ana janodro§ina pie katras vietas, kura var tikt
izmantota iebraukSanai teritorija vai izbraukSanai no tas.



Ar1 §1 prasiba tiesibu norma ir noteikta ka obligata tieSi tadel, lai kompetentai iestadei jebkura bridi tiktu nodro§inata
pienaciga iespéja izsekot faktisko ricibu ar akcizes precém, tacu izskatamaja gadijuma pieteic&ja ir rikojusies tieSi pretéji.

Aplikojot lieta esosos fotoatt€lus, apgabaltiesa nepieskir ticamibu pieteic€jas apgalvojumiem, ka ta nesp&ja konstatét
(iedomaties un saprast) to, ka stridus vartus var izmantot, lai iebrauktu teritorija vai izbrauktu no tas. Novertgjot lieta esoSos
pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apgalvojumi rada pamatotas Saubas par pieteicgjas labticigu un godpratigu
ricibu. No lieta esoSajiem fotoatt€liem ir actmredzams, ka varti var tikt izmantoti ka teritorija icbraukSanas un no teritorijas
izbraukSanas vieta.

Savukart, ja videonovéroSanas kameras atseviSkas iebraukSanas un izbraukSanas vietas vartu arT neuzstadit (ka to
uzskata pieteic€ja), tad iepriekS mingtajai tiestbu normai ziid jega, tai nebiitu nekadas praktiskas nozimes, tadel pieteic€jas
paustais viedoklis ir nepamatots.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit SIA ”Private Tobacco Latvia” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2018.gada 23.julija [Emuma Nr.30.1-
22.11/3278 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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