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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2015.gada 9.janvart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses I.Kalinina un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,BKA Metals” pieteikumu par
Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 6.decembra lemuma Nr.22.4.6/85127 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvalde SIA ,,BKA Metals” (turpmak —
pieteicgja) veica pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2009.gada 1.aprila— 2010.gada
31.decembrim, ka arT uznémuma ienakuma nodokla auditu par 2009. un 2010.gadu. Audita rezultata ar Dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 21.septembra lemumu
Nr.23.23/998 (turpmak — Sakotng&jais [Emums) pieteicjai papildus nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 22 771,16,
nokav&juma nauda Ls 6811,5 un soda nauda Ls 11 385,6, uznémumu ienakuma nodoklis Ls 17 655,6, nokav&juma nauda
Ls 2928,3 un soda nauda Ls 8827,81, ka arT samazinats nepamatoti palielinatais no budzeta atmaksajamais PVN par Ls
4520,9 un saistiba ar to aprekinata soda nauda Ls 2260,46, ka ar1 samazinati 2010.gada zaud&umi par Ls 176.

Nepiekritot Sakotn&jam lemumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar Dienesta 2011.gada 6.decembra lemumu Nr.22.4.6/85127 (turpmak — Lémums) Sakotngjais [mums atstats
negrozits.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[2.1] Pieteicgja ir veikusi priek§nodokla atskaitfjumus, pamatojoties uz SIA ,Kledans” varda izrakstitajiem rekiniem
par neriis§josa t€rauda loksném un caurulem, melno metalvelvejumu precém — loksném, armatiiru, profiliem u.c.

Nemot vera /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ paskaidrojumus, ka arT parbaudei iesniegtas SIA ,,Kledans”
varda izrakstitas pavadzimes un rékinus, Dienests secindjis, ka SIA ,Kledans” varda noformétajos rekinos noradita
nepatiesa informacija par pre¢u parvadasanu (parvadataju, parvadajumos izmantoto transportlidzekli un ta vaditaju), ka
rezultata atzinis, ka darTjumi starp pieteic€ju un SIA ,,Kledans” nav notikusi.

[2.2] Dienests konstatgjis, ka pieteicgja veica priek§nodokla atskaitijumu, pamatojoties uz STA , Malga Biive” varda
noforméto faktiirrekinu par celtnu profilaktisko apskati un remontu, ka art noliktavu teritorijas un paliglaukuma novaksanas,
attiriSanas, parkarto$anas un sakartoSanas darbiem.

Nemot véra /pers. D/, /pers. H/ un /pers. 1/ paskaidrojumus, ka ari to, ka SIA ,Malga Buve” nebija darbaspéka
resursu un materialtehniskas bazes nodro$inajuma darfjumu veik$anai, Dienests atzina, ka darTjumi starp pieteicgju un SIA
,Malga Bave” nav notikusi.

[2.3] Ta ka Dienesta ieskata pieteic€ja nav sanémusi preces un pakalpojumus no SIA ,Kledans” un SIA , Malga
Buve”, pieteicEja nebija tiesiga gramatvedibas registros iegramatot $o uznémumu rékinus, jo tie neatbilst likuma ,,Par
gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam. Tadgjadi pieteicgja uz §1 rékinu pamata nebija tiesiga veikt priekSnodokla
atskaitTjumus un samazinat uznp€muma razosanas izmaksas.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt Lemumu. Pieteicgjas ieskatd Dienests nepamatoti
secindjis, ka darTjumi ar SIA ,,Kledans” faktiski nav notikusi, jo Dienesta secinajumi par darijumu faktisko neesibu pamatoti
tikai ar /pers. E/ paskaidrojumu, ta¢u mingtais paskaidrojums iegiits psihologiska spiediena rezultatd, izmantojot /pers. E/
smago veselibas stavokli. Art IK ,,/Nosaukums/” amatpersonas /pers. G/ un vaditaja /pers. F/ paskaidrojuma noraditais, ka
§1s personas nepazist SIA ,,Kledans” un tas amatpersonu /pers. E/, nevar biit par pieradijumu tam, ka parvadajumi nav
notikusi, jo transporta pakalpojumus pasiitija pieteicgja, nevis SIA ,,Kledans”. Pieteic€ja ir san@musi visas SIA ,,Kledans”
pavadzim@s noraditas preces, par ko liecina fakts, ka iegadatas preces tika realizétas talak. Ja pieteicgja nebiitu nopirkusi
rekinos noraditas preces no SIA ,Kledans”, tas realiz€to preCu apjoms biitu ievérojami mazaks. Pieteikuma ar1 noradits, ka



Dienests nav pieprasijis paskaidrojumus no pieteicgjas amatpersonas — prokirista /pers. J/, kur§ bija pieteic&jas parstavis un
vargja sniegt informaciju par darfjumu detalam un apstakliem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.augusta spriecdumu apmierinats pilniba pieteic€jas pieteikums un
atcelts ar ta piepemsSanas dienu Lemums.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] PrickSnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu ir
pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita aplieckamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rékina par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai (redakcija, kas bija speka
lidz 2013.gada 1. janvarim). Savukart atbilsto$i likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktam Dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek§nodokli no budzeta maksajamas
nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sapemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodro§inasanai.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka prieck§nodokli no budzeta maksajamas summas aplickama persona var
atskaitit, pastavot §adiem nosacijumiem: 1) persona registréta Dienesta ka PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi preces
vai pakalpojumu un atbilsto§u PVN rékinu; 3) preces vai pakalpojums sanemti no citas ar PVN aplickamas personas; 4)
sanemtas preces vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inaSanai, tas ir, tiek radita jauna
prece vai pakalpojums.

Ievérojot minéto un nemot veéra, ka pieteicga, pamatojoties uz SIA ,Kledans” un STA ,Malga Bave” varda
izrakstitiem rékiniem ir veikusi priekSnodokla atskaitijumus no budzeta maksajama nodokla, tiesai ir japarbauda, vai
konkrétaja gadijuma ir izpilditi visi prick$noteikumi, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz prick§nodokla atskaitiSanu par
darTjumiem ar SIA ,,Kledans” un SIA ,Malga Bive”.

[4.2] Tiesa no lietas konstate, ka pieteicgja 2009.gada aprili — decembri un 2010.gada janvari ka priek§nodokli
atskaitija Ls 26 549,25, pamatojoties uz SIA ,Kledans” izrakstitajiem pre¢u pavadzimém — rékiniem par dazadu precu
iegadi (nertis€josam terauda loksném un caurulem, melno metalvelvéjumu precém (loksné€m, armatiiru, profiliem u.c.) (lietas
106. — 111.lapa).

Dienests uzskata, ka pieteicgja mingtajos rékinos noraditas preces no SIA ,Kledans” nav sanémusi, turpretim
pieteic€ja apgalvo, ka darTjumi starp pieteic&ju un SIA ,,Kledans” ir notikusi atbilsto$i rékinos noraditajam.

Tiesa, novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, turpmak mingto apsveérumu dé] Dienesta secinajumu par pieteicgjas un
SIA ,Kledans” darTjumu faktisko neesibu atzist par nepamatotu.

[4.3] Dienests, secinot, ka darfjumi starp pieteicgju un SIA ,Kledans” nav notikusi, atsaucies uz SIA ,Kledans”
amatpersonas /pers. E/ 2011.gada 1 jilija paskaidrojumu. Saja paskaidrojuma (Zietas 105.lapa) /pers. E/ noradijusi, ka vina
ir bijusi SIA ,,Kledans” amatpersona no 2007.gada 27.julija ltdz 2010.gada 19.martam, uzg€muma bija Cetri darbinieki,
uznémums nodarbojas ar tieS$am precu piegadeém, piegadajot tostarp metala konstrukcijas. /pers. E/ arT paskaidroja, ka uz
iepriek§ noraditajiem, SIA ,Kledans” varda izrakstitajiem rékiniem nav vinas paraksta, par darijumiem paskaidrot neko
nevar, nevienu citu personu nav pilnvarojusi veikt darijumus /pers. E/ vai uzpémuma varda.

Tatad minétaja paskaidrojuma /pers. E/, no vienas puses, atzist savu saistibu ar SIA ,Kledans”, apstiprinot, ka ir
bijusi §2 uzp€muma amatpersona un nodarbojas ar precu piegaddém, no otras puses, /pers. E/ noliedz, ka butu parakstijusi
rekinus, uz kuru pamata pieteic&ja veikusi priek§nodokla atskaitijumus.

Lieta ir vel viens /pers. E/ paskaidrojums — 2011.gada 14.septembra paskaidrojums (lietas 85.lapa), ko Dienestam
iesniegusi pieteicgja. Saja paskaidrojuma /pers. E/ norada, ka piegadaja pieteicgjai nerisgjosa térauda koksnes un caurules,
ka arm melno metalvelm&jumu preces. Pasiitijumi no pieteicgjas, galvenokart, tika pienemti telefoniski. Prec¢u piegade notika
no SIA , Kledans” noliktavas Marupg, pre¢u parvadajumus nodro$ingja pieteic&ja.

/pers. E/ tika nopratinata ari tiesas s&€de. /pers. E/ apstiprindja darfjumus ar pieteic&ju, liecinot, gan to, ka ir
piegadajusi pieteicjai rekinos noraditas preces, gan to, ka ir parakstijusi lieta esoSos SIA ,Kledans” varda izrakstitos
rekinus.

[4.4] Vertgjot /pers. E/ paskaidrojumus un liecibas, tiesa konstate, ka sakotngji sniegtajos paskaidrojumos /pers. E/
nav noliegusi savu saistibu ar SIA , Kledans” un ir apstiprinajusi, ka ir veikusi preu piegades $§a uznémuma varda. Ar1 vélak
sniegtajos paskaidrojumos un liecibas /pers. E/ Sos apstaklus apstiprindja. Tiesas s&d€/pers. E/ skaidroja, ka
paskaidrojumus, kuros noliegta parakstu esiba, /pers. E/ Dienesta auditorei sniedza neilgi péc parciesta insulta, tobrid /pers.
E/ bija nodarbinata ar veselibas stavokla problémam, turklat nav bijusi sp&jiga izlasit to, kas rakstits Dienesta auditores
sastaditaja un /pers. E/ parakstitaja paskaidrojuma. /pers. E/ arT noradija, ka p&c parciesta insulta vinai ir mainijies paraksts,
jo ir problémas ar rokam. Tiesa konstatg, ka lieta ir divi izraksti no stacionara/ambulatora pacienta medicinas kartes, kuri
apstiprina /pers. E/ paskaidrojumus par vinas veselibas stavokla problemam, proti, izrakstos noradits, ka /pers. E/ ir
pieskirta otra invaliditates grupa, ir bijusi primara arteriala hipertensija, sekundaras epileptiskas lekmes, parciesto slimibu dél
ir runasanas trauc&umi, emocionala nestabilitate, koordinacijas trauc&umi (lietas 37., 174.lapa). Pamatoties tikai uz
vizualam atSkirtbam starp /pers. E/ parakstiem ir nepietickami, lai apSaubitu darfjumu faktisko esibu, kurus turklat /pers. E/
ir pilniba atzinusi. Vienlaikus ir janem vera, ka lieta ir arT izskaidrojums, kap&c /pers. E/ paraksti ir atSkirtgi.

Tadgjadi, izvert€jot /pers. E/ paskaidrojumu un liectbu kopumu, tiesa secina, ka, lai arT /pers. E/ sakotngji sniegtaja
paskaidrojuma noliegusi savu parakstu esibu uz SIA ,,Kledans™ izrakstitajiem rékiniem, tom&r nav pietickamu pieradijumu
darTjumu apSaubiSanai starp pieteic&u un SIA ,Kledans”, it Tpasi ieverojot, ka arT sakotn&ji sniegtajos paskaidrojumos
/pers. E/ nav noliegusi SIA ,,Kledans” varda veiktos darijumus.



[4.5] Dienests, uzskatot, ka pieteic€ja nav sanémusi preces no SIA , Kledans”, ir atsaucies arT uz /pers. G/ un /pers.
F/ paskaidrojumiem.

Izvertgjot /pers. G/ 2011.gada 6.septembra paskaidrojumu, /pers. F/ 2011.gada 6.septembra paskaidrojumu un tiesas
séde sniegtas liecibas, redzams, ka gan /pers. G/ ka IK ,/Nosaukums/ Tpasnieks, kam pieder SIA ,,Kledans” rekinos
noraditie transportlidzekli, gan /pers. F/, kas SIA ,,Kledans” rekinos noradits ka Soferis, kas transport€ja preces, ir atzinusi
attiecigo precu piegadi pieteic€jai. Tam apstaklim, ka /pers. G/ un /pers. F/ personigi nepazist /pers. E/ un nezina SIA
,Kledans”, nav iz8kiroSas nozimes, jo /pers. F/ preu transport€Sanu veica p&c pieteicgjas, nevis SIA ,Kledans”
pastitijuma. Turklat, ka paskaidroja /pers. G/ un /pers. F/, vini ne vienmér zinaja, no kada uzn€muma pieteic€ja iegadajas
preces un kadam uzgpe€mumam pieteicgja pardeva preces, ko transportgja IK ,,/Nosaukums/”. Darfjumus starp pieteic&u un
SIA ,Kledans” kartoja tikai §o uznémumu darbinieki, nevis IK ,,/Nosaukums/” parstavji. Turklat atbilstosi pieteic€jas, /pers.
F/ un /pers. G/ paskaidrotajam IK ,/Nosaukums/” pieteic€jai izrakstija rékinus par transporta pakalpojumu sniegSanu, ko
pieteicgja ir pilniba apmaksajusi un sakara ar ko Dienests ir veicis parbaudi IK ,/Nosaukums/”. Dienests So apstakli nav
apsSaubijis.

/pers. E/ paskaidrojumi saskan ar pieteicgjas darbinieka /pers. J/, kur§ kartoja attiecigos darijumus, liectbam un /pers.
F/ liecibam, jo /pers. J/ liecinaja, ka vins, pasttot transportu /pers. F/, informégja /pers. F/, uz kadu adresi un kad ir jabrauc
péc preces, savukart /pers. E/ inform&ja par to, kads transportlidzeklis un Soferis ieradisies p&c prec€m. Art /pers. E/
liecinaja, ka informaciju par transportlidzekla registracijas numuru un §oferi vipai telefoniski sniedza /pers. J/, un /pers. E/ $o
informaciju ieklava pavadzimes.

Tadgjadi apstaklos, kad SIA ,Kledans” likumiga parstave /pers. E/, pieteicEjas darbinieks /pers. J/, kas kartoja
dartjumus ar SIA ,Kledans”, un /pers. F/, kas SIA ,Kledans” rekinos noradits ka Soferis, kas transport€ja preces, par
kuram pieteicgja atskaittjusi prick§nodokli, atzist precu piegades faktu no SIA ,Kledans” pieteic&jai, tiesa secina, ka lieta ir
pieradijumi, kas apgaz Dienesta apgalvojumu par darfjumu faktisko neesibu starp pieteicju un SIA ,Kledans”. Sadu
Dienesta apgalvojumu apgaz arT Dienesta iesniegtais /pers. N/ 2011.gada 15.septembra paskaidrojums, kura /pers. N/, kas ir
pieteic€jas darbiniece, atzist, ka pazist /pers. F/ un apstiprina, ka vip$ ir piegadajis pieteic€jai un /pers. N/ ir pienémusi
tostarp tos metala izstradajumus, kas ir uzskaititi SIA ,,Kledans” izrakstitajos rékinos.

[4.6] Pieteicgja 2009.gada septembri veica priek§nodokla atskaitijumus Ls 742,81 apméra saskana ar SIA ,,Malga
Biive” 2009.gada 9.septembra faktiirrekinu Nr.09MO8 par celtnu profilaktisko apskati un remontu, ka arT noliktavu teritorijas
un paliglaukuma novak$anas, attiriSanas, parkartoSanas un papildus sakartoSanas darbiem (lietas 90.lapa). Dienests,
uzskatot, ka pieteicGja nav sanémusi attiecigos pakalpojumus no SIA ,Malga Biive”, ir atsaucies uz $§a uzpémuma
amatpersonas /pers. H/ 2011.gada 8.jiilija paskaidrojumu (lietas 116.lapa). Tiesa konstate, ka $aja paskaidrojuma /pers. H/
noradijusi, ka tos darbus, kas uzskaititi SIA ,Malga Bave” 2009.gada 9.septembra fakturrékina, ir veiku$i vai nu SIA
»Malga Biive” darbinieki, kas tika pienemti darba tie$i So darbu izpildei, vai ar darbinieki, kas tika algoti no
apakSuznpémejiem. Pieteic€jas pasitijuma izpildé piedalijas SIA ,Malga Biive” darbinieks /vards/. Pieteic€jas amatpersonu
/pers. D/ nepazist, darfjumus ar pieteic€ju kartoja ar virieSa starpniecibu, kura vardu neatceras. Dokumenti tika parakstiti
masina.

/pers. H/ tika nopratinata arT tiesas s€dg€, kuras laika liecinaja, ka ir bijusi SIA ,,Malga Biive” amatpersona, uznémums
nodarbindja vairakas personas p&c nepiecieSamibas — kad bija sanemts pasiitijums kadu darbu veikSanai, tika piesaistits
nepiecieSamo personu skaits. DarTjumi tika veikti arT ar pieteic€ju, tie saistijas ar noliktavas teritorijas uzkopSanu. Kad no
pieteicjas san@ma pasitijumu, lika saviem darbiniekiem apskatities objektu, lai noskaidrotu, vai biis iesp&jams izpildit
pastitijumu. NepiecieSamibas gadijuma tika piesaistits /vards 2/ un /vards/. Darfjumos ar pieteic&ju kontaktgjas ar //vards 3/,
ar kuru satikas masina, kur ar1 parakstija dokumentus (sk. 2013.gada 29 jilija tiesas sézu protokola 8. — 11.lpp., lietas
206. — 208.lapu).

Ka redzams no minéta, /pers. H/ ne savu saistibu ar STA ,Malga Biive”, ne darfjumus ar pieteic&ju nenoliedz.

[4.7] Dienests Lémuma ir atsaucies ari uz /pers. I/ 2011.gada 14.septembra paskaidrojumu. /pers. I/ ir registréts ka
SIA ,Malga Biive” darbinieks, taCu paskaidrojuma neapstiprina o apstakli, paskaidrojot, ka neatceras, vai bija $a
uznémuma darbinieks. Saja paskaidrojuma /pers. I/ arf norada, ka darfjumus ar pieteic&ju nav veicis (lietas 89.lapa). Ipers.
I/ tika nopratinats ari tiesas séd€, kuras laika ari liecindja, ka neatceras SIA ,Malga Biive” un to, vai bija $§a uznémuma
darbinieks, neatceras ar1 to, vai pazist /pers. H/. /pers. I/ liecinaja, ka stradaja SIA ,,Dambis”, SIA ,,Magnats” un citos liclos
uznémumos, tacu paralgli nodarbojas ar haltiiram, lai par to neuzzinatu darba devgjs. Haltliru ietvaros nodarbojas ar dazadu
metala konstrukciju un dazadu instrumentu izjauk§anu, varu saturo$u vadu vaks$anu, kaut kur ir braucis art griezt krimus (sk.
2013.gada 27.maija tiesas sézu protokola 6. — 7.lpp., lietas 182. — 183.lapa).

Vertgjot /pers. I/ paskaidrojumus un liecibas, tiesa nepiekrit Dienesta viedoklim, ka no tam ir izdarams kategorisks
secingjums, ka /pers. I/ noliedz savu saistibu ar SIA ,Malga Bave” un pieteic&ju. Pirmkart, /pers. I/ nedz noliedz, nedz
apstiprina, ka ir bijis SIA , Malga Biive” darbinieks, bet gan paskaidro, ka to neatceras. Otrkart, /pers. I/ apstiprina, ka péc
dazadu personu pasiitijuma veica metala konstrukciju un dazadu instrumentu izjaukSanu, ka art kriimu grieSanas darbus.
Tap&c tikpat labi var pienemt, ka /pers. I/ pec /pers. H/ pasiitijuma ir nodarbojies ar §adu pakalpojumu snieg§anu, jo /pers.
I/ nav nedz noliedzis, nedz apstiprinajis kontakt€Sanos ar /pers. H/, bet gan liecinajis, ka neatceras, vai pazist §adu personu.
Savukart /pers. H/ liecinaja, ka nepiecieSamibas gadijuma darbu izpildei tika piesaistits /vards/.

Papildus minétajam tiesa konstate, ka /pers. H/ gan Dienestam, gan tiesai paskaidrojusi, ka darfjumos ar pieteic&ju
kontaktejas ar virieti. Tiesas s&d€ /pers. H/ papildinaja, ka So virieti sauca /vards 3/. Savukart /pers. J/ tiesas s&de
apstiprinaja, ka darijumos ar SIA ,,Malga Buive” kontakt&jas ar tas amatpersonu /pers. H/. Gan /pers. J/, gan /pers. H/ tiesas
séde apstipringja, ka dokumenti tika parakstiti masina, kas ir noradits arT /pers. H/ sakotngji sniegtajos paskaidrojumos.



Ievérojot mingto apstaklu kopumu, tiesa secina, ka Dienests lieta nav ieguvis pietickamus pieradijumus, kas dotu
objektivu pamatu ap$aubit darTjumu faktisko esibu starp pieteic€ju un SIA ,,Malga Bave”.

[4.8] Papildus mingtajam, vert€jot parsudzetad [emuma tiesiskumu, nepiecieSams npemt vera ari judikattru. Ta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, lai noskaidrotu, vai nodoklu maksatajam, kas atbilst visiem bitiskajiem
PVN atskaitiSanas nosacTjumiem, nekonstat€jot ta launpratigu ricibu, var tikt liegtas PVN atskaitiSanas tiesibas, kas
samaksats, iegadajoties preces tados darjumos, kuros darijuma partneris tiesisku vai faktisku apstaklu d&l nav spé&jigs
precu piegadi veikt, ka art, vai PVN atskaitiSanas tiesibu lieg§anas pamats pats par sevi var biit apstaklis, ka darTjuma
partneris (nodokla rekina noradita persona) ir atzits par fiktivu (tadu, kura darbibas meérkis nav saimnieciska darbiba), ar
2011.gada 2.novembra lEmumu nolemts uzdot mingétos jautajumus Eiropas Savienibas tiesai ar ligumu sniegt prejudicialu
nolemumu atbilsto§i Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantam (sk. administrativo lietu Nr.A42653407,
Nr.SKA-260/2011). Eiropas Savienibas Tiesa, izskatot minto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, izdeva tiesas
rikojumu, nosprieZzot, ka Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kop@ja pievienotas vertibas nodoklu sist€ma: vienota aprékinu baze, kura
grozijumi ir izdariti ar Padomes 1995.gada 10.aprila Direktivu 95/7/EK, 17.panta 2.punkta a) apak§punkts ir jainterpret ka
tads, kas nepielauj, ka nodoklu rékina sanémé&jam tieck atteiktas priekSnodokli samaksata PVN atskaitiSanas tiesibas,
pamatojoties uz to, ka, nemot véra §1 rékina izsniedzgja 1stenoto krapSanu vai pielautas nelikumibas, ar §o rékinu saistitais
dartjums ir uzskatams par tadu, kur§ faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradits, nemot veéra objektivus pieradijumus un
nepieprasot minéta nodoklu rékina saneéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka $is sanémgjs zinaja vai vinam bija
jazina, ka mingtais darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma, kas ir japarbauda iesniedzgjtiesai (sk., Eiropas Savienibas
Tiesas 2013.gada 28.februara tiesas rikojumu lieta Nr.C-563/11).

Nemot véra noradito judikattiru, tiesas ieskata izskatamaja gadijuma Dienests nav noradijis uz apstakliem, kas lautu
secinat, ka pieteic&a bija vai tai vajadzgja bit informétai par kadam SIA ,,Kledans” un SIA ,Malga Biive” nelikumigam
ricibam. Proti, SIA ,Kledans” amatpersona /pers. E/ un SIA ,Malga Biive” amatpersona /pers. H/ noradijusas, ka ir
veiku$as darfjumus ar pieteic€ju atbilsto$i rékinos noraditajam. Tapat ir pemams véra, ka SIA ,,Kledans” un SIA ,,Malga
Buve” darfjumos ar pieteicEju ir parstav§juSas personas, kas ka $o uzpémumu amatpersonas ir registrétas publiski
pieejamajos valsts registros (Uzpémumu registra), par ko pieteicgja ir parliecinajusies pirms darijumu veikSanas — tas izriet
no /pers. J/ liecibam. /pers. J/, kartojot darfjumus ar mingtajiem uznémumiem, ir pieprasijis no $o uzpémumu amatpersonam
arT uznémumu registracijas dokumentus un sanémis tos elektroniski, kas izriet ne vien no /pers. J/ liecTbam, bet arT no /pers.
E/ un /pers. H/ liecibam.

[4.9] Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, nodoklu maksatajam ir tiesibas palauties uz
darfjuma likumibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no pievienotas vertibas nodokla izkrapSanas. Valsts var
noteikt sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai nepiedalas taja. Latvija
$adi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts
registros un nav izslégts no tiem, ka ar1 to, vai pre¢u pavaddokumentu formas izsniedzis Valsts ienémumu dienests. Likumi
neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darfjuma partneris patieSam atrodas juridiskaja adres€, vai darijuma
partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu aplickamo darTjumu veikS§anai vai iznoma to, vai
darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu). Tapec Dienesta norade, ka pieteic€ja
nav parbaudijusi savu darijumu partneru sp&ju veikt nepiecieSamos pakalpojumus un piegadat preces, skaidrojot, vai un cik
tiem ir darbinicku, vai un kada ir tehnika u.tml, nevar biit par pamatu aizliegumam pieteic€jai veikt priekSnodokla
atskaitTjumus, jo neviens normativais akts neuzliek par pienakumu pieteicgjai parliecinaties par sava darijuma partnera
darbaspéka resursiem, tas gramatvedibas dokumentu noformésanu un deklargSanu Dienesta, ka arT uzzinat, kadi darfjuma
partnerim bija ieprieksg€jie partneri un kada veida darjjumu partneris nodro$inas igumu saistibu izpildi, pieméram, kada ir
nopirktas preces izcelsme. Ne tiesa, ne Dienests nevar prasit no pieteic€jas veikt tadas parbaudes un darbibas, kuras
pieteic€jai neparedz veikt normativie akti. Tas ir atzits arm Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, kura noradits, ka valsts
tiesai, kurai tiek ligts izlemt, vai kada konkréta gadijuma ar nodokli aplickams darijums nav noticis, un, kura nodoklu
administracija it Tpasi pamatojas uz rékina izsniedz&ja izdaritiem parkapumiem, ir janodroSina, lai pieradijumu vertSjums
netieSi neraditu rékina sanémejam pienakumu parbaudit savu darijuma partneri, kas tam principa nav jadara (sk. 2012.gada
21.junija spriedumu apvienotajas lietas C?80/11 un C?142/11 Mahagében un D?vid, 38.punkts). Vienlaikus Eiropas
Savienibas Tiesa atzinusi, tomér, ja apstridéto nodoklu rékinu sanéméja uzraditajos dokumentos ari ir konstatéti parkapumi,
tas ir japem vera, valsts tiesai veicot visaptvero$u novertejumu. Eiropas Savienibas Tiesa arT atzinusi, ja nodoklu
maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par nelikumibu vai krap$anas esibu attieciba uz rékina izsniedzgju,
tad Dienests var liegt tiestibas uz atskaitiSanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija spriedumu
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 2.gala secinajums).

Ta ka nodokla r&kini, uz kuru pamata pieteic&ja veikusi prick§nodokla atskaitijumus, atbilst normativo aktu prasibam,
un ta ka pieteicgja darfjumus ir kartojusi ar uznémumu likumigajiem parstavjiem, par kuriem ir parliecinajusies publiskajos
registros, tiesa nekonstate, ka pieteicgjai butu kadas objektivas norades, kas liecinatu par krapnieciskajam darbibam. Tiesa
konstaté, ka arm Dienests uz tadam nav noradijis. Turklat Dienests vispar nav analiz§jis pieteic€jas krapnieciskas un
launpratigas darbibas konkrétaja gadijuma un to, vai pieteic€ja zindja vai tai vajadz€ja zinat par §adam darbibam. Dienests ir
plasi analizgjis pieteic€jas darljumu partnerus, noradot uz tos raksturojoso informaciju, tacu Dienests nav ieguvis tadus
pieradijumus, kas noraditu uz pieteic&jas launpratigajam darbibam un iesaistiSanos prettiesiskaja nodoklu samazinaSanas
plana. Ari tas, ka pieteic&jas valdes locekle par darfjumiem ar STA , Kledans” un STA ,,Malga Bave” ir sniegusi visparigus



paskaidrojumus, nevar biit par pamatu darTjumu apSaubiS$anai un pieteicgjas launpratigo darbibu atzi$anai, jo ne vienmer
dartjumus karto tieSi uzneémuma valdes loceklis. Konkrétaja gadijuma, ka izriet no lietas, darfjumus ir kartojis pieteic€jas
prokirists /pers. J/, kas detalizeti un skrupulozi ir noraksturojis darijumu faktiskos apstaklus, pieteicgjas darijumu partnerus
un to, kada veida Sie darfjumu partneri tika parbauditi normativajos aktos noteiktajos ietvaros. Apstaklis, ka darTjumus
pieteic€jas varda kartoja /pers. J/, izriet ne vien no /pers. J/ liecibam un pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem, bet arT no
/pers. H/ liecibam un /pers. G/ liecibam, kuras noradits, ka sadarbiba ar pieteic&u notika tiesi ar /pers. J/ starpniecibu.
Turklat uz to, ka tiesi /pers. J/ kartoja darfjumus pieteic€jas varda, picteic€ja noradija jau iestadg, tadejadi uzskatot, ka bija
nepiecieSams paskaidrojumus sanemt ne vien no pieteic&as valdes locekles /pers. D/, bet ar1 no /pers. J/, kur§ Uznémumu
registra ir registréts ka pieteicgjas prokdrists. Tiesa nekonstaté, ka Dienests biitu sanémis paskaidrojumu no /pers. J/, lai
pilnigi un objektivi noskaidrotu visus lietas faktiskos apstaklus.

[4.10] Rezumgjot ieprickS noradito, tiesa atzist, ka Dienests nepamatoti liedza pieteicgjai izmantot tiesibas uz
prieksnodokla atskaitTjumiem un tad&jadi nepamatoti aprekinaja pieteicgjai papildus budzeta maksajamo PVN Ls 22 771,16,
nokavgjuma naudu Ls 6811,5 un soda naudu Ls 11 385,6, ka arT nepamatoti samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par
Ls 4520,9 un saistiba ar to nepamatoti aprekinaja soda naudu Ls 2260,46.

[4.8] Vienlaikus Dienests, secinot, ka darTjumi starp pieteic&u un SIA ,,Kledans” un STA , Malga Biive” nav notikusi,
ir arT samazinajis pieteicgjas razosanas izmaksas, uzskatot, ka pieteicgja tajas nevargja ieklaut darfjumu vertibu, kas noradita
So uznémumu izrakstitajos rekinos. Ta rezultata Dienests pieteic€jai papildus nomaksai budzeta aprekinajis arm uznémumu
ienakuma nodokli Ls 17 655,6, nokavejuma naudu Ls 2928,03 un soda naudu Ls 8827,81, ka ar1 samazinajis 2010.gada
zaud@&umus par Ls 176.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, gan uznémumu ienakuma nodokla, gan PVN aprékina
tiek nemti vera vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti. Abos gadijumos biitiska nozime ir tam, vai persona darTjuma
rezultata ir sanemusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodros§inasana. Nodoklu
sistemas sekmiga funkciong$ana un krapniecibas noverS§ana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem
paSiem darfjumiem piemerot atskirigus kriterijus, ja vien tam nav no nodokla biitibas izrieto§s objektivs pamats. Tade] ar1
uz uznpémumu ienakuma nodokla aprékinu, nosakot saimnieciskas darbibas izmaksas ieklaujamos izdevumus, ir attiecinama
tada pati pieeja, kada attistita Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira. Proti, ja tiesai ir pamats apSaubit, vai pieteic€ja
dartjumu partneris vargja izpildit konkréto darTjumu, ir janoskaidro, vai pieteic€js ir iesaistijies krapSana ar nodokliem (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 12.janija sprieduma lieta Nr.SKA-21/2013 19.punktu).

Ta ka tiesa konkrétaja gadijuma nekonstat, ka lietd buitu iegiiti objektivi pieradijumi, kas lautu pamatoti apSaubit
darTjumus starp pieteicgju un tas darfjumu partneriem, un, ta ka tiesa nekonstaté, ka pieteicgja konkrétaja gadijuma butu
iesaistijusies krapSana ar nodokliem, tiesa secina, ka nav pamata liegt pieteic€jai ieklaut razoSanas izmaksas ar SIA
»Kledans” un STA ,Malga Buve” veikto darfjumu vertibu, ievérojot likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokla” 4.panta
pirmo dalu. Tadgjadi tiesa secina, ka nav pamata pieteicgjai aprékinat papildus budzeta maksajamo uznémumu ienakuma
nodokli Ls 17 655,6, nokavejuma naudu Ls 2928,03 un soda naudu Ls 8827,81, ka arT samazinat 2010.gada zaud&umus par
Ls 176.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.augusta spriedumu Dienests iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot
pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minéto.

[5.1] Attiec1ba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Kledans” Dienests norada turpmak minéto.

[5.1.1] Pirmas instances tiesai, parbaudot un novert€jot /pers. E/ 2011.gada 1.julija un 2011.gada 14.septembra
paskaidrojumus, un tiesas seéd€ sniegtas liecibas saskana ar Administrativa procesa likuma 154.pantu vajadzgja secinat, ka
minétie paskaidrojumi un liecibas neapliecina darTjumu faktisko norisi starp pieteic&ju un SIA ,,Kledans”.

[5.1.2] Ar1 no /pers. G/ un /pers. F/ 2011.gada 6.septembra paskaidrojumiem un tiesas séd€ sniegtajam liecibam,
preteji pirmas instances tiesas spriecduma minétajam, nav giits apstipringjums darijumu faktiskajai norisei starp pieteic&ju un
STA , Kledans™.

[5.1.3] Savukart pieteic€jas darbinieka /pers. J/ liecibas tiesas se€dg, pieteicgjas amatpersonas /pers. D/ 2011.gada 8.
un 9.septembra paskaidrojumi un pieteic€jas darbinieces /pers. N/ 2011.gada 15.septembra paskaidrojumi attieciba uz
pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Kledans” ir vert€jami kritiski sakara ar minéto fizisko personu saikni ar pieteicEju un
iesp&jamo ieinteresétibu lietas iznakuma.

[5.2] Attiecba uz pieteic&jas darTjumiem ar SIA ,Malga Btve” Dienests norada, ka pretéji pirmas instances tiesas
sprieduma mingtajam /pers. H/ 2011.gada 8.julija paskaidrojums, ka arT /pers. I/ 2011.gada 14.septembra paskaidrojums un
liecibas tiesas sédé neapliecina darijumu faktisko norisi starp pieteicju un SIA ,Malga Bave”.

[5.3] Pirmas instances tiesa nav pareizi parbaudijusi un novertgjusi pieteicgjas parstavju riipibu, izveloties darfjumu
partnerus.

Proti, lietas materialos konstatetie apstakli attieciba uz pieteic€jas darbinicka (prokirista) /pers. J/ veiktajam darbibam
prec¢u (metalltiznu) pienemsana no SIA ,Kledans™ ar parvadataja IK ,,/Nosaukums/” transportlidzeklu vaditaju starpniecibu
nerada parliectbu par pieteicjas parstavju pietickamu ripibu savu darfjumu partneru parstavju personibas un pilnvarojuma
apjoma, ka arT piegadajamo prec€u kvalitates un izcelsmes noskaidro$ana.

Lieta ir giiti objektivi pieradijumi, lai secinatu, ka pieteic€ja zinaja vai arT tai bija jazina, ka ir iesaistita faktiski
nenotikusu darfjumu dokumentu noformeSana, jo lieta iesniegtie nepatiesu informaciju saturoSie dokumenti liecina par
saskanotu darbibu, lai izvairitos no nodoklu nomaksas.



Turklat pieteicgjas amatpersona /pers. D/ 2011.gada 8. un 9.septembra paskaidrojumos nevargja sniegt detalizetu
informaciju par pieteic€jas darfjumu ar SIA ,,Kledans” un SIA ,,Malga Bave” faktiskajiem apstakliem.

Apstaklos, kad no pieteicgjas darijumu partneru puses, kam ir fiktiva uzn€muma pazimes, konstatgjama tikai formala
dokumentu parakstiSana, un lieta nevar konstatét realo darfjumu norisi, ir izsecinama pieteic€jas launpratiba darTjumu
noformésana.

Lidz ar to noraditie apstakli liecina par to, ka pieteic€jai ka rékina sanéméjai vajadzgja zinat, ka Sie darijumi ir saistiti
ar PVN krap§anu.

Motivu dala

[6] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrafivas rajona tiesas 2013.gada 12.augusta sprieduma motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka
Lemums ir prettiesisks un Dienestam nav pamata liegt pieteicgjai atskaitit priekSnodokli par darTjumiem ar SIA ,,Kledans” un
STA,Malga Biive” par preu piegadi un pakalpojumiem, jo lieta nav neapSaubami pieradits, ka pieteic&jas darijumi ar STA
»Kledans” un STA ,Malga Biive” nav faktiski notiku$i. Tapat pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka no pieradijumiem
nav konstat€jams, ka stridus darijumi ir iesaistiti PVN izkrap$§anas shéma, par kuru pieteic€ja zinaja vai tai bija jazina.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa pievienojas ta
motivacijai un to neatkarto.

[8] Dienests apelacijas siidziba péc bitibas nepiekrit pirmas instances tiesas pieradijumu novérté€Sanas rezultata
izdarTtajiem tiesas secinajumiem par lietas faktiskajiem apstakliem.

Novertjusi visus lieta esoSos pieradijumus (taja skaita apelacijas stidziba noradito personu paskaidrojumus un
liecinieku liecibas) to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sniegtajam objektivajam
pieradijumu izvertejumam, tapec nepiekrit Dienesta piedavatajiem atskirigajiem secinajumiem par darfjumu norisi.

[9] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbild&taja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums ir apmierinams, no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai ir piespriezama pieteic€jas samaksata
valsts nodeva par pieteikumu 28,46 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

apmierinat SIA ,,BKA Metals” pieteikumu.

Atcelt Valsts iep@mumu dienesta 2011.gada 6.decembra [emumu Nr.22.4.6/85127 no ta pienemsanas briza.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,,BKA Metals” (registracijas Nr.40003791578, juridiska adrese —
Dzirnavu iela 110-14, Riga, LV1050) tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses 1.Kalinina, U.Mihailova



