Lietas Nr. C33265314
Lietas arhiva Nr. C-0848-15/2
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 12.marta
Rigas rajona tiesa:
tiesnese S.Bernharde
ar sekretari R.Frolenkovu,
piedaloties prasttaja parstavei /pers. A/ un atbildétajam /pers. B,
atklata tiesas sedg izskatjja civillietu SIA “Zeiferti” prasiba pret /pers. B/ par dzivojanmas majas apsaimnickosanas un komunglo maksajunu parada
piedzinu.
Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 30.janvart tiesa sagemts SIA “Zeiferti” (turpmak arT — prasitajs) prasibas pieteikums pret /pers. B/ (turpmak arT — atbildetajs) par
dzivojamas majas apsaimniekosanas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka atbildétaja pasuma ir dzvoklis /adrese/, registréts Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Olaines pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs A/(turpmak arT— Nekustamais pasumns).

Atbildetajs Nekustamaja pasuma dzivo kops 2003.gada 3.februara.

2003.gada 30.janvari puSu starpa noslegts Dzvojamas majas kopipasuma dalas parvaldanas un apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu
sniegSanas figums (turpmak ar1— Liguns).

Kops 2008.gada oktobra atbildétajs maksu par komunalajiem pakalpojumiem un majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu saka maksat
neregulari, ka rezultata parada summa uz 2014.gada 1.janvari ir 4477,36 euro, ieskaitot nokavejuma procentus 422,29 euro.

Prasttajs norada, ka dzvojamas majas apsaimniekoSanas izmaksas un komunalo pakalpojumu izcenojumi nostiprinati 2010.gada 1.decembra
Liguma pielikumos Nr.1 un Nr.2, Sabiedrisko pakalpojumu regulatoru lEmumos un citos uznémuma dokumentos.

2010.gada 17.marta prastajs bridinaja atbildetaja par parada esanibu un ta nesamaksasanas sekam Parada summa netika samaksata un tikai
palielinajas.

2013.gada 16.0ktobrT Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala prastajs iesniedza pieteikumu par /pers. B/ saistibas Ls 2805,19 apmera
piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, bet 2013.gada 11.novembri tiesa pienéma lemumu par tiesvedibas izbeigsanu, jo atbildétajs savas saistibas pret
prasitaju neatzina.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 23., 41., 44., 127 pantu un Civillikuma 1770., 1775., 1779.pantu un Dzivokla pasuma likuma 10.pantu,
prasitajs [idz tiesu piedzit no atbildétaja paradu 4055,07 euro, nokavejuma procentus 422,29 euro un tiesasanas izdevumus 418,53 euro, kas sastav no
valsts nodevas samaksas 413,83 euro apnéra un ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro apnera.

2] 2014.gada 5.marta tiesa sanemts atbildetaja /pers. B/ paskaidrojuns. Paskaidrojuma noradits, ka atbildétaja prasibu atzist dalgji. Norada, ka

dalgji atzist parada summu, bet neatzist kavéjuma procentu piedzinu.

[3] 2015.gada 13.februari tiesa sagemti prasitaji groZjumi pie prasibas pieteikuma. Pieteikumé noradits, ka no prasibas pieteikuma iesniegSanas

briza lidz $im bridim atbildétajs maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem veic katru ménesi, bet tie nesedz pat tekosos rékinus, lidz ar to pamatparada

summa uz 2015.gada 1.februari ir 4234,52 euro apméra un nokavejuma procenti par laicigi neapmaksatiem rékiniem 453,82 euro, kopa 4688,34 euro.
Pamatojoties uz prasibas pieteikuma grozjumos mingto un Civilprocesa likuma 36.pantu, prasitajs [idz tiesu piedzit no atbildétaja paradu

423452 euro, nokavejuma procentus 453,82 euro un tiesasanas izdevumus 418,53 euro, kas sastav no valsts nodevas samaksas 413,83 euro apnera

un ar lietas izskatBanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro apmera, kopa 5106,87 euro. Tapat prastajs lidz piedzt no atbildetaja papildus samaksato

valsts nodevu 3,74 euro apmera.

[4] 2015.gada 26.februara tiesas s€dé prasitaja pilnvarota parstave /pers. A/ uztwréja prasibu pilna apmera. Atbildétajs prasibu atzina.

Mofivu dala

[5] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta ir pierads fakts, ka starp pusem 2003.gada 30.janvari noslegts Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldiSanas un apsainmiekoSanas figuns.

No Liguma 1.punkta redzams, ka puses vienojusas, ka prasitajas apnemas parvaldit un apsaimniekot atbildétaja paSuma esosas dzwvojamas
majas kopipasuma domajamas dalas, majai piesaistito zemes gabalu un sniegt komunalos pakalpojumus, savukart atbildetajs apnemas segt visus prasiaja
izdevumus, kas saisttti ar parvaldSanu, apsaimniekoSanu un komunalo pakalpojumu sniegSanu.

No Liguma 2.1.apaks$punkta redzams, ka puses vienojusas, ka maksa par dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanu un apsainmniekoSanu
(saskana ar pielikunmu), un komunalajiem pakalpojumiem (saskana ar pielikumu) par katru kartejo menesi idz nakama menesa 30.datumam atbildétajam
janomaksa prasttajam PU “Zeiferti” kase.

Lidz ar to tiesa giist apstiprinajumu, ka atbildetajs i uznemies figumiskas saistibas pret prasiaju. Atbildetajs mnetos figumus nav apstridgjis.

Savukart no lieta esosas Lursoft izdrukas tiesa gist apstipringjumu, ka nekustamais paSuma /adrese/, i /pers. B/ paSuma.

[6] Prasttajs lidz piedzt no atbildetaja pamatparadu EUR 4234,52 apméra.

Civillkuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar? atlidzinot otrai zaudéjumus.

Lieta ir pieradits fakts, ka starp pusem 2003.gada 30.janvari noslegts Dzivojamas majas kopipasSuma parvaldiSanas un apsainmmniekoSanas figuns.



No Liguma 1.punkta redzams, ka puses vienojusas, ka prasitajas apnemas parvaldit un apsaimnickot atbildétaja Jpasuma esosas dzivojamias
majas kopipasuma domajamas dalas, majai piesaistito zemes gabalu un sniegt komunalos pakalpojunmus, savukart atbildétajs apnemas segt visus prasitaja
izdevumus, kas saistiti ar parvald§anu, apsainmiekosanu un konunalo pakalpojunu sniegSanu.

No lietas materialiem2015.gada 11.februara pievienota parada aprékina, tiesa konstate, ka atbildetaja parads par sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, dzvojamas majas kopipasuma domajamas dalas apsaimniekoSanu un parvaldiSanu ir 4234,52 euro (lietas 38.lapa). Atbildetajs prasibai
nav iebildis, saistibas esanibu nav apstridejis, turklat 2015.gada 26.februara tiesas sede prasibu atzina, ko apliecina lietas materialos eso$a paraksta
veidlapa par prasibas atz8anu (lietas 46.1apa).

Atbilstosi Civillkuma 1838.panta pirmajai dalai, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, tiesa konstate, ka prasba par
pamatparada piedzinu no atbildetaja prastaja laba 4234,52 euro apmera ir apmierinama.

[7] Prasttajs lidz piedztt likumiskos nokav&juma procentus 453,82 euro apmera.

Saskapa ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu. Noligstot
procentus, janoteic to apners (Civillikuma 1757 pants). Savukart saskana ar Civillikuma 1765.pantu, ja tas nav darts, (..), tas ir seSi procenti no simta
gada.

No prasibas pietekuma grozZjumiem izriet, ka prastajs piemero likuma noteikto likumisko procentu likmi. Ievérojot mingto tiesa uzskata, ka
prastajam ir tiestbas aprekinat likumiskos procentus, kas sastada 6% gada, jeb 0,016 diena.

Lidz ar to tiesa uzskata likumisko nokav&juma procentu aprekinu par pamatotu, jo procentu parads pamatoti aprekinats par laika posmu no
saistibu kavejuma briza prasibas pieteikuma grozjumu iesniegsanas bridim

No lieta eso$a 2015.gada 11.februara parada aprékina redzams, ka prasitajs aprékinajis kav&juma naudu (nokav&juma procentus)
453,82 euro apmeéra.

Tiesa atZist prasitaja prasjumu par pamatotu, jo, atbilstosi Civillkuma 1765.pantam, prastijam ir tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no

nesamaksatas summas, kas par laika periodu no 2008.gada 1.oktobra Iidz 2015.gada 1.februarim sastada EUR 275,33.
[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kura ir noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, tiesa atzist par pamatotu prasitaja ligunu piedzt no atbildétaja nomaksato valsts nodevu 413,83 euro apnera,
papildus samaksato valsts nodevu par prasibas pieteikuma grozjumu iesniegsanu 3,74 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70
euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantuno atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi 1,23 euro

apnera.
[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasandas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad
spriedums izpildams nekavéjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas
dienas. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam nosakans 10 dienu termips sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 77., 97., 190., 193., 195. un 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA “Zeiferti”, reg. Nr.40003419183, laba paradu 4234,52 euro apméra, nokavejuma
procentus 453,82 euro apmera, tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 413,83 euro apmera, valsts nodevas piemaksu par prasibas pieteikuma grozjumu
iesniegSanu 3,74 euro apmera un ar lietas skatiSanu saisttos izdevumus 4,70 euro apmera, kopa piedzt 5110,61 euro (pieci tikstosi simtu desmit enro
un 61 cents).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,23 euro apmera.
Sanengjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevum, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards).
Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termimu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesa.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika péc pilna sprieduma sastadianas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bernharde



