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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu ,Viada” pieteikuma par
labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu izsniegta izkartnes izvietoSanas atlauja Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija)
dala par pilonu.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,Viada” (turpmak — pieteic€ja) vérsas ar iesniegumu Rigas pilsétas blwvaldé
(turpmak — Bavvalde), kura Iidza saskanot SIA ,Viada” izkartnes (gaismas kastes, uzlimes, pilons, norades) Riga, Krasta iela 93
projektu.

Ar Biwvaldes 2012.gada 12.decembra lémumu Nr.BV-12-8329-nd atteikts saskanot SIA ,Viada” izkartnes Riga, Krasta iela 93
projekta dalu, kas attiecas uz pilona izvietojumu (turpmak— sakotnéjais Iemums), jo pilons nav izvietots uz zemes gabala, kura tiek
veikta SIA ,Viada” saimnieciskd darbiba. Sakotnéjais lemums pamatots ar Ministru kabineta 2012.gada 30.oktobra noteikumu
Nr.732 ,Kartba, kdda sanemama atlauja reklamas izvietoSanai publiskas vietas vai vietas, kas vérstas pret publisku vietu” (turpmak —
Noteikumi Nr.732) 3.2.apakSpunktu un Rigas domes 2015.gada 8.marta saistoSo noteikumu Nr. 91 ,Par reklamu, izkartnu un citu
informativo materialu izvietoSanas kartibu Rigd” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 91) 2.1. un 3.6.apakSpunktu.

[2] Rigas domes Pilsétas attistbas departaments (turpmak — atbildétajs) 2013.gada 28.marta, izskatot pieteicéjas iesniegumu,
pienéma lémumu Nr.DA-13-726-nd (turpmak — Lémums), ar kuru noléma sakotnéjo Iémumu atstat negrozitu un atteikt izsniegt SIA
.Viada” izkartnes izvietoSanas atlauju Riga, Krasta iela 93, dala par pilonu.

Lémuma noradts, ka saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.7762 datiem paSuma tiesibas uz zemes gabalu Rig3,
Krasta iela (kadastra Nr. /kadastra numurs/) 6986 m? platba (turpmak — zemes gabals) nostiprinatas Rigas pilsétai, uz zemes gabala
atrodas pieteicéjai piederosa degvielas uzpildes stacija, automazgatava, saimniecibas €ka, degvielas uzpildes stacijas un pagalma
izbaves.

Atbilstosi Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.13079 datiem pieteicéjai piederoSais nekustamais pasums Riga, Krasta iela
93 (kadastra Nr./kadastra numurs/) sastav no vienstava degvielas uzpildes stacijas €kas, vienstava automazgatavas €kas, vienstava
saimniecibas €kas un pagalma izbidves. Minétas €kas saistitas ar zemes gabalu. Pieteicéjai piederos$a degvielas uzpildes stacija,
automazgatava, saimniecibas €ka un pagalma izblves atrodas uz zemes gabala, savukart stridus pilons atrodas uz Rigas pilsétai

piedero$a zemes gabala 193174 m2 platiba Riga, Krasta iela (kadastra Nr.0100 048).

Stridus pilons nav uzskatams par izkartni Noteikumu Nr.732 un SaistoSo noteikumu Nr.91 izpratné, jo tas nav izvietots zemes gabala —



nekustamaja paSuma, kura pieteicéja veic saimniecisko darbibu, ka art tas nav izvietots tieSa konstrukiiva saistiba ar pieteicéjai
piederoS§am ékam piesaistito zemes gabalu. Stridus pilons izvietots uz zemes gabala, kura pasniece nav pieteicéja un kura netiek
veikta pieteicéjas saimnieciska darbiba.

Ja vizuala informacija atrodas uz zemes gabala, kur$ nav piesaistits attiecigas juridiskas personas komercdarbibas veikSanas vietai,
tostarp atrodas uz blakus eso$a zemes gabala, kur attiecigas personas komercdarbiba netiek veikta, ta ir atzZistama nevis par
izkartni, bet par reklamu, jo iztrikst viens no izkartnes nosacijumiem, proti, tie§a sasaiste ar attiecigas personas komercdarbibas
veikSanas vietu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 15.panta otro dalu pasvaldibas saistoSie noteikumi salidzindjuma ar Ministru kabineta
izdotiem noteikumiem ienem zemaku vietu aréjo normativo aktu juridiska spéka hierarhija, tomér tas nemaina faktu, ka art pasvaldibu
saistoSie noteikumi ir aréjais normativais akts, kas personai ir saistoSs. Lai arT tas nemaina sakotnéjo Iémumu péc bditbas,
atbildetajs uzskata par nepiecieSamu precizét sakotnéja Iemuma nolemjoSo dalu, izsakot to redakcija, kas atbilst ta normativa akta
reguléjumam, kuram ir augstaks juridiskais spéks un kur§ ir jaunaks normativais akts, proti, atbilstoSi Noteikumu Nr.732
7.2.apakSpunktam, kas noteic Blvvaldes tiesibas nevis atteikt saskanot projektu, bet gan atteikt izsniegt reklamas vai reklamas
objekta (izkartnes) izvietoSanas atlauju.

Attieclba uz pieteicéjas argumentu, ka Administrativads komisijas Iemuma izdaritie secindjumi un lémums ir saistoSs Blwvaldei,
norada, saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.91 13.1.apakSpunktu So saistoSo noteikumu izpildi kontrolé Bivvalde, kuras reklamas
inspektoriem un bavinspektoriem pieskirtas attiecigas kontroles tiesibas, t.sk. sastadit administrativos protokolus (SaistoSo
noteikumu Nr.91 13.5.apakSpunkts), tieSi Blvvalde, nevis Administrativa komisija ir kompetenta iestade jautajumos par reklamu un
reklamas objektu, t.sk. izkartnu izvietoSanas kartbu Rigas pilséta un tieSi Blwalde ir kompetenta iestade, kas konstaté pielautu
parkapumu, attiecigi to kvalificéjot un sastadot par to administrativa parkapuma protokolu, kuru péc tam nosita Administrativajai
komisijai leEmuma pienemsSanai tas kompetences ietvaros. Administrativas komisijas |lemuma izdarttie secinajumi attieciba uz pilona
ka izkartnes vai reklamas definéSanu, ir tikai attiecigas institcijas viedoklis, kas nav saistoSs Bavvaldei, un nevar mainit Noteikumu
Nr.732 un SaistoSo noteikumu Nr.91 reguléjumu, kas ir saistoSs visam fiziskam un juridiskam personam. Tadéjadi Administrativas
komisijas lémums nevar bt tiesisks pamats sakotnéja lemuma atcelSanai.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 30.aprilisanemts pieteicéjas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu izsniegta izkartnes izvietoSanas atlauja Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu.

Pieteicéja pieteikuma norada, ka pilonam jau 1999.gada 29.novembriRigas domes PAD [Pilsétas attistibas departaments]
arhitektdras parvalde bija izdevusi izkartnes pasi Nr.9368. Tatad izblvétais pilons pilniba atbilda izkartnes prasibam un Bavvaldei pret
to nebija nekadu iebildumu.

Péc izkartnes pases deriguma termina iztecéSanas, kad Blwvalde atteicas pienemt pieteicéjas sagatavoto izkartnes pasi (pagarinat
iepriek8€jas izkartnes pases deriguma terminu), izkartne kadu laiku atradas Riga, Krasta ielda 93 bez saskanotas izkartnes pases.
Par to Rigas pilsétas buwaldes pilsétvides dizaina parvaldes Reklamas kontroles nodala 2012.gada 26.janvarisastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.CB013638 par patvaligu reklamas eksponéSanu bez reklamas pases.

2012.gada 16.februarrRigas domes Administrativas komisijas Austrumu apakSkomiteja, izskatot minéto administrativa parkapuma
lietu, ar savu lIéemumu Nr.D57 7-261-2 atzina, ka pieteicéjas Riga, Krasta ielda 93 izvietotais pilons atbilstoSi SaistoSajiem
noteikumiem Nr.91 ir definéjams (atzistams) ka izkartne bez derigas izkartnes pases, bet nav defingjams ka reklama, tapéc pienéma
[eEmumu izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tatad Rigas domes attieciga institlcija ir atzinusi, ka SIA ,Viada” Riga, Krasta iela 93 izvietotais pilons ir izkartne. LEmums nav
parsudzets un tas likumiga stajies spéka un 8ads spéeka stajies lémums ir saistods un izpildams ari citam Rigas domes institicijam,
t.sk. Bawvaldei.

Atbildétaja viedoklis, ka Administrativas komisijas Iémums ir tikai viedoklis, ir pilnigi nepamatots, jo Administrativas komisijas [Emums
arTir administrativais akts, kam ir attiecigas tiesiskas sekas, kas pusém saisto3as.

Ta ka izkartnes pase jau ir bijusi izdota, bet tas termin3s bija iztecéjis, tad pieteic€ja, iesniedzot iesniegumu par izkartnes projekta
saskanoSanu uz pilonu, kas atradas taja pasa vieta ar identisku izvietojumu un konstrukciju, uz kuru jau ieprieks bija izdota izkartnes
pase, varéja palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa un Sads projekts par izkartni tiks saskanots. lestades kluda,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radi privatpersonai nelabvéligas sekas.

[4] Paskaidrojuma tiesai atbildétajs norada, ka pieteikumu neatzist uz Lémuma noradito argumentu pamata.

Motivu daja

[5] Izvertejot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Ka konstatéjams no lietas materidliem, pieteicéja vérsas Bawvaldé ar iesniegumu, lai panaktu sev labvéliga administrativa akta



izdoSanu, proti, lai pieteicé€jai tiktu saskanots izkartnes Riga, Krasta iela 93 projekts. Ar LEmumu pieteicéjai atteikts izsniegt izkartnes
izvietoSanas atlauju Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu. Nepiekritot LEmumam, pieteicéja to parsidzéja.

Tiesa konstaté, ka lieta ir ierosinata par labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu saskanota izkartnes pase un izsniegta izkartnes
izvietoSanas atlauja Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu. Lidz ar to lieta ir preciz€jams prasijums, proti, par
labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu izsniegta izkartnes izvietoSanas atlauja Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija)
dala par pilonu.

Lidz ar to tiesai japarbauda vai pastav priekSnoteikumi pieteicgjai labvéliga administrativa akta par izkartnes izvietoSanas atlaujas
Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu izsniegSanu izdoSanai.

[7] Saskana ar Noteikumu Nr.732 3.2.apakSpunktu izkartne — reklama vai reklamas objekts, kas izvietots tada nekustamaja pasuma
(zemesgabala vai bavé), kurd atrodas valsts vai paSvaldibas iestdde vai privata fiziska vai juridiska persona, kura tieSi veic
saimniecisku darbibu, un attieciga reklama vai reklamas objekts var saturét informaciju par iestades vai privatas fiziskas vai
juridiskas personas nosaukumu, darbibas veidu, darba laiku, pardodamo produkciju vai sniegtajjem pakalpojumiem un
kontaktinformaciju (arT timekla vietnes adresi).

Likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 7.punkts noteic pasvaldibas kompetenci pienemt saistoSos noteikumus par
reklamas materialu, izkartnu, sludindjumu un citu informativo materialu izvietoSanu publiskas vietds. Pamatojoties uz noradto tiesibu
normu, Rigas dome ir izdevusi SaistoSos noteikumus Nr.91, ar kuriem pamatots parsidzétais LEmums.

Izkartne atbilstoSi Saistosajiem noteikumiem Nr. 91 ir vizuala informacija, kas izvietota tieSi pie jebkuras iestades (arm valsts un
pasvaldibas), fiziskas vai juridiskds personas komercdarbibas veikSanas vietas un informé par tas veiktds darbibas raksturu
(pieméram, prokuratira, skola, veikals, viesnica, banka, darbnica, rlpnica, birojs u.c.), darba laiku. Izkartné var tikt ietverti citi
saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamie dati par iestades, uzpémuma vai komersanta nosaukumu, pardodamas
produkcijas sortimentu, pakalpojumu veidiem.

Saisto$o noteikumu Nr. 91 2.1.apakSpunkts noteic, ka izkartni izvieto tie$a konstruktiva saistiba ar €ku, Sai ékai piesaistito zemes
gabalu, uz Zzogiem un visam iesp&jamam komunikaciju konstrukcijam zemes gabala, kura tiek veikta komersanta saimnieciska
darbiba.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka vizuala informacija ir atZistama par izkartni, ja izpildas divi nosacijumi, pirmkart, vizualajai
informacijai ir jasatur informacija par attiecigas juridiskas personas veikto darbibu, otrkart, tai ir jabdt izvietotai pie attiecigas
juridiskas personas komercdarbibas veikSanas vietas.

Tatad tikai tada gadijuma, ja vizuala informacija par attiecigas juridiskas personas veikto darbibu izvietota tieSi pie attiecigas
juridiskas personas darbibas veik3anas vietas jeb tiesa konstrukiiva saistiba ar €ku, Sai €kai piesaistito zemes gabalu, uz Zogiem un
visam iesp&jamam komunikaciju konstrukcijam zemes gabala, kura tiek veikta attiecigas personas komercdarbiba, ta ir atzZistama par
izkartni.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicéja savu komercdarbibu (degvielas uzpildes stacija, automazgatava) veic uz zemes gabala ar kadastra
Nr. /kadastra numurs/, savukart stridus pilons ir izvietots uz Rigas pilsétai piederoSa zemes gabala ar kadastra Nr. /kadastra numurs/.

Ta ka minétais zemes gabals nav saistits ar pieteicéjas komercdarbibas veikSanas vietu (ar zemes gabalu ar kadastra Nr. /kadastra
numurs/), un pieteicéja taja komercdarbibu neveic, tiesa secina, ka iztrikst viens no nosaciumiem, lai objekts varétu tikt atzits par
izkartni, proti, tieSa konstruktiva saistiba ar zemes gabalu, kura tiek veikta komercdarbiba.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka gadijuma, ja vizuala informacija atrodas uz zemes gabala, kur§ nav piesaistits attiecigas
juridiskas personas komercdarbibas veikSanas vietai, tostarp atrodas uz blakus eso$ad zemes gabala, kur attiecigas personas
komercdarbiba netiek veikta, ta nav atzistama par izkartni, jo iztrikst viens no izkartnes nosacijumiem — tieSa sasaiste ar attiecigas
personas komercdarbibas veikSanas vietu.

levérojot, ka pieteicéja ir veérsusies iestade, lai saskanotu tiesSi izkartnes projektu, tad pastavot iepriek§ minétajiem apstakliem, ka
izskatamaja gadijuma pilons nav atzistams par izkartni, jo iztrlkst viens no izkartnes nosacijumiem — tie$a sasaiste ar attiecigas
personas komercdarbibas veikS8anas vietu, nepastav priekSnoteikumi pieteicéjai labvéliga administrativa akta par izkartnes
izvietoSanas atlaujas Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu izdoSanai.

[9] Pieteikuma tiesai pieteicéja norada, ka 1999.gada 29.novembripieteic€jai bija izdota izkartnes pase Nr.9368 objektam, t.sk.
pilonam Riga, Krasta iela 93, kuras deriguma termins ir beidzies, ka pieteicéjai, lai ta varétu tiesiski turpinat eksponét objektu, Rigas
domé bija jasanem jauna izkartnes pase, kas saviaicigi netika izdarits. Tadé| pieteicéja palavas, ka iestades riciba bis konsekventa
un art turpmak objekts tiks uzskatits par izkartni, nevis par reklamu. Pieteic€jas ieskata atbildétaja ir parkapusi tiesiskas palavibas
principu.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa.
lestades k|Gda, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radt privatpersonai nelabveéligas sekas.



Tiesiskas palavibas princips ir viens no tiesiskas valsts pamatiem un atbilstoSi $im principam iestadei jarkojas paredzami un noteikti.
Tomeér tiesiskas palavibas princips nav absollts. Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsoljumu ir 8is personas
subjektiva attieksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestaSanos nakotné. Tadé|
katra atseviSka gadijuma japarbauda $is subjektivas attieksmes esiba vai neesiba konkréto lietas apstak|u ietvaros.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz
tris jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko varéja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga persona tieSam uz to palavas,
3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas vérta (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7. janija
sprieduma lieta Nr. SKA-238/2007 13.1. punktu).

Ta ka pieteicgjai 1999.gada 29.novembritika izsniegta izkartnes pase, pieteicéjai bija pamats palauties, ka attiecigais objekts ir
izkartne. Lidz ar to konstatéjami divi no iepriek$ noradiajiem tiesiskajas palavibas nosacijumiem. Savukart tre§a nosacijuma — vai
attieciga personas palaviba ir aizsardzibas verta — esibu tiesa nekonstaté. Pat ja atbildétaja iepriekS nebija izsniegusi pareizu pasi
pieteicgjas uzstaditajam pilonam un uz ta izvietotajai vizualajai informacijai, tas nenoZime, ka sabiedribas interesés atbildétaja nevar
parskattt iepriek$ pienemto Iemumu un noteikt pareizo informacijas veidu. Minétais pamatojams art ar vienlidzibas principu, proti, lai
pieteicéja netiktu nostadta labveligaka situacija ka citi komersanti.

[11] Nav pamatots pieteicéjas iebildums, ka Rigas domes Administrativa komisija ar savu 2012.gada 16.februara [eEmumu ir atzinusi,
ka pieteicéjas Riga, Krasta iela 93 izvietotais pilons atbilstoSi SaistoSo noteikumu Nr.91 nosacijumiem ir atzZistams par izkartni, idz ar
to atbildetaja nepamatoti atteica izsniegt atlauju izkartnes Riga, Krasta iela 93 izvietoSanai dala par pilonu.

Tiesa norada, ka izskatamaja gadijuma jautajums par to, vai pieteic&jas objekts ir reklama vai izkartne, ir tiesibu normu interpretacijas
jautajums, proti, vai pieteicéjas objekts — pilons — atbilstoSi tiestbu normam ir uzskatams par izkartni vai reklamu. Neskatoties uz to,
ka Rigas domes Administrativas komisijas 2012.gada 16.februara lemuma objekts ir atzits par izkartni, atbildétajai nav saistoSa

minétaja Iemuma izteiktd motivacija. Atbildétaja, piepemot Lémumu, sniedzot savu motivaciju atbilstosi tiestbu normam, var sniegt
sawu interpretaciju.

[12] leverojot $aja sprieduma noradro, tiesa secina, atbildétajas atteikums izsniegt izkartnes izvietoSanas atlauju Riga, Krasta iela 93
(degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu ir tiesisks un pamatots, lldz ar to nav pamata pieteicéjai labvéliga administrativa akta
izdoSanai.

Rezolutiva daja

Saskana ar Administrativa procesa likuma, 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo daju un 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Viada” pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru tiktu izsniegta
izkartnes izvietoSanas atlauja Riga, Krasta iela 93 (degvielas uzpildes stacija) dala par pilonu.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



