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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 11.novembri

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Berzina 2016.gada 1.novembri Riga, Lomonosova iela 10 rakstveida procesa
izskaffja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - siidzbas iesniedzgjs) sfidzba par Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes
pricksnicka M.Lapina (turpmak teksta - iestade) 2015.gada 18.decembra lenmumu Nr. D57/04/511089248/1.

Apraksto$a dala
2015.gada 30.novembri Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors A.Rucs sastadijis administrativa parkapuma protokolu-
pazinojumu Nr. 511089248 par to, ka 2015.gada 30.novembri pulksten 1:31 transportlidzeklis RENAULT ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
dzivojama zona /adrese/, novietots stavéSanai, neieveérojot Ministru Kabineta 29.06.2004. Noteikumu Nr. 571 ,,Celu satksmes notetkunmi” 155. punkta
noteiktas prasibas.
Atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 4.punkt, un vaditdjam uzlikts naudas sods 40,00 EUR apméra.
Protokolu-pazinojumu Nr. 511089248 iesniedzgjs parsiidzja augstaka iestade.
Ar iestades 2015.gada 18.decembra lemumu Nr. D57/04/511089248/1 atstats negrozits 2015.gada 30.novembra protokols-pazinojunms
Nr. 511089248, savukart iesniedzgja stidziba noraidtta.
2016.gada 13.janvart Rigas pilsetas Latgales priekSpils€tas tiesa sagemta /pers. A/ sidziba par iestades lemunu Nr. D57/04/511089248/1.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka Emumam nepiekrit un parsiidz to pilna apmera sadu apsverumu del.

Iesniedzgjs stidzba norada, ka transportlidzeklis netraucgja citiem transportlidzekliem, gajgjiem un majas /adrese/ iedzvotajiem, savu vainu atzist,
izdarito noZElo, apsola turpmak izdartt visu iesp€jamo, lai ieverotu likunm un nakotn€ neizdartt jaunus parkapumus. Liidz nemt véra to, ka ar parkapunu
nav radits drauds citiem celu satiksmes dalibniekiem, ka art vigu mantai un naudas sods par to neparsniedz etrdesmit euro, pamatojoties uz Latvijas
APK 21 .pantu lidz tiesu atzt parkapumu par maznoziniigu un izbeigt uzsakto lietvedibu.

2016.gada 9.februart tiesa no iestades parstavja sapemti rakstveida paskaidrojumi par /pers. A/ stidzbu.

Paskaidrojumos iestades pilnvarotais parstavis norada, ka MK noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak teksta - CSN) 4.punkts
nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem jaizpilda $o noteikumui un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakunus,
jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzimgjumu
prasibas.

Savukart CSN 155 punkts nosaka, ka transportlidzeklu stavésana dzivojamas zonas atlauta tikai specidli paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu
nav vai ja tas ir aiznentas. Transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzeku braukSanu.

Latvijas APK 149.Opanta piektas dalas 4.punkta paredz administrafivo atbildibu par stavésanu vietds, kur transportfidzeklis var nefaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajju parvietoSanos un uzliek par pienakumu iestadei uzlikt naudas sodu transporthidzekla
vadtajam Cetrdesmit ewro apnmera.

Saskapa ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuri fakti uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz ka Latvijas APK 243.panta mingtos faktus konstat€ ar sekojosiem hdzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapum, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izmensanu, citiem dokumentiem, ka. ari parkapunus fiksgjosiem tehniskiem
lidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas nerierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un timl.).

Iestade norada, ka par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - pazinojurs, Iestades darbinieku zigojumi un foto atteli,
kur redzams, ka transportlidzeklis novietots stavésanai uz ietves vieta, kas traucg transportlidzeku vai gajeju kustibu.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksimes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, CNS un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradgjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka arTjaievéro luksoforu
signaly, cela Zinju un cela apZimgjumu prasibas.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar iesniedzgja paskaidrojumiem, iestade konstatg, ka lieta nepastav strids par to, ka iesniedzgja bija
novietojusi transportlidzekli staveSanai administrativa parkapuma protokola-pazinojuma Nr.511089248 noraditaja vieta.

Testadei nav japierada, ka transportfidzeklis traucé kadam transportlidzeklim vai gajéjam Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4.punkta
ieklauts jeédziens "var nelaut", no ka secinams, ka lai konstatetu parkapumu, nav nepiecieSans konstat€t, ka transportiidzeklis vz parkapuma
konstateSanas bridi i novietots ta, ka tas nelayj parvietoties citiem celu satiksmes dalibniekiem, bet gan, ka transportlidzeklis ir novietots, ta, ka tas var
traucgt citiem celu satiksmes dalibniekiem

Turklat iestade /adrese/, ieradas, jo tika sagemts izsaukums, ka Transporthidzeklis trauc€ citu transportiidzeklu kustibai. Iestade uzsver, ka nav
nozimes, kurai personai Transporthidzeklis traucgjis, proti, kadam majas iedzivotajam, vai tresais personai, jo /adrese/, pagalis ir publiski pieejama vieta,
kura i tiesibas parvietoties ikvienam.

Iestade norada, ka lai iesniedzgju sauktu pie administratvas atbildibas par izdarto parkapumu, nav nepiecieSams konstatet sekas - nav
nepiecieSams fikset bridi, ka reali kadam transportlidzeklim iesniedzgjas transportlidzeklis trauce. Bet gan, lai atzitu, ka iesniedzgja ir izdarfjusi



parkapunu, ir pietiekosi fikset, ka transportlidzeklis ir novietots tada veida, ka tas varétu traucgt citiem transportlidzekliem vai gajejiem (Administrativa
rajona tiesas 2011 .gada 24.novembri spriedums lieta Nr.A420608610).

Iesniedzgjam, novietojot transportlidzekli, bija janem vera, fakts ka transportlidzeklis var traucét citiem satiksmes dalibnickiem, jo pamatojoties uz
CSN 1.40.apakspunktam stavésana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saisfita pasazieru ickapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas
iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka arT transportlidzekla apturéSana vz laiku, kas parsniedz piecas miniites, ja ta i saistta ar pasazieru
iekapsanu transportlidzekli vai izkapsanu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekii vai izkrausanu no ta. ST tiesibu norma kopa ar CSN 70.punkta mingto
norada, ka transporthidzekla aptur&Sana i transportlidzekla vaditaja manevrs, kas izdarits celu satiksg, lidz ar ko ir radusas attiecibas Celu satiksmes
likuma pirmas dalas 5.punkta izpratn€ (Administrativas rajona tiesa Rigas tiesas nama 2013.gada 4.marta spriedums lieta Nr. 142210512).

No lieta esosiem materialiem ir secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklis apgrutina braukSanu pa /adrese/.nama, Riga, pagalmu. Pie esoSiem
lietas faktiskiem apstakliem iestade uzskata, ka iesniedzgjas izdarito parkapumu nevar uzskaft par maznozimigu $adu iemesiu del.

Iesniedzgjs apstrid parkapuma izdariSanas faktu, ka tadu. Latvijas APK neparedz iesniedz€jam iesp&ju apstridét admmnistrativa parkapuma faktu un
logt to atzt par maznozimigy, jo, lai parkapumu atzZitu par maznozinigu nepiecieSams konstatét, ka iesniedzgja saprot, ka parkapuns tika izdarits un
noZlo izdartto. Iesniedzgjai ir konkr€ti janoformule sava pozcija, porti, vai nu atztt, ka tika izdarts administrativs parkapuns un Iogt to atzt par
maznozZimigy, vai nu apstridet administrativa parkapuma izdarSanas faktu, ka tadu.

Latvijas APK 21.panta pirma dala noteic, ka tad, ja izdarttais administrativais parkapums ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlent lietu, var atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar nutvardu aizradijun.

Celu satksne izdartta parkapuma atzZanai par maznoziniigu Latvijas APK 21.panta otra dala paredz divus krit€rijus: pirmkart, par attiecigo
parkapumu paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro; otrkart, ja parkapuns nav radyis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu
mantai.

lestade konstate, ka konkrétaja gadjuma Latvijas APK 21.pants nav piemrojams, jo apstdSands un stavéSanas noteikumu parkapSanas
konstat€$ana un vainigo personu obligata sodSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu, lietas,
kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavé$anas noteikumm parkapsanu. Turklat pastav tiesiskais regulejuns, kas
uzliek par pienakumu sodtt visas personas, kas ir izdarjusas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidzigu atticksmi pret visam personam un taisniguma
ieveroSanu, pienerojot administrativos sodus.

Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara spriedumi lieta Nr.SKA-15/2009 atzinis, ka administrativais parkapuns ir atzistams par
maznoZiniigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus apstaklus),
administrativa soda uzlik$ana par izdartto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns i tik nebitisks, ka par to parkap&jam nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet i pietiekami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepiclautu (Augstakas tiesas  Sendats 2009.gada
12 februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009).

Lai atzitu parkapumu par maznozinigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu, nepiecieSams konstatét tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus,
kuri gan neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru de] jebkada soda piemerosana attiecigaja situacija bitu parmeriga vai neadekvata.
Konkréta gadijuma iesniedzgjas riciba nav konstatgjami Latvijas APK 33.panta pazimes. lepazistoties ar stidzibu ir secinans, ka iesniedzgja nenoZElo
izdartto un nekas neliecina, ka iesniedzgja attur€sies atkaroti izdartt idzigu parkapumu.

Turklat Latvijas APK 21.pants nepieskir personai subjektivas tiesibas, bet gan paredz lemuma pieg€nmeja ricibas brivibu atbrivot personu no
admunistratvas atbildibas. Tomer kviena gadfjuma tiesibu normu piemerotajam ir pienakums izvertet to, vai attiecigaja personas nodarjuma saskatamas
admunistrativa parkapuma sastava pazimes un vai ir kadi apstakli, kas var€tu personas administrativo atbildibu izslegt.

Nemot vera ieprick§ mincto iestade uzskata, ka atzt parkapumu par maznozinigu pie konkrétaja lieta esoSiem apstakliem, bitu pretrund ar
Latvijas APK 22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas hidzeklis un tiek piemrots, lai personu kura izdarjjusi administrativo
parkapunu, audzinatu likunu ievérosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapunus, un raditu haosu celu satiksimg.

Pamatojoties uz iepriek§ minetam tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem iestade lidz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes 2015.gada 18.decemba lemunmu Nr.D57/04/511089248/1.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja ,,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, iepazinusies ar stidzbu un Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prick$nicka M.Lapina 2015.gada 18.decembra Emunmu Nr.
D57/04/511089248/1, parbaudijusi lietas materialus, atZist, ka stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, ileny $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapurns;
2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana;
3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;
4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;
5) kads administrativais sods piemerojams personai;

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika

iznemtajam lietam, mantamun pien€roto garantijas naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
Sadiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemunu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, vins par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSamns.

Celu satiksmes noteikunu 4.punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas



nosaka celu satiksmes dalibnicku pienakumus (..), ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimGjunu prasibas (likuma redakcija no
1.10.2014. idz 31.12.2015.).

Ministru kabineta 2004.gada 29.jinjja noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumu” 155.punkts (likuma redakcija no 1.10.2014. lidz
31.12.2015.) noteic, ka transportlidzeklu stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai specidli paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr. 279 ,,Celu satksmes noteikumur” 141.punkts (likuma redakceija no 1.01.2016. ) noteic, ka
transportlidzeklu staveéSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgemtas, transporthidzekiu
stavesana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzeku braukSanu.

Latvijas APK 149.10 panta 5. dalas 4.punkta noteikts, ka par stavéSanu vietds, kur transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt)
citiem transporthidzekliem vai trauc€ gajeju parvietosanos, uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit exro apmera.

Lai jestatos Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 4.punkta paredz&ta atbildiba, nepieciesams konstatét, ka transportlidzeklis ir novietots stavesanai
tada vieta, kur transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauce gajeju parvietosanos.

Lieta nepastav strids, ka stidzbas iesniedzgja transportlidzeklis RENAULT, valsts registracijas numurs /TL numurs/ 2015.gada 30.novenwbri bija
novietots stavéSanai protokold noradtaja vieta un laika.

Lieta ir strids par to, vai transportlidzekla vaditajs i saucams pie administrafivas atbildibas péc Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 4.punkta, ka
arT vai parkapunu var atzt par maznozinigu.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka ar lieta ir pieradts fakts, ka iesniedzgja transportlidzeklis ticis novietots stavéSanai dzivojana zona /adrese/.

Tiesa konstaté, ka sidzbas iesniedzGja darbibas konstatgjams Latviias APK 149.10 panta 5.dalas 4.punktd paredzétais administrativais
parkapuns.

Nemot vera ieprieks minto, ir jaizleny jautajuns, vai sidzbas iesniedzgja parkapunu var atztt par maznoziniigu parkapurm

Celu satiksmes likuma merkis, kas nostiprinats likuma 2.panta 1.punkta, i, tostarp, noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un juridiskaja personam piederoSo mantu.
Tatad Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdotajos Celu satiksmes noteikumos prasibas transportlidzeklu vaditajiem noteiktas, pemot vera visu
sabiedribas locek]u intereses.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.pantu, lai garanttu celu satiksmes drosibu un aizsargatu cilveku dzivibu, veselibu un mantu, par celu
satiksmes dro$ibu reglament€joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Vienlaikus Latvijas APK 21.panta paredz, ja izdarttais administrativais parkapuns ir maznozinigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkapgju no admnistrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradgjumu.

Celu satiksme izdarito administrativo parkapumu var atzit par maznoZinigu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit ezro un ja ST
parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, nav traucgjis nevienam citam celu satiksmes dalibnickam

Lietas materialos ir zigas par to, ka Valsts policija bija sanemts izsaukums uz minéto adresi, Iidz ar to apstiprinas fakts, ka transportlidzeklis ir
traucgjis citiem satiksmes dalibniekiem. Tade] konkrétaja gadijuma tiesa atzist par neiesp&jamu /pers. A/ parkapumu atzt par maznoZinmigu.

Nemot veéra ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka ar visiem lieta esoSajiem materialiem ir pieradts, ka transportlidzekla RENAULT ar valsts registracijas
Nr. /TL numurs/, vaditdjs i izdarfjis parkapumu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.10 panta 5.dalas 4.punkta. Tadgjadi, Rigas pagvaldibas
policijas Latgales parvaldes prickSniecka M.Lapiga 2015.gada  18.decembra Enums Nr. D57/04/511089248/1 un  protokols-pazinojums Nr.
511089248/1 ir sastadts likurigi un pamatoti.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 21.pantu, 149.10 panta 5.dalas 4.punktu, 243.pantu,
244 pantu, 246.-250.pantu 289.%pantu, 289.'%panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesa
Nosprieda

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes prieksnicka M.Lapina 2015.gada 18.decembra lemumu Nr. D57/04/511089248/1
(2015.gada 30.novembra protokols-pazinojuns Nr. 511089248), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidi.

Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales prickspilsctas tiesa.

Sprieduma pieejans tiesas kanceleja no 2016.gada 11.novembra.

Tiesnese: (personiskais paraksts) Dagnija Berzina



