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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

2013.gada 5. novembri

Madonas rajona tiesas tiesnesis A.Stienis
ar tiesas sézu sekretari D.Biksi,

izskatot Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna iesniegto administrativa parkapuma lietu par /pers.
A/,personas kods /personas kods/, dzivojoSu /adrese A/

konstatéja

2013. gada 16. oktobri Madonas rajona tiesd sanemta administrativa parkapuma lieta. Taja eso$ais administrativa parkapuma
protokols Nr.PA 882894 sastadits 2013. gada 14. oktobrT péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167. panta par to, ka
Ipers. B/, ladrese/, bidams alkohola reibuma stavokli, veicis huliganiskas darbibas- lamajies rupjiem, necenzétiem vardiem, traucéjis
sabiedrisko mieru un kartibu sitot pa dzZivojamas majas durvim un logiem. /pers. A/atteicies partraukt savas nelikumigas darbibas,
turpinot skali klaigat art policijas darbinieku klatbGtné.

Ipers. Al uz tiesas sédi nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

268." panta pirmo daju. Par neieradanas iemesliem pie administrativas atbildibas saucama persona nav zinojusi, ligums atlikt tiesas
sédi nav sanemts.

Nemot véra parkapuma raksturu, tiesa uzskata, ka atlikt lietas izskafiSanu no procesualas ekonomijas principa nav lietderigi, turklat
nav Skérs|u izskatt lietu péc batibas uz lieta esoSo materialu pamata, lidz ar ko lieta skatama bez /pers. A/ klatbitnes tiesas séde.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta noteikts, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigad persona ir vainiga ta izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinoSi vai pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir noZime lietas
pareiza izZlem3ana.

lepazZistoties ar lietas materialiem, atzistams, ka ir pamats personas saukSanai pie administrativas atbildibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.pants paredz administrativo atbildibu par siko huliganismu — par sabiedriska miera
traucéSanu, kas izpauzas ka neciena pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot
cilveku mieru.

/pers. C/ 2013. gada 14. oktobra iesnieguma protokola (9. I.I.) noradts, ka 2013. gada 13. oktobri vina atradusies sava dzivesvieta
/adrese/, kad ap plkst. 23:00 pie durvim dauzjjies /pers. D//pers. E/ krustmeitas draugs. Péc tam, kad krustmeita lGgusi /pers. A/ atstat
maju, vins sacis dauziies pie durvim, logiem, rezultata izsists logs.

Ar 2013. gada 15. oktobra paskaidrojumu (11. LI.) /pers. C/ atsaukusi augstakminéto iesnieguma protokolu, jo /pers. A/ apsolijis
ielikt vieta jaunu logu. /pers. C/ noradijusi, ka nekadu pretenziju pret /pers. A/ neesot.

Ipers. A/, sniedzot rakstveida paskaidrojumu par notikuSo (7. Ll.), paskaidrojis, ka, bldama alkohola reibuma stavokl, atradies
/adrese/, kur sastridgjies ar savu draudzeni un izsitis majas logu.

Policijas darbinieces 2013. gada 14. oktobra zinojuma (11. I.I.) noradts, ka péc izsaukuma ierodoties /adrese/, konstatéts, ka pie
majas atrodas virietis acimredzama alkohola reibuma stavokii. Majas pasniece /pers. C/ paskaidrojusi, ka /pers. A/ uzvedies agreswi,
lamajies un métajis traukus, tadé| ticis izraidits no majas. P&éc tam vins dauZzijies pie majas logiem, durvim un izsitis vienu loga rati. Pie
administrativas atbildibas saucama persona lamajusies necenzétiem vardiem un atteicies atstat /pers. C/pasumu.

Novértgjot lietd esoSo iesnieguma protokolu un/pers. A/ rakstveida paskaidrojumu, tiesa konstaté, ka tajos sniegtais faktisko
apstaklu izklasts kopuma ir savstarpéji atbilstigs.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ alkohola reibuma lamajoties necenzétiem vardiem, dauzoties pa sev nepiederoSas majas logiem un
durvim un izsitot logu, ir rikojies, ignoréjot visparpienemtas uzvedibas normas. /pers. A/ agresiva uzvediba ir atzistama par sabiedriska
miera traucéjumu Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 167.panta izpratné. Lidz ar to atzistama par pieraditu minétas



personas vaina $1parkapuma izdari$ana un vins ir saucams pie administrativas atbildibas.

Atbilstosi Latvijas Administrafivo parkdpumu kodeksa 32.pantam, nosakot sodu, tiek nemts véra parkapuma raksturs, parkapéja
personiba un vina vainas pakape, ka art atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

Atbildbu mikstino$i apstakli nav konstatéjami. Par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzistams tas, ka /pers. A/, atbilstoSi sava
paskaidrojuma noradtajam, parkapuma izdariSanas bridT bijis alkohola reibuma stavoki.

Nemot véra, ka lietd konstatéti atbildibu pastiprinoSi apstakli, /pers. A/ izdarto parkdpumu nav iesp&jams atzit par maznozimigu,
tadejadi par piemérotako soda veidu $aja gadijuma atzistams naudas sods.

Pamatojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272., 275., un 276.pantu,
nosprieda:

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.pantd paredzéta
parkapuma izdari$ana un sodt vinu ar naudas sodu Ls 50,00 (piecdesmit latu) apméra.

Naudas sods samaksdjams ménes$a laika no §1 sprieduma pienems$anas dienas. Sods iemaksajams Valsts kasé, registracijas
Nr.90000050138, konts Nr.LV34TREL1060191011100, Valsts kase, BIC TRELLV22, ar noradi n/a Madonas rajona tiesa.

Péc naudas soda nomaksas, maksajumu apliecinoSs dokuments nekavéjoties iesniedzams Madonas rajona tiesa, Avotu iela 8,
Madona.

Par So spriedumu 10 darba dienu laika no ta pazino$anas briza var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stdziba
iesniedzama Madonas rajona tiesa.

Tiesnesis A.Stienis



