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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Sendts
SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 31.maja
Senéts §ada sastava:
senatore referente Inta Lauka,
senators Kaspars Balodis,

senatore [ubova Kusnire

rakstveida procesa izskatfja civillietu sakara ar/pers. B/ parstavja zverinata advokata Frlenda Balkena kasacijas stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2020.gada 27.marta spriedumu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zemes nomas maksas parada, likumisko
nokavejuma procentu, nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas un pievienotas verfibas nodokla piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Atbilstosi ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A//pers. B/ no 2006.gada 1.decembra lidz 2018.gada 2.februarim
bija nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — zemesgabalu 9035 n? platiba — /Nosaukums/, Riga (kadastra Nr. /numurs A/).

Daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, (turpmak ari— dzvojama maja) dala atrodas uz minéta zemesgabala. Ar Rigas pilsétas zemes komisijas
1998.gada 5.novembra lemumu Nr. 41/8 apstiprindts zverinata mémicka /pers. D/ izstradatais zemesgabala 3357 n? platiba (kadastra Nr. /numurs B/)
robezu plans €kas un blivju nostiprindSanai zemesgramata. Minétd zemes vieniba noteikta ka dzivojamas majas apsaimnickoSanai funkcionali
nepiecieSama zemes platiba, no kuras 2861 n? piedergja /pers. B/.

Nekustamais fpauns /adrese/, kadastra numurs /numurs C/, kas sastav no dzivokla Nr. /numurs/ 56,82 n platiba un kopipasuma 5682/282392
(kops 2020.gada 8.aprila — 5682/283762) domajamam dajam no biives, 2001.gada 29.augusta ierakstits Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs C/, un pasuma tiesibas uz to nostiprinatas /pers. C/.

Zemes nomas figuns starp zemesgabala pasnieku un dzivokla Tpasuma tpasnieku nav noslegts.

[2] /pers. B/ 2017.gada 2.oktobricelusi tiesa prasibu, kas velak grozta, pret/pers. C/, lidzot: piedzt no atbildétaja zemes nomas maksas
pamatparadu 4925,38 EUR, nekustama ipasuma nodokla kompensaciju 502,38 EUR, pievienotas vertbas nodokli (ttrpmak — PVN) 1034,33 EUR,
nokavgjuma procentus 1794,51 EUR un tiesasanas izdevunmus, ka arT noteikt prasitajai tiesibas no 2018. gada 10. septembra idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagent no atbildétaja likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

[2.1] Starp puseém pastav zemes piespiedu nomas attiecibas, tade] /pers. C/ uz likuma pamata i pienakuns maksat zemes nomas maksu no
2007.gada 1.janvara fidz 2018.gada 1.februarim

[2.2] Ar likuniiga speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada 21.maijja spriedunu lieta Nr. C30314805 apmierinata
zemes iepricksgja pasnicka /pers. F/ tiesbu paréncgjas /pers. B/ prasiba pret dzivojanmas mijas ieprick$€jo apsaimnickotaju — dzivoklu tpasnicku
nodibinatu biedribu /Nosaukums A/ (turpmék arT — biedriba) — par zemes nomas liguma noslégsanu un nomas maksas parada piedzigu. Ar minéto
spriedumu nodibindts, ka dzivojamai nijai piesaistita /pers. B/ piederosas zemes dala 2861 n platiba. Savukart lieta Nr. C04212600 dzvojamés mijas
dzvoklu Tpasnieki (tostarp atbildetajs) ka treSas personas ne tikai neiebilda pret $adu nomas platibu, bet pat pieteica patstavigus prasjunmus pret
vairakam personam (tostarp /pers. B/), lidzot atzt vigiem tiesibas privatizét kopa ar dzivoklu pasumiem tiem piekritosas domajamas dalas no stridus
zemesgabala 2861 n? platiba.

[2.3] Tomer vairaki dzivoklu Ppasnieki, tostarp atbildétajs, mgina izvairities no savu saistbu izpildes pret prasitaju. Neraugoties uz skaidri zindmu
nomas priekSmetu, dzvoklu Ppasnickiem nelabvelign iznakumu lietas Nr. C30314805 un Nr. C04212600, ka art prastajas atgadinajumiem (piemeram,
prasttaja 2012. gada 17. janvari atbildetajam nosityja vestuli, kura lidza noslegt ar prastaju zemes nomas figumu un samaksat konkretu paradu, ka art
bridinaja par versanos tiesa gadijuna, ja minctie igumi tiks ignoréti), atbildetajs nav veicis likuma noteiktos maksajunus par zemes lietosanu.

[2.4] Prasiba pamatota ar Civillkuna 1., 3., 927., 994., 1036., 1038., 1218., 1651. pantu,1652. panta 3. punktu, 1662., 1668.3, 1754., 1756.,
1757. pantu, 1759. panta 1. punktu, 1763. panta 1. punktu, 2120., 2141., 2142.pantu, likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju”
1. panta 20. punktu, 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo, otro un ceturto dalu, likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12. pantu, 13. panta treo dalu, DZvojamo méju parvaldRanas likuma 1. panta 6. punktu, 6. panta otrds dalas 4. punktu, 17.7 pantu, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 1. panta 2. punktu, 14. punktu, 34. panta septito dafu, 35. panta treSo
dau.

[3] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 12.jinija spriedumu prasiba apmierinata dalgji: no atbildétaja prasiajas laba
piedzts zemes nomas maksas parads 4925,38 EUR, nekustama Ppasuma nodokla kompensacija 502,38 EUR, tiesas izdevumi 526,09 EUR un ar lietas
veSanu saisttie izdevumi 814,16 EUR; prasitajai atzitas tiesibas par laku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagent likumiskos 6 % no simta gada no nesamaksatas parada pamatsumnas.
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Prasiba noraidita dala par nokavejuma procentu un PVN piedzigu. Pirmés instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par PVN
piedzinu, ka neparstidzets stajies speka.

[4] Izskatijusi lietu sakard ar prasitdjas un atbildétaja apelacijas sidzbam, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 2020.gada 27.marta
nosprieda prasibu apmierinat daleji:

- piedzt no /pers. C/ /pers. B/ laba zemes nomas maksas paradu 4821,47 EUR, nekustama tpaSuma nodokla kompensaciju 502,38 EUR un
tiesasanas izdevunus 2004,16 EUR kopa 7328,01 EUR;

- noteikt /pers. B/ tiesibas sagemt no /pers. C/ likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 5323,85 EUR par laiku no sprieduma speka
stasanas lidz sprieduma izpildes dienai;

- noraidtt prasibu dala par nokavejuma procentu 1794,51 EUR un zemes nomas maksas parada 103,91 EUR piedzinu;

- piedzt no /pers. B/ /pers. C/ laba tiesas izdevumus 1,91 EUR;

- grozZit ar Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada  6.decembra [emumu Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
Zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C//pers. B/ laba ierakstito Kilas tiesibas atzimi 6377,67 EUR apméra uz
/pers. C/ piederoso nekustamo pasumu /adrese/, nosakot, ka Kilas tiesibas apmers ir 5323,85 EUR.

[5] Ar Senata senatoru kolegijas 2021.gada 4.marta ricibas s€des lémumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakarad ar /pers. B/ parstavja zverinata
advokata Erlenda Balkena kasacijas stdzibu par apelacijas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru noraidtta prasiba par nokavéjuma procentu
1794,51 EUR piedzinu, ka ar ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. C/ kasacijas siidzbu par minéto spriedumu dala, ar kuru apmierinata
prasiba par zemes nomas maksas parada 4821,47 EUR piedzigu, /pers. B/ noteiktas tiesibas sagemt likumiskos procentus lidz sprieduma izpildei un
piedzti tiesasanas izdevuni.

Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzbu par spriedunmu dala, ar kuru noraidita prasiba par zemes nomas maksas
parada 103,91 EUR piedziu un sakara ar /pers. C/ kasacijas stidzibu par spriedunu dala, ar kuru piedzta nekustama jpasSuma nodokla kompensacija
502,38 EUR. Lidz ar to sprieduns Saja dala stajies speka.

[6] Apelacijas instances tiesas sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar §adiem argumentiem

[6.1] Starp puseém par 2861 n? zemes pastav zemes piespiedu nomas attiecibas saskapa ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo dalu, likuma ,,Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.pantu un Dzivojamo
maju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu.

Atbildetajam ir pienakuns maksat prasitajai nomas maksu par zemes lietoSanu. Lai gan puses nav noslégusas rakstveida nomas figumu, starp
pus€m pastav zemes piespiedu nomas attiecibas uz likuma pamata. Nomas maksa nosakama atbilstosi likuma , Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatiziciju’” 54.panta otraja dala un likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otraja un otraja' dala noteiktajam nomas maksas
apmeram attiecigaja laika posma.

[6.2] Prasitdja nav ierakstita komercregistra ka komersants, un attiecibas starp pusém neizriet no komercdarfjuma. Lidz ar to ka nepamatoti
noraidami atbildétaja iebildumi, ka konkretaja gadjuma pien€rojans Komerclikuma 406.panta noteiktais triju gadu noilguma termins.

Tomer prasibas celSanai par nomas maksas parada par laiku no 2007.gada 1.janvara lidz2007.gada 1.oktobrim piedzigu ir iestajies Civillikuma
1895.panta noteiktais vispargjais desmit gadu noilguns, jo prasiba tiesa celta tikai 2017.gada 2.oktobrL.

[6.3] Ar 2017.gada 3.oktobra aktu par nekustama fpasuma pardosanu izsol€ ir pieradits, ka prasitajai piederoSais zemesgabals /Nosaukuns/ iela,
Riga, pardots izsole 2017.gada 2.oktobri. Aliiksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2017.gada  29.novembra lemums par izsoles akta
apstiprinasanu stajies speka 2018.gada 23.janvarl. Uz minéta lEnmuma pamata 2018.gada  2.februarTRigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr. /mumurs A/izdarts ieraksts par prasitajas pasuma tiesibu izbeigSanu.

Pamatojoties uz Civillikuma 994.panta noteikto prastaja bija zemesgabala ipasniece lidz2018.gada 2.februarim Tadgjadi starp prasitaju un
atbildétaju pastavgja likumiskas zemes nomas attiecibas fidz 2018.gada 2.februarim /pers. B/ ka zemes pasniecei ir tiesibas sagemt zemes nomas maksu
lidz2018.gada 1.februarim Tapat pemans vera, ka prasitajai saglabajas pienakuns veikt nekustama Ppasuma nodokla maksajumus, tostarp no likuma
HPar nekustama pasuma nodokli” 7.panta pirmés dalas 1.punkta paredzeta izriet, ka ieguvejs nekustama fpasuma nodokli maksa tikai ar nakamo ménesi,
péc ta, kad stajies speka tiesas lemums, ar ko apstiprinata nekustanma fpasuma izsole. Lieta nav pieradijumu, ka jauna zemes fpasniece — biedriba
/Nosaukuns B/ - bitu uzsakusi stridus zemes nekustama pasuma lietoSanu pirms Jpasuma nostiprinasanas zemesgramata uz biedribas varda, ka tas biitu
ticis nodots tas valdjuma.

Civillikuma 2085., 2086.panta noteikumi konkrétas lietas apstaklos nav piemerojami. [idz ar to noraidans atbildétaja viedoklis, ka nomas
maksajumi i nosakami Iidz izsoles dienai —2017.gada 2.oktobrim. Ar izsoli un pirkuma figuma noslegSanu prasitajas pasuma tiesibas un likumiskas
nomas attiecibas netika izbeigtas.

[6.4] Prasttajas iesniegtais aprekins ir skaidrs un saprotams. Taja detalizeti noraditas visas pozcijas: visa zemesgabala, ka arT dzivojamai ekai
piesaistia zemesgabala platba un kadastrald verfiba, to procentuald attieciba, dzivojamas majas kopgja gada maksajama nomas maksa, atbildetajam
piederosa kopipasuma dala un procentuala dala no daudzdzvoklu majas, atbildétaja nomas maksa gada, pusgada, ceturksri, ménest un diena, katra
gada nomas maksas procentualais apmers no piesaistita zemesgabala kadastralas verfibas ar picauguma ierobezojumiem

Atbildetajs nav izteicis konkretus iebildumus nedz $adiem zemes nomas maksas noteikSanas principiem, nedz aprékinatajam parada summam par
katru gadu atseviski. Tadgjadino atbildétaja piedzenans zemes nomas maksas parads 4821,47 EUR par laiku no 2007.gada 2.oktobra lidz 2018.gada
1.februarim

[6.5] Nomas figuma neesibai nav iz8kiroSas nozimes jautajuma par nokavejuma procentu piedzinu, jo konkrétaja gadjuma zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas pastav uz likuma pamata. Toner vienlaikus javerte citi lietas faktiskie apstakli Civillikuma 1656.panta konteksta, jo par laika posmu,
kamer starp pusém pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu aprekinasana.

Pirmkart, atbildetajs paradu nekad nebija atzinis, jo pusu starpa ilgstosi pastavgja strids par dzivojamai majai piesaistitas zemes platibu.

Otrkart, prasttaja klidaini uzskata, ka pusu stridu faktiski atrisinaja likuniiga speka stajies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada
21.maija sprieduns lieta Nr. C30314805.

Treskart, prastaja nav pieradijusi konkrétas parada summas pieprasianu no atbildétaja par konkrétu laka posmi

[7] /pers. B/ parstavja kasacijas stidziba attieciba uz nokavejuma procentu piedzinas prasjumu noraditi $adi argumenti.
[7.1] Tiesa nav konstatgjusi, ka atbildétajam butu nosiitits atgadinajums par saistibam pret prastaju, lai gan lieta par to i iesniegti pieradfjumi,



pieneram, /pers. B/ 2012.gada 17 janvara pretenzija, kura atbildetajs personigi tika informéts, ka kopipasuma esosa €ka /adrese/, ir piesaistita /pers. B/
zemesgabala dalai 2861 n?; biedriba /Nosaukums A/ no 2008.gada 31.maija nav pildfusi spriedumu lieta Nr. C30314805; /pers. C/ parads no
2008.gada 1.jinija idz2011.gada 31.decembrimir 1578,98 lati. Lietas materialos atrodas art kvits par minétas un lidzigu pretenziju nosttSanu ierakstita
pasta sttjuma atbildétajam un pargjiem dzivojamas majas kopipasniekiem

[7.2] Tiesa nepamatoti norada uz pusu stridu par €kai funkcionali nepiecieSamo zemesgabalu. Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu
fakti, kas nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

[7.2.1] No tiesu nolemumiem civillieta Nr. C04212600 redzams, ka atbildétajam nav bijis Saubu par nomajama zemesgabala platbu, tade]
Civillkuma 1656.panta pienéro$anai nav pamata. Sada strida nav jau no 2006.gada. No Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas ka pirmis
instances tiesas 2012.gada 12.jinija sprieduma lieta Nr. C04212600 redzans, ka /pers. C/ kopa ar pargjiem dzvojamas majas kopipasniekiem bija
célis Ppasuma prasibu pret /pers. B/ par to zemesgabala dalu 2861 n? plafiba, kas piesaistita ekai un pieder prastajai. Saja spriedumé (kura motivacijai
apelacijas instances tiesa pievienojusies) tiesa secindja, ka , lieta nav strida, ka dzivojamai €kai/adrese/, ir piesaistits zemesgabals un ka dala no §a
zemesgabala 2861 n? platiba pieder /pers. B/, Turklat /pers. C/, uzsakot tiesvedibu pret /pers. B/, bija jarekinas, ka prasiba var tikt noraidta.

Nomas prick$mets un maksa bija noteikta ar spriedumu lieta Nr. C30314805 un atbildétajam bija saistosa kopipasnicku pilnvarotas personas -
biedribas /Nosaukuns A/ - riciba. Nomas maksa noteikta arf likuma un Satversimes tiesas spriedumos. Atbildétajs nav maksajis ne liguma, ne Civillikuma
2142.panta noteiktaja termina, tade] tiesai bija pamats pienerot Civillikuma 214 1.pantu.

[8] Atbildetaja/pers. C/ kasacijas stdziba attieciba uz prastajas tiesibam piedzt nomas maksu par laku no 2017.gada 2.oktobra (izsoles dienas)
lidz2018.gada 2.februarim, kad zemesgramata izdarts ieraksts par /pers. B/ pasuma tiesibu izbeigsanu, noraditi $adi argumenti.

[8.1] Tiesa parkapusi vienlidzibas principu, jo jau 20 lietas i stajusies speka spriedumi, ar kuriem /pers. B/ analogiskos tiesiskajos un faktiskajos
apstaklos noteiktas tiesibas sanemt nomas maksu lidz2017.gada 2.oktobrim, t.i., dienai, kad izsolg tika pardots prasitajai piederosais zemes pasuns
(izsoles pedgjai dienai).

[8.2] Civillikuma 992.pants noteic, ka nekustama pasuma nodoSana nav nepieciesama.

Tiesa, nepamatoti atsaucoties uz Civillikuma 994. un 2115.pantu, nav piemerojusi Civillikuma 2085. un 2086.panta noteikumus, tadgjadi ir
nepareizi izspriedusi lietu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz personam, kuras to parstidzgjusas un argumentiem kasacijas stidzbas, ka to nosaka Civilprocesa
likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedumrs ir atcelans dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, un lieta Saja
dala nododama jaunai izskat®anai apelacijas instances tiesai.

[10] Atbilstosi Senata senatoru kolegijas 2021.gada 4.marta ricibas sédes lemumam par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, Senata ir izskatami divi
jautajumi:

1) vai apgabaltiesa, izdarot secinajumu, ka nav iestajies atbildétaja pienakuma maksat nokavejuma procentus prieksnoteikums — nokavejums, ir
pareizi piemerojusi procesualo un materialo tiesibu normas (/pers. B/ parstavja zvérinata advokata Erlenda Balkena kasacijjas stidziba);

2) Iidz kuram bridim zemes fpasnickam, kura fpasums pardots piespiedu izsolg, ir tiesbas sagent zemes nomas maksu (/pers. C/ kasacijas
stidziba).

Atbilstosi Civilprocesa likumam (sk. Civilprocesa likuma 464. pantu) viena no Senata kompetencém ir vienotas tiesu prakses veidosana un
nodros§inasana.

Lidz ar to nepiecieSams noradt, ka kasacijas instances tiesa Senata paplasinata sastava jau ir izskattta lieta, kura bija lidzga faktisko un tiesisko
apstaklu zina.

Turklat par apelacijas instances spriedumu iesniegtajas kasacijas stdzibas bija ietverti praktiski analogi argumenti, kas saistfas gan ar zemes
platibu, par kuru /pers. B/ ka zemes Tpasniecei ir tiesibas sanemt nomas maksu no daudzdzvokju dzivojamas majas /adrese/, dzvokju pasniekiem, gan ar
terminu, fidz kuram vigai ir tiesibas So samaksu sanemnt, gan ar nokavejuma procentu piedzinu (sk. Senata 2022.gada 22.aprija spriedumu paplasinata
sastava lieta Nr. SKC-22/2022 ( ECLLLV:AT:2022:0429.C30627017.23.5) .

[11] Apgabaltiesa atzinusi, ka /pers. C/ nokavejums nav iestajies, jo: 1) nomas figuns pusu starpa nav noslegts; 2) pusém ir strids par nomajanma
zemesgabala platbu; 3) prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétajs bija informets par nomas maksas aprekinu un bridinats par konkréto paradu, nosakot
terminu parada samaksai.

Senats piekrtt kasacijas stdzibas argumentiem, ka tiesa Sos secimajunus izdarfjusi bez likumam atbilstosa lietas apstaklu un pieradjumu
novertgjuma, parkapdama Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 189.panta tre$as dalas, 190.panta un 193.panta piektas dalas
noteikumus.

[11.1] Civillikurma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai vz likumu.

Lieta nav strida, ka procentu maksasanas pienakums nav noteikts starp puseém lieta nosléga tiesiska darfjuma. Lidz ar to ir japarbauda, vai
procentu maksasanas pamats ir noteikts likuma.

Chvillkuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Lai biitu pamats minéta punkta
piemerosanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir jakonstaté nokavejums (saistibas izpildSanas prettiesisks novilcingjums (Civillikuma 1651.p.))
atbilstosi Civillikuma 1652. vai 1653.pantam.

[11.2] Ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2008.gada 21.maija spriedumu lieta Nr. C30314805 apmierinata /pers. B/
prasiba pret dzivojamas majas /adrese/, ta briza apsaimniekotaju — dzivoklu Ppasnicku nodibinato biedribu /Nosaukums A/ — par zemes nomas liguma
noslegsanu un nomas maksas parada piedzmu. Ar mngto spriedumu ir nodibinats, ka dzivojamai majai piesaistita /pers. B/ piederosas zemes dala
2861 n? plafiba, ka arf noteikta nomas maksa — 5% gada no zemesgabala kadastralas vértibas.

Lai gan 2008.gada 21.maija sprieduma rezolutiva dala formuleta ta, ka pusém noteikts pienakums noslegt zemes nomas figumu saskana ar prasibas
pieteikumam pievienota figuma projekta nosacijumiem, mintais saprotans tadgjadi, ka apgabaltiesa pec biifibas atzinusi, ka starp pusém pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas saskana ar prasibas pieteikumam pievienota figuma projekta nosacjumiem (sk. Senata paplasinata sastava
2022.gada 29.aprija sprieduma lietd Nv. SKC-22/2022 ( ECLLLV-AT:2022:0429.C30627017.23.5) 12.4.1 punktu).
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Ar minto spriedumu par saistosu atzita figuma projekta 3.3.punktd ne tikai noteikta nomas maksa, bet ari tas samaksas termini: par gada
1.ceturksni samaksa bija jaizdara fidz 10.martam, par gada 2., 3. un 4.ceturksni — attiecigi lidz 10.maijam, 10.augustam un 10.novembrim

Tadgjadi ar o spriedumu jau ir noteikts gan zemes piespiedu nomas prick$mets, gan maksa (zemes nomas tiesisko attiecibu biitiskas sastavdalas),
ka arT samaksas termini, un $ie noteikumi bija zindmi un saisto$i gan zemes, gan &kas fpasnickam, tatad arT visiem dzivojamzs majas kopipasnickiem,
tostarp /pers. C/.

Savukart tiesai, nepastavot stridam, ka zemes piespiedu nomas attiecibas pastav starp zemes pasnieku un ekas pasnieku, turklat piespiedu nomas
zemes plafiba konkrétai dzivojamai majai un par to veicama nomas maksa jau bija noteikta ar tiesas spriedumu, bija pienakums So spriedumu novertet
atbilstosi pieradijumu vértesanas prasibam, analizgjot arf tiesiskas sekas, kas iestdjas pec sprieduma speka staganas. So pienakumu tiesa nav izpildijusi.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa bez pietieckama pamata secindja, ka Rigas apgabaltiesas 2008.gada 21.majja sprieduns nenodibingja saistibu
dzvokla 1pasniekam /pers. C/.

Tiesa ar1 nav parbaudijusi, vai nav iestajies paradnieces nokavejuns saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu.

[11.3] Ja tiek konstatets paradnieka nokavejums uz Civillkuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkta pamata (paradnieks palaidis garam liguma
noteikto terminu), tad nav nepiecieSans konstatét Civillikuma 1653.panta paredzeto kreditora atgadinajumu.

Tomer sakara ar kasacijas stidzibas argumentiem par procesualajiem parkapumiem atgadinajuma vertesana Senats papildus norada, ka tiesa, ka
pamatoti noradtts kasacijas stidziba, ar1 vert€jot, vai atbildetajs ir sapemis Civillikuma 1653.pantam atbilstosu bridndjumu, nav izpildijusi pieradijunmu
Vertesanas un sprieduma pamatoSanas prasibas.

Tiesa atzinusi, ka atbildetajs ir sagemis 2012.gada 17.janvara bridinajunu, tacu to novertgjusi ka Civillikuma 1653.panta prasibam neatbilstosu, jo
tas nav pietickami konkrets.

Senata ieskata tiesa, izdarot $adu secinajunu, nav iedzlinajusies 2012.gada 17.janvara bridinajuma saturd un nav novertgjusi taja ietverto tekstu
kopsakara un atbilstosi logikas likumiem.

Proti, no /pers. B/ 2012.gada 17.janvara véstules /pers. C/ redzans, ka prasitaja informgjusi /pers. C/ par to, ka vinas kopipasunma esosa eka
/adrese/, ir piesaistita /pers. B/ zemesgabala dalai 2861 n, Rigas apgabaltiesa ar 2008.gada 21.maija spriedumu apmierinaja /pers. B/ prasibu, biedriba
/Nosaukums A/ nav pildijusi spriedumu lieta Nr. C30314805 un ka /pers. C/ parads uz2011.gada 31.decembri ir 1578,98 lati. Parada veidoSanas ari
paskaidrota plasak, noradot parada sumnu par laku no 2008.gada 1.jinija lidz2008.gada 31.decembrimun 2009., 2010. un 2011.gada paradu.
Vestules nobeiguma /pers. B/ ne tikai aicingjusi atbildétaju noslégt zemes nomas ligumu vestulei pievienotaja redakceija, noradot konkrétu terminu —
2012.gada 28.februari, bet ar1 bridinajusi atbildetaju, ka pretgja gadjuma tiks iesniegta prasiba tiesa par parada piedzipu un liguma noslegsanu (fietas
2.s¢j., 128.lp.).

Tiesa nav sniegusi vertgjumu tam, kade] vestule noraditais 2012.gada 28.februaris kopsakara ar pargjo vestules saturu nevaretu tikt saprasts ka
samaksas terminS un parada summu izZkBastjuns kopsakara ar bridinajumu celt prasibu tiesa par So summu piedzinu pec biifibas neatbilst igumam
paradu samaksat.

[11.4] Civillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru. Senats atzist, ka tiesa, noraidot prasibu dala par nokav&juma procentu piedzigu, Civillikuma
1656.panta normu iztulkojusi un piemerojusi nepareiz, ka ar nav némusi véra Senata judikattiras atzinas.

Civillikuma 1656.panta normas gramatiskais formulgjums, ievérojot taja lietoto vardu nozimi, lauj konstatet, ka tas tiesisko sastavu veidojosa
pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteikts (atklats) juridisks jeédziens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadijuma no
jauna. Tatad, lai piemerotu Civillikuma 1656.pantu, tiesai, balstoties uz konkrétaja lieta, izvert€jot pieradjumus, nodibinatiem faktiskajiem apstakliem,
jagist parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir objektvi pamatoti, nevis saistti ar kadiem viga subjekfiviem prickSstatiem par nokavejumu
attaisnojosu iemeslu esibu vai citiem nokavgjuma procentu piedzinu ietekmgjosiem faktoriem (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada
10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-269/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1210.C04439510.7.5) 12.1.punktu).

Strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilniga vai daleja neatz8ana) pasi par sevi nevar bit pamats Civillikuma
1656.panta paredzeto tiesisko seku piemerosanai. Lidz ar to tiesas sledzienam par paradnieka atbrivoSanu no likumisko nokavéjuma procentu samaksas
pienakuma uz §is tiesbu normas pamata jabit balsttam uz iesniegto pieradjunu vispusigu un objektivu vertSjumu, sprieduma argumentjot, kadi
konkrétaja lieta nodibinatie apstakli vargja paradnickam radtt sapratigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistbu vai tas apmeru jeb, citiem vardiem,
tiesisko palavibu par saistibas neesibu vai atSkirigu tas apmeru (sk. Senata Civillietu departamenta 2020.gada 30.septembra sprieduma lieta
Nr. SKC-1027/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0930.C73302318.10.S) 10.4.punktu).

Uz $adu Civillikuma 1656.panta tiesibu normas iztulkojumu Senéats noradijis arT vairakas citas lietas, kuras /pers. B/ c€lusi prasibas pret dzivojamas
majas /adrese/, dzivoklu Tpasnieckiem (sk., Senata Civillietu  departamenta 2021.gada  14.janvara sprieduma  lieta Nr. SKC-87/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0114.C30627817.23.5) 14.1.punktu, 2021.gada 27.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-126/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0427.C30624817.20.S) 11.1.punktu, 2021.gada 10.maija sprieduma lieta Nr. SKC-90/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0510.C30678417.24.S) 7.1.punktu).

[11.5] Senata ieskata ieprieks izklastito argumentu kopuns layj secinat, ka konstatétie trikumi materidlo tiesibu normu iztulko$ana un piemérosana,
ka art procesualie parkapumi lietai nozimigo apstaklu novertéSana un sprieduma izdarto secinajumu pamatoSana attieciba uz nokavejuma procentu
piedzmas prasjumu vert€jami ka tadi, kas vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai $aja dala.

[12] Nepastav strids, ka zemesgabals /Nosaukuns/ iela, Riga, kas piedergja /pers. B/, 2017.gada 2.oktobrpardots izsole dzivoklu pasnieku
biedribai /Nosaukuns B/, bet 2017.gada 3.oktobra izsoles akts apstiprinats ar Aliksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodalas 2017.gada 29.novembra
ermumu, kas stajies speka 2018.gada 23.janvart. Uz mineta lemuma pamata 2018.gada 2. februart Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs
A/mostiprinatas jaunas Ppasnieces — biedribas /Nosaukuns B/ — pasuma tiesibas, vienlaicigi izdarot ierakstu par /pers. B/ pasuma tiesibu izbeigsanos.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktam dzivokla pasniekam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu,
ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Civillikuma 1402. pants noteic, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma. Savukart atbilstosi
Civillikuma 1812.pantam saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un sanemusi ista persona 1sta vieta, sta laka un pienaciga karta.

/pers. C/ atzst, ka vz likuma pamata vipam ir pienakuns maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, tacu tiesvedibas gaita, neatzistot prasibu,
ierunas veida noradyis, ka /pers. B/ p€c zemes atsavinaSanas izsole vairs nav tiesibas sagemt nomas maksu (civilos auglus), jo atbilstosi Civillikuma
2086.pantam §1 tiesiba no izsoli nosledzosa piesitma (Civillikuma 2085.pants) pargajusi jaunajai ieguvejai, kura 2017.gada 2.oktobri nopirka zemi
publiska izsolg, un tikai ta ir tiesiga Sos maksajumus sagent. Savukart dzvokla pasnicka pienakuns ir maksat nomas maksu stajai personai.

Sads atbildtaja viedoklis, kas izteikts arf kasacijas stidziba, ir pamatots un tas atbilst Sendta atzinam, kas mingtas 2022.gada 29.aprila spriedumé
lieta Nr. SKC-22/2022, proti, ieprick$gjais zemes pasnieks zaudg tiesibas uz nomas maksu un nosolitajs §is tiesibas ieglist no izsoles piesituma briza



(izsoltaja pazinojuma par vairaksolijuma pienensanu) — neatkarigi no ta, vai veélak biis nepiecieSans kads tiesas IEmums par lietas piesprieSanu
vairaksolttajam (sk. Senata paplasinata sastava 2022.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.  SKC-22/2022  (
ECLLLV:AT:2022:0429.C30627017.23.5) 13.2.-13.6.punktu).

No ieprieks noradita secinams, ka tiesa nepareizi novert€jusi /pers. B/ tiesibu apjomu laika posma pec izsoles nosleguma. Tas ir pamats sprieduma
atceSanai dala par nomas maksas parada piedziqu par laiku no 2017.gada 2.oktobra lidz 2018.gada 2.februarim

Ta ka apgabaltiesa parstidzetaja sprieduma nav nodalijusi to piedzenama nomas maksas parada dalu, kas attiecas uz mincto laika posmu, tad
sprieduns atcelans par visu nomas maksas parada prasjuma apmierinato dalu— 4821,47 EUR piedzigu.

[13] Tiesasanas izdevunu piedzina un procentu Iidz sprieduma izpildei noteikSana ir atkariga no apmierinato prasjumu apnera, tade] spriedums
atcelams ar1 dala par tiem

[14] Dalgji atcelot spriedumm, saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. B/ atmaksajama vinas samaksata drosibas nauda 150
EUR un /pers. C/ atmaksajama vina samaksata drosibas nauda 100 EUR

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda:

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 27.marta spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidita prasiba par nokavéjuma procentu
1794,51 EUR piedzinu, apmiernata prasiba dala par nomas maksas parada 4821,47 EUR piedzinu, noteiktas prasitajas tiesibas sanent procentus fidz
sprieduma izpildei un no abam pusem piedzti tiesasanas izdevumi, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 150 EUR (viens simts piecdesmit exro).

Atmaksat /pers. C/ droSibas naudu 100 EUR (viens simts euro).

Spriedumms nav parstidzans.
Senatore 1. Lauka
Senators K. Balodis

Senatore L Kusnire
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