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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesnesi Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ieneémumu dienesta 2013.gada 6.jinija lémuma Nr.22.10/L-14389 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak - Dienests) Nodoklu kontroles parvalde veica /pers. A/ iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak - IIN) auditu par 2010. un 2011.gadu, ka rezultata 2013.gada 18.marta piené€ma lemumu Nr.23.12/L-257,
ar kuru papildus aprékinaja 1IN 72 028,21 Ls, soda naudu 21 608,47 Ls un nokavgjuma naudu 20 991,59 Ls, ka ari
samazinaja [IN par 303,78 Ls. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septito dalu pieteic€jam aprekinata
1IN soda nauda tika samazinata un noteikta nomaksai budzeta 50 % apmera, proti, 10 804,24 Ls (21 608,47 Ls x 50 %).

[2] Nepiekritot minétajam lemumam, pieteicgjs to apstridéja Dienesta generaldirektoram. Ar Dienesta generaldirektora
2013.gada 6.jiinija lEmumu Nr.22.10/L-14389 (turpmak - Leémums) sakotngjais lemums atstats negrozits. Lémuma noraditi
turpmak minétie argumenti.

[2.1] Pieteicgjam audit€jamaja perioda ir parskaifita nauda no kompanijas ,,Rockwell Import LLP” (turpmak -
Rockwell) 274 93,56 Ls un no kompanijas ,,Huntingdon Investments Limited” (turpmak — Huntingdon) 2108,42 Ls
apmera. Pieteicgjs ir noradijis, ka sanemtie naudas idzekli ir aizdevums. Tacu audita laika lietd nav giits apstiprinajums, ka
2010.gada sanemtic naudas Iidzekli no Rockwell 274 093,56 Ls un no Huntingdon 2108,42 Ls apmera ir saistiti ar
aizdevuma sanems$anu. Pieteic€ja noraditais, ka 2010.gada no kompanijas ,,Alphard Financial Corp” (turpmak - Alphard)
(naudas hidzeklus parskaita Rockwell) ir sanémis aizdevumu, ko ir parskaitijusi Rockwell, un aizdevums 2013.gada saskana
ar cesijas Iigumu ir atdots /pers. B/, izriet vienigi no paSa pieteicEja paskaidrojumiem, kuros sniegta informacija nav
apstiprinata ar citiem objektiviem pieradijumiem.

Pieteicgja iesniegtie pieradijumi par darTjumu ar Alphard un kompaniju Rockwell satur pretrunigu informaciju un nav
pietieckosi, lai giitu apliecinajumu par darfjuma faktisko esamibu.

[2.2] Attieciba par sanemtajiem naudas hidzekliem no Huntingdon pieteic€js ne audita, ne apstridéSanas laika nav
sniedzis informaciju par veiktajiem darTjumiem ar So kompaniju, ka arT nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus tam, ka
konkrétais parskaitijums biitu uzskatams par aizdevumu.

[2.3] Lidz ar to pieteicEja sanemtie naudas Iidzekli no Rockwell un Huntingdon ir atzistami par tadiem, kas aplickami
ar [IN saskana ar likuma ,,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 21.punktu.

[2.4] Pieteicgjs ir atsavindjis arT sev piederosas 990/304122 domajamas dalas no nekustama TpaSuma /adrese A/, ar
kadastra Nr./numurs A/, kurd ietilpst lietoSana neizbiivéta telpa Nr.035 - dzivoklis 99 kvadratmetru platiba (turpmak -
Dzivoklis) par 62 760,40 Ls. Dienests konstate, ka nekustama TpaSuma iegades vertiba un ar to saistito izdevumu veértiba ir
61 322,40 Ls apméra. Dienests audita gaitd nav guvis apstiprinajumu, ka konkrétaja dzivokli ir veikti iekSg€jie celtniecibas
apdares darbi, tadel] pieteicgja noraditie izdevumi 8854,49 Ls apméra nav atzistami ka izdevumi, kas nemami vera, aprékinot
kapitala pieaugumu no dzivokla atsavinaSanas darfjuma. Lidz ar to pieteicgjam veidojas ar 1IN apliekams ienakums no
nekustama Tpasuma atsavinaSanas 1438 Ls apméra un nomaksai budzeta nosakams 1IN 215,70 Ls, ka arT soda nauda 64,71
Ls un nokavejuma nauda 58,24 Ls apméra.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 5.julija sanemts pieteic€ja pieteikums par Leémuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.
[3.1] No kompanijam Rockwell un Huntingdon sagemtie naudas hdzekli nav uzskatami par pieteicgja
ienakumiem. Ar ienakumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak - 1IN likums) izpratng tiek saprasti tadi
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fiziskas personas ienakumi, kuri naudas pieauguma veida vai kapitala vertibas piecauguma veida palick fiziskas personas
nedalitd TpaSuma. Par ienakumiem netiek uzskatiti tadi naudas Iidzekli, kuri, kaut arT nonakusi fiziskas personas lietoSana, ir
jaatdod. Sada gadijuma neveidojas ar nodokli aplickamais objekts, jo IIN likuma 1.pants §adu ienakumu veidu nemaz
neparedz.

[3.2] Attieciba par naudas lidzekliem 274 093,56 Ls (390 000 euro) apméra, kas sanemti no Rockwell,
pieteic€js var paskaidrot, ka 2010.gada 1.augusta tika noslegts aizdevuma Iigums ar Alphard par aizdevuma 390 000 euro
izsniegSanu. Aizdevuma Iiguma 2.1.punkta tika pieligts, ka Alphard izsniegs aizdevumu pati vai ar tas izraudzitu treSo
personu starpniectbu. No audita laika iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka, atbildot uz pieteic€ja aizdevuma
izsniegSanas pieprasijumiem, Alphard ar saviem 2010.gada 15.marta pazinojumiem ir darTjusi zinamu, ka naudas idzeklus
uz pieteic€ja bankas kontiem parskaitts Rockwell.

Dienests neapstrid, ka Rockwell ir veikusi naudas ieskaitljumus pieteic&ja bankas kontos kopuma 390 000 euro
apmera.

Gan no Alphard 2010.gada 15.marta pazinojumiem, gan ari no bankas izdrukam par naudas dzeklu
ieskaitiSanu ir redzams, ka naudas Iidzekli ir ieskaititi, ,,pamatojoties uz 12.03.2010 cesijas igumu”. Ar 2010.gada 12.marta
cesijas Tigumu Alphard ir ced@usi Rockwell visus prasijumus, kas nodibinasies ar aizdevuma izsnieg§8anas bridi péc
2010.gada 1.februara aizdevuma liguma. Pieteic€js nekad nav bijis Alphard un Rockwell savstarpgjo darijumu dalibnieks,
[idz ar to vina riciba nav un arT nevar biit nekadu dokumentu par mingto cesiju.

Pieteicgjs sakotngji par savu kreditoru uzskatija Alphard, nevis Rockwell. Turklat, nemot vera, ka aizdevuma
termin$ saskana ar aizdevuma Iiguma 1.3.punktu bija noteikts Iidz 2025.gada 31.decembrim, tad ir logiski izskaidrojams,
kade] pieteic€jam So jautajumu preciz€Sana [idz audita uzsakSanai nebija aktuala. Tikai aktualiz€joties Siem jautajumiem
audita laika, noskaidrojas, ka pieteicja kreditors vairs nav Alphard, bet gan Rockwell cesionars Krievijas Federacijas
pilsonis /pers. B/, par ko pieteicgjs nekavgjoties informéja Dienestu.

Lai arT kura no kompanijam buitu pieteic€ja kreditors, pieteicja ka paradnieka stavoklis no td nemainitos, jo
vinam tapat Sie naudas Iidzekli biitu jaatgriez atpakal, no paradnieka viedokla nav izSkiroSas nozimes apstaklim, pret kuru
no iesaistitajam personam $is parads butu kartojams.

[3.3] Rockwell un /pers. B/ prasijuma pamats bija siki izskaidrots Sakotngja lemuma apstridéSanas iesnieguma,
kuru Dienests vien sev zinamu iemeslu d&l nav velgjies saprast. Izskaidrojot Rockwell cesionara /pers. B/ prasijuma pamatu,
pieteic€js vers tiesas uzmanibu uz turpmako.

[3.3.1] Kompanijai Rockwell pieteic€ja un Alphard noslegta 2010.gada 1.februara aizdevuma Iiguma nosactjumi
nebija saistosi, un faktiski Rockwell naudas lidzekli atradas pie pieteicgja bez jebkada tiesiska pamata. Tad&jadi Rockwell
bija tiestbas atprasit pieteic€jam parskaititos naudas idzeklus pilna apmeéra. Dienestam gan lidz audita noslégumam, gan ar1
atseviSki ar 2013.gada 9.maija iesniegumu tika iesniegti visi dokumenti un to notariali apliecinati tulkojumi latvieSu valoda,
kas apliecina, ka Rockwell, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja /pers. B/, ar 2010.gada 3.oktobra cesijas Tgumu Nr. 1-
10/2010 ir ced&jusi savus prasijumus pret pieteic€ju par naudas Iidzeklu 390 000 euro apmera atprasiSanu /pers. B/. Turklat
/pers. B/ ar savu 2013.gada 20.februara pretenziju ar1 pieprasija pieteic€jam nekavgjoties veikt naudas lidzeklu atmaksu 390
000 euro apmera uz pretenzija noradito /pers. B/ bankas kontu.

[3.3.2] Nemot véra mingto, ka arT lai noverstu no sevis jebkadu tiesvedibas risku ar Rockwell cesionaru /pers.
B/, pieteicgjs 2013.gada 19.aprili Maskava (Krievijas Federacija) noslédza ar vinu vienoSanos par Rockwell parskaitito
naudas Itdzeklu atmaksu. Visi Rockwell naudas Iidzekli 390 000 euro apméra, kas 2010.gada tika ieskaititi pieteic€ja bankas
kontos, tika atmaksati /pers. B/ 2013.gada 25.aprili. Pieteicgjs kopa ar apstridéSanas iesniegumu iesniedza Dienestam art
attiecigo maksajuma uzdevuma originalu. Lidz ar to pie pieteic&ja vairs neatrodas Rockwell naudas lidzekli, kurus ka
pieteicgja ienemumus butu pamats aplikt ar IIN.

[3.3.3] Pieteicgjam nav saprotams, L€muma arT nav noradits nekads pamats, kas lautu Dienestam uzskatit, ka
pieteicEja iesniegtais maksajuma uzdevuma originals nevar kalpot par pieradijumu naudas fidzeklu atmaksas faktam.
Dienests sev nepiecieSamas informacijas apliecingjumu varja sagemt ari no AS ,DnB banka”, izdarot attiecigu
pieprasijumu, vai arT informét pieteic€ju, ka $ads pieradijums nav pietickams.

[3.3.4] Nemot vera ieprick§ mingto, ka Rockwell naudas lidzekli atradas pie pieteicgja bez jebkada tiesiska
pamata, Rockwell cesionars /pers. B/ savu prastjumu pret pieteic€ju izvirzija, pamatojoties uz Civillikuma 2389.pantu. Lidz
ar to pieteicgjs pat gribedams nevarctu iesniegt kadus dokumentus, kas pamatotu kada darfjuma esamibu starp vigu un
Rockwell, jo sada darTjuma vienkar$i nav bijis. Tiesi §ada darfjuma neesamiba ar1 ir bijusi par pamatu Rockwell cesionaram
/pers. B/ atprasit Sos naudas Iidzeklus no pieteic€ja pilna apmera.

[3.3.5] Pieteic&jam nav izprotams, kada nozime attiectba uz pieteicja audita lietu ir apstaklim, ka /pers. B/ savus
prasijumus pret pieteic&ju ir realizgjis tikai 2013.gada.

Pieteicgjs jau sava apstridéSanas iesnieguma noradija, ka, sazinoties ar vinam zinamo Alphard parstavi, vipam
tika paskaidrots, ka kompanijai Alphard pret vipu nekadu prasijumu nav un lai vip$ sazinas ar faktiska naudas aizdeveja
Rockwell parstavi /pers. B/. Tiesi sazinoties ar /pers. B/, pieteicgjs uzzinaja, ka prasijumu par naudas Iidzeklu atmaksu uz
cesijas [iguma pamata ir parnémis /pers. B/.

[3.4] Par naudas Iidzekliem, kas tika sanemti no Huntingdon, pieteic€js paskaidro, ka tie tika ieskaititi pieteic€ja
konta saskana ar aizdevuma Irgumu.

Sie naudas idzekli ir uzskatami par tadiem, kurus pieteicgjam bis jaatdod, idz ar to arT $aja gadijuma Dienests
ir nepamatoti secinajis, ka no Huntingdon sanemtie naudas idzekli ir uzskatami par citiem ienakumiem, kuri ir aplieckami ar



TIN.

Tadel nav nozimes apstaklim, ka pieteic€ja riciba nav saglabajies aizdevuma ligums, jo aizdevums ir realligums,
kur§ nodibinas ar naudas iedoSanas bridi. Nemot véra, ka no bankas parskaitijuma ir skaidri redzams, ka ir iedots
aizdevums, tad nav arT nekada pamata apS$aubit aizdevuma pastaveéSanu.

[3.5] Pieteicgjs arT uzskata, ka, aprékinot nekustama Tpasuma iegades un izveides vertibu, Dienests nepamatoti
nav némis vera pieteicéja izdevumus 8854,49 Ls apméra, kas tika iegulditi Dzivokla iek§€jas apdares veikSanai 2006.gada,
ka rezultata Dienests ir nepamatoti uzrékinajis pieteic&jam IIN.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 31.julija spriedumu dalgji apmierinaja pieteicgja pieteikumu un atcéla
Lemumu dala par pieteic€jam noteikto 1IN 215,70 Ls apmera, ka arT saistiba ar to noteikto soda naudu 64,71 Ls un
nokavgjuma naudu 58,24 Ls apméra. Pargja dala pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic&ja sanemtie naudas idzekli no Rockwell un Huntingdon ir atzistami par
tadiem, kas aplickami ar IIN; vai pieteic€ja noraditie izdevumi 8854,49 Ls apméra saistiti ar ieguldijumiem atsavinataja
nekustamaja ipasuma.

[4.2] Attiecba par pieteicgja darTjumiem ar Rockwell tiesa konstate, ka pieteicgjs 2010.gada 17. un 18.marta
san@ma parskaitijumus no Rockwell attiecigi 190 000 euro un 200 000 euro apméra. Maksajumu dokumentos ka maksajuma
merkis noradits - saskanpa ar 2010.gada 12.marta cesijas igumu. Lieta ir aizdevuma ligums, kas datéts ar 2010.gada
1.februari un kura ka noslégsSanas vieta noradita Maskava, noslegts starp pieteicgju un Alphard. Saskapa ar So Iigumu
Alphard pieskir pieteicEjam aizdevumu 390 000 euro apméra pieteic&ja privatiem nolikiem un ieguldijumiem; aizdevums
tiek pieSkirts ar atmaksas terminu Iidz 2025.gada 31.decembrim; aizdevumam netiek pieméroti procenti. Minéto ligumu
Alphard varda parakstijis /pers. C/.

Lieta ir iesniegts arT 2010.gada 3.oktobra cesijas Iigums Nr.1-10/2010, noslegts starp Rockwell un /pers. B/,
kur$ paredz, ka /pers. B/ pienem Rockwell piederosas prasijuma tiesibas, kas izriet no 2010.gada 16. un 18.marta Rockwell
veiktajiem parskaitijumiem pieteicéjam kopsumma 390 000 euro apmera. Ligumu Rockwell varda parakstijis /pers. B/. Lieta
ir ar1 2013.gada 19.aprila vienoSanas Nr.1/04-2013 starp pieteic&ju un /pers. B/, kas paredz, ka pieteic€jam Iidz 2013.gada
28.aprilim jaatdod /pers. B/ 2010.gada no Rockwell parskaititos naudas lidzeklus 390 000 euro apméra.

No lietas materialiem konstatjams, ka pieteicgjs 2013.gada 25.aprili parskaitijis /pers. B/ 390 000 euro.
Maksajuma dokumenta ka maksajuma merkis noradita 2013.gada 19.aprila vienoSanas Nr.1/04-2013.

[4.3] Izvertejusi Lietas apstaklus to kopsakara, tiesa uzskata, ka pieteic€js nav iesniedzis lietd pieradijumus, kas
apliecinatu, ka 2010.gada no Rockwell parskaititie naudas Iidzekli atbilst tadiem ienakuma veidiem, kas atbilstosi tiestbu
normam ir ar IIN neaplickami ienakumi.

Tiesvedibas laika tiesa aicinaja pieteic€ju izmantot savas tiesibas personigi sniegt paskaidrojumus par darijumu
faktiskajiem apstakliem, tacu pieteic€js So iesp&ju neizmantoja. Savukart Dienesta pieteic€js sniedzis turpmak minéta
rakstura paskaidrojumus.

[4.3.1] Atbildot uz Dienesta ligumu par informacijas sniegSanu, 2012.gada 31.jilija vestule (vl pirms audita
veikSanas) pieteic€js noradijis, ka vinam starptautisku biznesa kontaktu laika bija izveidojusas labas partnerattiecibas ar
Alphard un /pers. C/. Pamatojoties uz iepriek§€ju veiksmigu sadarbibu, tika panakta vienoSanas par investiciju veikSanu
Latvija, un 2010.gada ar Alphard tika noslégts aizdevuma [gums un piesSkirta [iguma atrunata naudas summa, kuras
ieskaitiSanu pieteic€ja kontos veica Rockwell (lietas 1.séjuma 174.-175.lapa).

[4.3.2] Pieteicgjs 2012.gada 19.decembri rakstiski sniedzis informaciju, ka igums ar Alphard, kuru parstavejis
/pers. C/, bijis Kklasisks krediteSanas [gums. Alphard uzn@mas saistibas pati vai ar tas izraudzitu treSo personu
starpniecibu. Pieprasijumi par aizdevuma izsniegSanu tika sastaditi 2010.gada 12.marta, un Alphard ar 2010.gada 15.marta
pazinojumiem darfja zinamu, ka aizdevuma liguma izpildei ir dots rikojums Rockwell, kas arT tika izpildits. Pieteicgjs
akcentgjis, ka jebkuras personas saistibas var izpildit tre§a persona, ja vien tas nav saistitas ar saistita personigu darbibu,
lidz ar to arT Alphard bija tiesiga pieligt sev liguma tadas tiesibas un velak pazinot pieteicgjam, ka aizdevuma izsniegSanu
2010.gada 1.februara liguma izpildei veiks Rockwell.

[4.3.3] 2013.gada 26.februari pieteicgjs paskaidrojis, ka jautajuma par aizdevuma atmaksu vinam zinamais
Alphard parstavis [acTmredzot domats /pers. C/, jo pieteic€js uz citiem vinpam zinamiem Alphard parstavjiem nav noradijis]
vinam paskaidrojis, ka So kompaniju vairs neparstavot, un ieteicis pieteic€jam sazinaties ar faktisko naudas aizdeveju
Rockwell. Sazinoties ar Rockwell parstavi /pers. B/, noskaidrojies, ka Alphard un Rockwell starpa vairs nepastavot
dartjums, kura ietvaros Alphard varétu atprasit no pieteic€ja aizdevuma atmaksu, Iidz ar to naudas Iidzekli butu atgriezami
Rockwell. Taja pasa laika /pers. B/ informgjis pieteic&ju, ka vins ir parp€mis Rockwell prasijumus un 2013.gada 20.februari
ir iesniedzis pieteic€jam oficialu pretenziju par naudas atmaksu, pamatojoties uz to, ka Sie naudas Iidzekli atrodoties pie
pieteicgja bez tiesiska pamata. Pieteic€js noradijis, ka, ievérojot min€to, visticamak, sapemtie naudas [dzekli buSot
jaatmaksa Rockwell cesionaram /pers. B/.

[4.3.4] Pieteicgjs 2013.gada 11.marta sniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura noradijis, ka Dienests nav
apstridgjis faktu, ka starp pieteic€u un /pers. C/ pastavejusi savstarpgja sadarbiba, tai skaita /pers. C/ privati aizdevis
pieteic€jam ieverojamas naudas summas, kuras pieteicgjs ir pilna méra atmaksajis. Lidz ar to nav pamata apSaubit faktu, ka
aizdevuma Iigums ar Alphard, kuru parstavejis /pers. C/, 2010.gada 1.februart tieSam ir bijis noslegts.

Gan no Alphard 2010.gada 15.marta pazinojumiem, gan no bankas izdrukam ir redzams, ka naudas lidzeklu



ieskaitiSanas pamatojums ir 2010.gada 12.marta cesijas igums. Ja saskana ar ligumu Alphard pati naudu neaizdod, bet
uzdod to izdarit treSajai personai, tad ir tikai logiski, ka Alphard $ai treSajai personai cedé prasijumus, kas ar naudas
aizdoSanas bridi izrietétu no 2010.gada 1.februara liguma pret pieteicgju. Tas izskaidro ari to, kad€l Alphard vairs
neuzskata pieteic€ju par savu paradnieku, jo Alphard reali naudas lidzeklus pieteic€jam nav aizdevusi.

Ta ka pieteicgjs nav bijis 2010.gada 12.marta cesijas liguma dalibnieks, tad ir logiski izskaidrojams, kadé]
sakotngji vip$ par savu kreditoru uzskatija Alphard. Pieteic€jam netika izsniegts ne 2010.gada 12.marta cesijas igums, ne
arl pazinojums par cesiju. Nemot v&ra aizdevuma atmaksas ilgo terminu, ir saprotams, ka pieteicam So jautdjumu
preciz€Sana lidz auditam nebija aktuala. Tikai aktualiz€joties Siem jautajumiem, noskaidrojies, ka pieteic€ja kreditors vairs
nav Alphard, bet gan Rockwell cesionars /pers. B/, kur§ ar savu 2013.gada 20.februara pretenziju pieprasijis pieteicgjam
nekavgjoties veikt naudas lidzeklu atmaksu.

[4.4] Lieta pieteic€ja pilnvarotais parstavis ir iesniedzis /pers. B/ notariali apliecinatu paskaidrojumu. /pers. B/ ir
noradijis, ka ar pieteicgju bijis pazistams sen, ir bijusi veiksmiga komerciala sadarbiba. 2010.gada sakuma /pers. A/
informgjis par uzsaktu biznesa projektu — skaidu granulu riipnicas izveidi Latvija. Sa projekta attistibai /pers. A/ bijusi
nepiecieSami finanSu fidzekli. Sakotn&ji bija paredzets, ka nepiecieSamos finansu lidzeklus izsniegs Alphard. Ta¢u Alphard
lidzeklus neaizdeva, jo projekta finanséSanu parnéma /pers. B/ parstavéta Rockwell, kas divos maksajumos parskaitija
pieteic€jam kopsumma 390 000 euro. Nekadi dokumenti starp pieteicgju un Rockwell netika parakstiti, jo tika uzskatits, ka
Rockwell vz cesijas pamata ir parpémusi 2010.gada 1.februart noslegto aizdevuma higumu [starp pieteic€ju un Alphard].
2013.gada sakuma pieteic€js versies pie /pers. B/ ar ligumu izsniegt dokumentu kopijas, kas apliecinatu Rockwell veiktu
naudas Iidzeklu izsniegS§anu pieteicgjam. Tad arT noskaidrojies, ka, ta ka Alphard nav aizdevusi naudas Itdzeklus
pieteic€jam, tad Alphard arm nevar bt prasijuma tiestbu pret viqu, kuras varétu tikt nodotas Rockwell uz cesijas pamata.
Taja pasa laika Rockwell bez jebkadu dokumentu parakstiSanas bija parskaitijusi naudu pieteic€jam, tadejadi izveidojoties
juridiskai situacijai, ka nauda pieteicgja riciba nonakusi bez juridiski nodibinata pamata un tad&jadi jaatmaksa jebkura bridi.
/pers. B/ paskaidrojis, ka saskana ar 2010.gada 3.oktobra [igumu parp€mis visus Rockwell prasijumus, fidz ar to vin§ ka
Rockwell prasijumu parpeémeéjs ar 2013.gada 20.februara pretenziju prasijis pieteic€jam mingto naudas hdzeklu atmaksu.
2013.gada aprili /pers. B/ un pieteic€js vienojusies par naudas Itdzeklu atmaksu, un $1 vienoSanas tikusi pilniba izpildita.

[4.5] Tiesa uzskata, ka pasa pieteic&ja Dienestam un tiesai sniegta informacija ir nepilniga un pretruniga, lidz ar
to tiesas ieskata ta nav ticama un nav parliecinoSa. Pie §ada secindjuma tiesa nonak, izvertgjot pieteic€ja sniegto informaciju
ar citiem lieta konstat&tajiem apstakliem.

No pieteic€ja sniegto paskaidrojumu satura, skatot tos kopsakara, veérojama tendence, ka pieteicjs nav vargjis
uzreiz sniegt izsmeloSas atbildes uz auditu interes€joSiem jautajumiem. Pieteic&js vairakkart sniedzis paskaidrojumus ar
zinamu laika nob1di, papildinot tos ar atseviskam detalam. Tas savukart netieSi norada, ka pieteicgjs ir ieintereséts neatklat
visus vinam zinamos patiesos notikumu apstaklus.

Ka izriet no pieteicgja skaidrojumiem par naudas aizdevumu, vin$ sakotngji bija vienojies ar /pers. C/. No lieta
esoSajam pieteic€ja norekinu kontu izdrukam tiesai iesp&ams parliecinaties, ka pieteic€js un /pers. C/ vairakkarteji viens
otram parskaitTjusi dazadas naudas summas dazu simtu un tiksto$u latu apméra. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit, ka
pieteicgjs un /pers. C/ ir bijusi savstarp&ji pazistami un ka vinu starpa vargja biit darTjumu attiecibas.

Tacu tiesa konstatgja, ka /pers. C/ neko nav vargjis paskaidrot ne par kompaniju Alphard, kuras pilnvarota
persona vins it ka ir bijis, ne par Alphard noslegto aizdevuma Iigumu ar pieteicgju. Tiesa neredz sapratigu skaidrojumu $im
apstaklim. Aizdevuma liguma summa - 390 000 euro - nav tada, ko varétu neatceréties vai uzskatit par nebitisku pat loti
situéta persona.

Aizdevuma liguma ietvertie nosacijumi - aizdevuma atdoSanas termins, ilgaks par 15 gadiem, turklat
nepiemerojot nekadus procentu maksajumus, ka ari nemot vera aizdevuma ieve€rojamo apmeru, neliecina par parastu
biznesa praksi. Tas var€tu liecinat par TpaSam personiskam saitém un TpaSu uzticéSanos starp darijuma pusém vai, Vel
ticamak, noliiku slept patieso $a darTjuma jegu.

[4.6] Ka izriet no /pers. B/ notariali apliecinata paskaidrojuma satura, tad vina iesaiste $aja darfjuma notikusi jau
pasa sakuma, proti, jau 2010.gada sakuma vinam bija kluvis zinams par pieteic&ja planiem izveidot skaidu granulu razoSanas
ripnicu un tam nepiecieS§amo finan$u lidzeklu piesaisti. TaCu no pieteicgja paskaidrojumiem tas neizriet. Pieteic€js nebija
noradijis uz /pers. B/ iesaisti §2 darTjuma norises sakumposma.

Tiesas ieskata iepriekS minétais kopsakara ar /pers. C/ paskaidroto netieSi norada uz to, ka Dienesta audita laika
/pers. C/ paskaidrojuma mingtie fakti nostadija pieteic€ju situacija, ka darfjuma norises apstaklu izskaidrojumam bija
nepiecieSams sniegt citadu interpretaciju, to saskanojot ar /pers. B/. Nemot véra min€to un to, ka tiesai nav zinami apstakli,
kados ticis sastadits /pers. B/ parakstita paskaidrojuma saturs, tiesai ir pamats apSaubit §aja paskaidrojuma noradito faktu
ticamibu.

Tiesas Saubas pastiprina ari tas, ka /pers. B/ nav sniedzis nekadas norades par /pers. C/ lomu $aja darjjuma. Ja
Alphard devis noradijumu Rockwell veikt parskaitijumus pieteicgjam, tad Alphard pilnvarotajai personai /pers. C/ tas buitu
B/, vél jo vairak tadel, ka starp Alphard un Rockwell 2010.gada 12.marta it ka esot bijis noslégts cesijas Iigums. /pers. B/
paskaidrojumos nav noradits, ka notikusi komunikacija ar /pers. C/, ka tikusi panakta vienoSanas par cesijas liguma
nosacijumiem starp Alphard un Rockwell, kada iemesla dél Rockwell veikusi parskaitijumus pieteic€jam bez attieciga
[iguma noslégSanas ar pieteicgju, ja velak pats bijusais Rockwell pilnvarotais parstavis un turpmak ar tas cesionars /pers. B/
uzstajis, ka naudas parskaitisanai neesot bijis tiesiska pamata.



[4.7] Tiesai Skiet nozimigs ar1 apstaklis, ka /pers. B/ nav sniedzis zinas, kadel vinS pieprasija pieteicEjam
atmaksat parskaitito summu nekavgjoties, jo ir paSsaprotami, ka tik ievérojamas naudas summas nekavgjosa atmaksasana
varétu radit uznéméjam sarezgijumus. Ari pieteicgjs nav noradijis, kad&] uzreiz piekritis visas summas nekavgjosai atmaksai.
Ja jau /pers. B/ no pasa sakuma bija zinajis par $a aizdevuma merki, pieteicgjs un /pers. B/ bijusi savstarp&ji pazistami ka
veiksmigu komercialu projektu Tstenotaji, tad nav saprotams, kas biitu liedzis pieteic€am un /pers. B/ vienoties par notikusa
fakta - Rockwell veikta naudas parskaitijuma - atbilstoSu juridisku noform&umu. Ta vietd pieteicgjs, sapratigi vertgjot -
pretgji savam interesém, pastav uz pretrunigi vert€jama uzskata, ka Rockwell vinam ieskaitijis naudas Iidzeklus bez tiesiska
pamata, tai pasa laika noradot, ka tas nav noticis klidas del. Turklat /pers. B/ jau 2010.gada 3.oktobrT informé&jis pieteic€ju
par prasijumu cesiju. Tiesai nav skaidrs, un to nav paskaidrojis nedz /pers. B/, nedz pats pieteicgjs, kade] tad tikai
2013.gada, nevis uzreiz, /pers. B/ atprasijis Rockwell parskaitito naudas summu, turklat lidzis to darit nekavgjosi.

[4.8] Tiesai skiet apSaubams pieteicgja noraditais, ka pieteicgjs neko neesot zinajis par 2010.gada 12.marta
cesijas Iigumu. Atsauce uz minéto cesijas ligumu noradita gan bankas maksajumu merka uzdevuma, gan Alphard
2010.gada 15.marta pazinojumos pieteicgjam, par kuriem pieteicgjs nav noradijis, ka nebiitu tos sapémis, lidz ar to nav
sapratiga izskaidrojuma, kadg] pieteic€js nav centies noskaidrot, par kadu cesijas Iigumu konkrétaja gadijuma ir bijusi runa
un kada veida §is cesijas [igums var€tu ietekmét pieteic€ja intereses.

[4.9] Ar Alphard noslegta aizdevuma liguma 1.2.apakSpunkts paredz ta izlietojumu aiznemgja ,,privatiem
nolukiem un ieguldijumiem”, tos nekonkretiz€jot. Pieteic€js sakotngji nav noradijis konkrétu merki, kam biitu bijis paredzets
aizdevums. Pieteic€ja 2012.gada 31.julija paskaidrojuma noradits, ka ar /pers. C/ bijusi panakta vieno$anas par investiciju
veikSanu Latvija, ka rezultatd noslégts aizdevuma Iigums ar Alphard. Tacu $ada interpretacija ir visai nosacTta, jo aizdevums
privatpersonai nav investicijas $a varda ekonomiskaja izpratne, pat ja ST privatpersona $os hdzeklus talak iegulda
komercdarbiba. Minétaja paskaidrojuma noradits visai nekonkréts aizdevuma izlietojuma mérku uzskaitijums - ,,ieguldijumu
veikSana uznémejdarbiba: uzpémumu kapitala, apgrozamo Ihidzeklu papildinasanai, ka ari finans$u ieguldijumi: uzgpémumu
akcijas vai Vvertspapiros, valstu obligacijas, komercbanku depozitos vai ieguldijumu fondos.” Arl turpmakajos
paskaidrojumos pieteic€js aizdevuma izlietoSanas mérki nav konkretizgjis.

Nemot véra pieteicéja sakotngjo skaidrojumu, tiesai Skiet Saubiga aizdevuma darijuma ar tik izdevigiem
nosactjumiem nozime. Piem@ram, pieteic€js, sanemis bezprocentu aizdevumu, biitu vargjis veikt ieguldijumus komercbanku
depozitos un giit sev attiecigu pelnu, bet pec 15 gadiem atgrieztu tadu pasu naudas summu, ko butu sapmis, - tiesas
ieskata ir acimredzams, ka kompanijai Alphard no $§ada darijuma nebiitu nekada izdeviguma.

Tikai 2014.gada 30.aprila tiesas s€de, pieteic€ja parstavim sniedzot paskaidrojumu lieta, izskangja fakts, ka
aizdevuma merkis bijis granulu raZzoSanas ripnicas izveidoSana.

[4.10] Tiesas Saubas par darTjumu patieso nozimi Ipasi pastiprina tas, ka lietd nav nekadu norazu par naudas
lidzeklu, ko Rockwell parskaitija pieteicEjam, izcelsmi. Rockwell saimnieciskas darbibas raditaji bijusi niecigi. Nav
saprotams, ka Rockwell riciba nonaca tik ievérojama summa, lai parskaititu to pieteic&jam.

Publiski pieejama informacija par Rockwell dibinataju — komercsabiedribu ,,Ireland & Overseas
Acquisitions Itd.” (turpmak — Ireland) un ,,Milltown Corporate Services Itd.” (turpmak — Milltown) - amatpersonam /pers.
D/ un /pers. E/ neliecina par $o personu labu reputaciju. Pieméram, pétnieciskas zurnalistikas organizacijas ,,Re:Baltica”
2012.gada  4.oktobra publikacija noradits uz min€to personu nominalu iesaistiSanos daudzu arvalstis dibinatu
komercsabiedribu vadiba, So sabiedribu patiesajiem Tpasniekiem un labuma guvéjiem paliekot sléptiem, un turpmako $o
arvalstis dibinatu komercsabiedribu iesaistiSanos apSaubamas darbibas.

Zias par Rockwell dibinatajiem - Ireland un Milltown - atrodamas ar1 citas administrativo tiesu izskatitajas
lietas. Piem€ram, administrativaja lieta Nr.A420530012 [freland un Milltown figure arm ka arvalsts komercsabiedribas
»Luxline Transit LPP” dibinatajas, tikai $aja gadijuma /pers. D/ vards atrodams ka Milltown parstavim, bet Ireland varda
darbojies /pers. F/ - persona, kuras reputacija tapat ir stipri apSaubama (skat. ieprieks noradito avotu). Art faktiskie apstakli
mingtaja lieta ir idzigi izskatamajai lietai - ,,Luxline Transit LPP” parskaitijusi kadai privatpersonai ievérojamu naudas
summu, ko Dienests atzinis par aplickamu ar IIN. Biidams mingtaja lieta nopratinats ka liecinieks, /pers. D/ paskaidrojis, ka
darbojies starptautiska uzpémuma ,,J0S” (,,International Overseas Services”) uz liguma pamata un viga pienakumos ietilpis
bt par ,,nominaldirektoru” vairakos uznémumos. Nekadu saimniecisko darbibu tajos neveica, vina funkcijas aprobezojas ar
uznémumu pirmreiz&jo registraciju, vin$ ari parakstija dokumentus, ko vipam deva ,,JOS” sekretare vai kurjers. Iesp&ams,
parakstijis arT kadu pilnvaru, tau dokumentus, kas saistiti tieSi ar uznémumu saimniecisko darbibu, nav ne sastadijis, ne
parakstijis (skat. Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 29.maija sprieduma lieta Nr. A420530012 15.punktu).

[4.11] Ar /pers. B/ sava paskaidrojuma nav sniedzis zinas, kas palidzetu saprast, ka Rockwell ieguva lidzeklus,
ko parskaitija pieteic€jam, un kadu iemeslu d&| tas neuzradas Rockwell darbibas parskatos. /pers. B/ nav ari sniedzis
visparigu informaciju par Rockwell un tas darbibas jomu, kas vinam biitu jazina, vismaz divus gadus esot tas pilnvarotajam
parstavim, tapat arT nav skaidrs, ka /pers. B/ kluva par Rockwell pilnvaroto parstavi un velak - tas cesionaru.

Tiesa pielauj iespgju, ka tie$i nevelesanas atbildet uz §adiem iesp&jamiem jautajumiem ir bijusi par iemeslu tam,
ka /pers. B/ péc tiesas izsaukuma neieradas, savukart vina parakstitais paskaidrojums tiesas ieskata vertejams ka pieteicgja
argumentacijai Saja lieta pielagots teksts, kura saturam kopuma tiesa nepieskir ticamibu.

[4.12] Izvertgjot visus iepriekS minétos apstaklus to kopsakara, tiesa secina, ka pieteic€js nav atklajis §a
dartjuma patieso nozimi, taja pasa laika tiesai nav Saubu, ka, sanemot naudas parskaitijumus no Rockwell, pieteic€jam $a
darTjuma patiesa nozime ir bijusi zinama. Vienlaikus tiesa ir guvusi parliecibu, ka $is darijums nav bijis aizdevums péc ta
patiesas nozimes ($adam tiesas vert€jumam ir nozime tikai no publisko (nodoklu) tiesibu viedokla, nevis civiltiesiska



konteksta). Tapat tiesai nav pamata uzskatit, ka no Rockwell sanemtie Iidzekli atbilst kadam no ienakumu veidiem, kas nav
aplieckami ar IIN. Tiesas ieskata $adu secinajumu nevar mainit ari apstaklis, ka no Rockwell sanemtajai naudas summai
identiska summa ir tikusi parskaitita personai, kura uzdevusies par Rockwell cesionaru.

Lidz ar to tiesa atzist par pareizu Dienesta secinajumu, ka pieteicgja 2010.gada no Rockwell sanemtie naudas
idzekli 390 000 euro apmera ir aplieckami ar IIN.

[4.13] Tiesa konstatg, ka saskana ar kreditiestades konta parskata noradito informaciju Huntingdon 2010.gada
8.janvart ieskaittjusi pieteic€ja norekinu konta 3000 exro, maksajuma uzdevuma noradot: ,,saskana ar aizdevuma higumu.”
Pieteicgjs, atbildot uz ieprieks 2013.gada 8.februari notikusas audita sarunas laika uzdoto jautajumu, 2013.gada 26.februart
rakstiski paskaidrojis, ka Huntingdon maksajums veikts saskana ar aizdevuma Iigumu, bet igums par minéto darfjumu
pieteicgjam nav saglabajies. Pieteicgjs par minéto darijumu nav sniedzis sikaku informaciju nedz turpmak administrativa
procesa laika iestade, nedz ar1 tiesvedibas laika.

Tiesas ieskata tiesi pieteicgja pienakums ir bijis sniegt tadas zinas un pieradijumus, kas apliecinatu, ka pieteicgjs
tieSam ir saneémis aizdevumu, no ka izrietétu, ka sanemtie Iidzekli nav atzistami par aplickamiem ar IIN.

Izskatamaja gadijuma pieteic€js nav papilgjies pat tik daudz, lai sniegtu visparigu informaciju par mingto
darfjumu, proti, ar kuru personu bija panakta vieno$anas, ar kadiem nosacTjumiem, kadiem meérkiem bijis paredzets
aizdevums utt. Tapat tiesas riciba nav pat visparigas informacijas par sabiedribu Huntingdon, kas lautu veikt talaku
izvertgjumu (piemeram, ja Huntingdon bitu zinams ka mikrokreditéSanas uznémums, nebitu Saubu par $a darijuma
biitibu).

Tiesa uzskata, ka ar personas apgalvojumu par aizdevuma sanemsanu un atbilstoSu noradi bankas maksajuma
uzdevuma nav pietickami, lai atzitu, ka sanemtie naudas fidzekli ir tie§am bijis aizdevums. Sada prezumpcija pavértu parak
plasas iesp€jas personu negodpratigai ricibai saistiba ar aplickamo ienakumu slépSanu nodoklu administracijas intereses
gadjuma. Citiem vardiem, persona bez bazam var€tu lugt citai personai, ieskaitot vinas norekinu konta kadus Iidzeklus,
piemeram, atlidzibu par kadu darbu u.tml., noradit maksajuma uzdevuma ka pamatojumu - ,,aizdevums”, neuztraucoties par
to, ka $ie parskaititie idzekli no Dienesta puses velak varétu tikt atziti par aplickamiem ar IIN.

Lidz ar to tiesas ieskata pieteic€ja darijuma apstaklju pamatojuma faktiskais trukums ir pats par sevi pictickams,
lai Dienests apSaubitu, ka pieteicjs no Huntingdon nav sanémis aizdevumu.

Nemot vera minto, tiesa atzist par pareizu Dienesta secinajumu, ka pieteic€ja 2010.gada no Huntingdon
sanemtie naudas Iidzekli 3000 euro apméra ir aplickami ar TIN.

[4.14] Attieciba par stridu par izdevumiem par atsavinataja dzivokh veiktajiem iekSgjiem celtniecibas apdares
darbiem Dienesta neatzitajiem izdevumiem 8854,49 Ls apmera tiesa konstaté, ka minétd summa ir npemama vera, rékinot
ienakumus par nekustama TpaSuma atsavinasanu.

Lidz ar to Leémums ir atcelams dala, ar kuru dienests aprékinaja pieteic€jam ar 1IN aplickamo ienakumu no
nekustama TpaSuma atsavinasanas 1438 Ls apmera par 2011.gada aprili un noteica nomaksai budzeta 1IN 215,70 Ls, ka ar1
saistiba ar to noteica arT soda naudu 64,71 Ls un nokav&juma naudu 58,24 Ls apméra.

[5] Pieteicgjs parsidzgja pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums. Apelacijas
stidziba noradits turpmak mingtais.

[5.1] Pieteicgjs uzskata, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka naudas Iidzekli, kurus 2010.gada pieteicgja bankas konta
ieskaitTja kompanija Rockwell, ir atzistami par tadiem, kas aplieckami ar IIN.

Pieteicgjs kategoriski nepiekrit tiesas sprieduma noraditajam, ka pieteic&js nav iesniedzis lieta pieradijumus, kas
apliecinatu, ka 2010.gada no kompanijas Rockwell sanemtie naudas Iidzekli nav aplieckami ar IIN. Lietas materialos atrodas
virkne rakstveida pieradijumu, kas apliecina gan pieteicgja, gan /pers. B/ paskaidrojumos minéto. Pieteic€jam nav
saprotams, kadus vel pieradijumus vin$ varétu iesniegt, lai pieraditu, ka no kompanijas Rockwell sanemtie naudas idzekli
nav aplieckami ar IIN. Pieteicgjs ir godpratigi pildijis Administrativa procesa likuma 150.panta treSaja dala noteikto
pienakumu un ir iesniedzis gan Dienestam, gan tiesai rakstveida pieradijumus, kas objektivi varétu biit vina riciba.

Pieteic@js uzskata, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 150.panta pirmo dalu Sobrid tieSi Dienestam
bitu japierada, ka naudas Iidzekli, kurus pieteicgjs sanemis no kompanijas Rockwell, ir aplickami ar IIN.

Arf tiesa lietas izskatiSanas gaitd nav guvusi pieradijumus, kas atspekotu pieteic€ja iesniegtos pieradijumus.
Apstaklis, ka tiesai, izmantojot savas likuma noteiktas tiesibas, nav izdevies ieght informaciju vai nopratinat uz tiesu
izsauktos lieciniekus, nevar tikt atzits par pietickamu iemeslu, lai atzitu pieteic€ja iesniegtos rakstveida pieradijumus par
nederigiem.

Fakts, ka tiesai nav zinami apstakli, kados ticis sastadits /pers. B/ parakstita paskaidrojuma saturs, nevar biit
pietickams pamats, lai apSaubitu paskaidrojuma minéto faktu ticamibu, nemot véra ari to, ka paskaidrojuma mingto
apliecina virkne citu lictas materialos esoSo rakstveida pieradijumu.

Pieteic€js arT nevar piekrist tiesas noradei, ka no kompanijas Rockwell sanemtos naudas idzeklus biitu pamats
uzskatit par pieteicgja ienakumiem ar7 ta iemesla d€l, ka lietas materialos nav nekadu norazu par §o naudas Iidzeklu izcelsmi.
Tiesa sava sprieduma nav noradijusi nevienu tiestbu normu, uz kuru ta balstitu savu spriedumu noraiditaja daja. Lidz ar to
tiesa p&c biitibas nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 247.panta pirmo dalu.

[5.2] Nemot véra, ka aizdevuma ligums ir realligums, kur§ nodibinas nevis ar liguma parakstiSanu, bet gan ar
naudas vai lietas nodoSanu, tad ir uzskatams, ka aizdevums starp pieteic&ju un kompaniju Huntingdon ir ticis nodibinats
naudas izsniegSanas bridi.  Pat neesot rakstveida noslégtam aizdevuma ligumam, no kompanijas Huntingdon sanemtais



aizdevums pieteic&jam tik un ta biitu jaatdod ne velak ka seSu meénesu laika no attieciga pieprasijuma sanemsanas briza.

[6] Dienests iesniegto apelacijas stidzibu, nemot véra lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uzskata par
nepamatotu un liidz pieteikumu noraidit.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu licta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lictu p&c
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.
Nemot vera picteic€ja iesniegtas apelacijas stidzibas saturu, lieta ir izSkirams strids, vai pieteicgja sanemtie
naudas Iidzekli no Rockwell un Huntingdon ir atzistami par tadiem, kas aplickami ar TIN.
Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru atcelts Lémums par pieteic€jam papildus aprekinato IIN 215,70 Ls
apmera, soda naudu 64,71 Ls un nokavgjuma naudu 58,24 Ls apméra, nav parsiidzets un ir stajies speka.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, ka arT izvertgjusi pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem viedokliem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Administrativa rajona tiesa sprieduma ir izvert€jusi visus bitiskos lietas apstaklus un procesa dalibnieku argumentus.
Apgabaltiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir noverteti pareizi, sprieduma noraditie secinajumi atbilst lieta konstatetajiem
apstakliem un lieta esosajiem pieradijumiem.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai
ta parsiidzetaja dala un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Parbaudot apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs nav taja noradijis uz lietas
izsprieSanai nozimigiem apstakliem, ka arT nav iesniedzis kadus jaunus pieradijumus, kas nebiitu jau parbauditi pirmas
instances tiesa un kas Jautu apSaubit pirmas instances tiesas izdarito secinajumu pamatotibu.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka picteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ta parsiidz&taja dala
ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 6.junija lemuma Nr.22.10/L-14389 atcelSanu ta
parsiidzetaja dala.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnesis referents K.Berkis

Tiesnesi M.Birzgalis

L.Paeglkalna



