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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 19.junja

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei R.Skabei,

aizstavei zverinatai advokatei A.Norei,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 221.panta pirmss dalas.

AprakstoSa dala

/pers. A/ nelikumigi parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus ieverojama apmera.

2016.gada 4.oktobriap plkst. 20.00 uz parceltuves pari Daugavai no Livanu novada Jersikas pagasta virziena uz Jekabpils novada Dunavas
pagastu /pers. A/ ar vigam piedero$o automaSinu /automaSinas marka/, valsts numurs /registracijas numurs/, parkapjot likuma “Par akcizes nodokl”
33.panta otras un tre§as dalas un Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr. 662 “Akcizes precu aprites kariba™ prasibas, nelikunigi
parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus — 60 720 cigaretes ‘“Premyjer” bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, iepakotas melnos
polietiléna maisos, mark&tas ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam un kuru kopgja vertiba ir 9373,75 EUR, Iidz tabakas izstradajumu nelikuniigu
parvietoSanu konstatgja policijas darbinieki.

Cigaretes likuma “Par akcizes nodokli” izpratn€ ir akcizes preces un atbilstosi likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktam ir ar nodokli apliekami
tabakas izstradajumi. Saskana ar likumu ‘“Par akcizes nodokli” visas darbibas (glabasana, parvietosana, realizacija, razoSana) ar akcizes precém, par
kuram nav samaksats akcizes nodoklis, i aizliegtas.

/pers. A/ darbibu rezultata valstj nodarits mantisks kait€jums 8068,27 EUR, ko veido saskapa ar likunm “Par akcizes nodokli” aprekinatais
akcizes nodoklis 5689,46 EUR, nuitas nodoklis 751,96 EUR un pievienotas vertibas nodoklis 1626,85 EUR.

Tada veida /pers. A/ nelikuniigi parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajunus ieverojama apnera, jo saskana ar likuma “Par Kriminallikuma speka
stasands un piemérosanas kartbu” 23.! pantu, tabakas izstradajumu kopéja vértiba nav mazaka par desmit Latvijas Republika noteikto minimalo
menesalgu kopsummu

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 221.panta pirmaja daja.

Motivu dala

Apsiidzetais tiesas izmekleSana sevi atzina par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana péc Krimmallikuma 221.panta pirmas dalas, neapstrideja
noziedzigd nodarfjuma izdariSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, apstiprindja, ka saprot apsiidzibas grozjunmus, atzina pieteikto mantiska
kaitgjuma kompensaciju, piekrita pieradjumu parbaudes neveikSanai tiesas izmeklgsana, un $adam viedoklim pievienojas arf aizstave.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbaudi, jo konstatéti Krimnalprocesa likuma 499.panta paredzetie
apstakli.

Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu nolema lieta neveikt pieradijumu parbaudi lieta, jo apstidzgtais atzina savu vainu izvirzitaja
apsiidzba un piekrita pieradjumu parbaudes neveikSanai tiesas izmekIesana, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzeta
vainigumu un noziedziga nodartjuma juridisko kvalifikaciju. Tiesas sede apstidzgtajam izskaidrota pieradjumu parbaudes neveikSanas procesuala butiba
un sekas.

Tiesa konstate, ka apsiidzEtajam celta apsiidziba atbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem un ar lieta esoSajiem
pieradjumiem ir pieradts, ka apsudzeta faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas, lieta ir pieradits apsiidzeta
vairiiguims, tapec apstdzetais ir sodamns, taisot notiesajosu spriedun, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas sede pieradjumu parbaude netika veikta, tad, ieverojot Kriminalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, Saja sprieduma
pieradijunu analize un to uzskaiffjums nav nepieciesanns.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu apstidzetajam ir piesprieZams sods tada apmera, kadu noteic Krimnallikuma 221.panta pirmas dalas sankcija,
ieverojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita
noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kaitejumu, ka ari vairiigd personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §i panta treSo daju tiesa nem vera
atbildibu nikkstino$os un pastiprinosos apstakius. Nosakot soda veidu un meru, tiesai janem vera Krimmnallikuma 35.panta definétais soda merkis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacjumiem tiesas izmekleSana parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus,
tiesa konstat€ja, ka apsiidzetais iepriekS vienu reiz tiesats, proti, ar JEkabpils rajona tiesas 2009.gada 18.augusta spriedumu pec Krimnallikuma
231.panta otras dalas ar brivibas atpenmsanu, kas noteikta nosaciti ar parbaudes laiku vz seSiem meéneSiem Ievérojot Krimnallikuma 63.panta
nosacijumus, apstidzetais uzskatams par nesoditu (lietas 131.lapa). Apsudzetais vairakkart ir sodits administrativi (Zietas 132.1apa).

Apstidzetajam ir vidgja izglitba, apgadiba ir divi Cetrus gadus veci bérmi, strada algotu darbu. Apsiidzetais tiesas s€deé noradija, ka savu vainu atzist,
plano doties arpus Latvijas, lai nopelnitu naudu nodartto zaud&junmu apmaksai.

Izvertejot iegiitas zinas par apsiidzEto, tiesa vinu verte pozfivi. Lai arT apstidzetais tiek tiesats otru reizi, tiesas izmekleSana ir giita parlieciba, ka
apstdzetais patiesi noZlo izdarito, ir pilriba sapratis noziedziga nodarjuma sekas, ko pierada ari tas, ka apsiidzetais dalgji ir sedzs valstij nodarttos
zaudgjumus.



Saskapa ar Krimnalikuma 7.pantuizdaritais noziedzigais nodarjuns pec Krimmnalikuma 221.panta pirmas dalas ir klasificgjans ka
kriminalparkapuns.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas noziedziga nodarfjuma izdariana
atzBanu. Tapat atbilsto§i minctajai tiesibu normai par apsiidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli ir atzistams tas, ka vin$ sp&jis atlidzinat pusi no valstij
nodarttajiem zaud&jumiem

Atbildibu pastiprinoSos apstaklus, kas noraditi Kriminallikuma 48.panta, tiesa nekonstate.

Noradams, ka apstudzetais izdarfjis noziedzigo nodarfjumu, kas apraud tautsaimniecibas intereses, turklat noziedziga nodarjuma rezultata radti
zaudgjumi ieverojama apmera.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ari to, ka apsiidzetais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ta izmantojot savas
tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstidzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa
izvele, nav atzistans par patstavigu vina atbildibu nikstinosu apstakl, bet ir nemams véra pie soda veida noteikSanas (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un art parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Tiesa par atbilstigu un samerigu, atbilstosu soda merkim un soda veida ietekn€josajiem apstakliem par Kriminallikuma 221.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjunm izdarSanu apsiidzetajam uzskata sodu piespiedu darba veida.

Krimnallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais izcie$, veicot
dzvesvietas apvidii piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaisfits darbos, kas bils audzino$s sods apstidzeEtajam, tiesas ieskata piespiedu
darba izcieSanas rezultata apsudzetais tiks motivets laboties.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéti divi apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli, nav konstatéti atbildibu pastiprinosie apstakli
noziedzigd nodarfjuma izdarSana. leverojot ari to, ka apsiidzEtais izmantoja savas tiesibas un piekrita lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes, tiesa
uzskata, ka piespiedu darba sods apstidzetajam nosakans uz 100 stundam, samazinot prokurores prasita soda apmeru.

Tiesa nepiekrt aizstaves noraditajam, ka apsiidzetajam soda apmers bitu samazinams arT tapec, ka lieta ir pieteikta ieverojama mantiska kaitgjuma
kompensacija, kuras samaksa apstidzEtajam jau ta bis pietiekami smaga nasta.

Saja sakara noradams, ka Augstakas tiesas Sendts jau vairakkart noradijis, ka kaitgjuma kompensacijas noteik§ana ir mantisko jautajumu
risindSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Kriminalprocesa likuma 25.panta noteikta dubultas sod®anas nepiclavjaniba (ne bis in idem)
noZin€ to, ka personu par vienu un to pasu noziedzigo nodarfjunu var tiesat tikai vienu reizi (skat., piemeram, LR Augstakas tiesas Sendata
kriminallietu  departamenta 2010.gada  5.novembra lemumu kriminallieta Nr.SKK-508/2010). Tadgjadi dubultas sod®anas princips netiek
parkapts gadijuma, ja apstdzetais tiek atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana un ja no viga tiek piedzita mantiska kaitgjuma kompensacija.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pirmo un piekto dalu piespiedu darba izcieSana ieskaitans laiks, ko apsiidzetais pavadyis apcietinajuma, proti,
tas i laiks no 2016.gada 4.oktobra lidz2016.gada 6.oktobrim (lietas 134., 136.lapa), nosakot, ka izciestas 24 (divdesmit Cetras) piespiedu darba
stundas.

Apsidzetajam 2016.gada  6.0ktobrT piemerotais droSibas hdzeklis - uzweSanas notekta vieta (lietas 143.lapa) — atstajams negrozits lidz
sprieduma speka stasanas dienai, ka to noteic Krimmnalprocesa likuma 241.panta tresa dala, ta garant&jot, ka apstdzetais neizvairisies no sprieduma
izpildes.

Cietust Latvijas Republika lieta pieteikusi mantiska kaitgjuma kompensaciju, un tiesas sed€ mantiska kait€juma kompensacija tika uzturéta 3068,27
EUR apmera.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kaitSjuns, tiek garanttas procesualas iesp€jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sagensanai. Saskapd ar Krimnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksme
noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjunu radfjusi kait€junu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarunm, fiziskam
cieSanam un mantisko zaudgjumu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko
apstdzetais samaksa labprafigi vai uz tiesas nolemuma pamata

Ka tiesa noradija sprieduna ieprieks, tad apstidzetais atzina pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju.

Atbilstosi likuma ,Par akcizes nodokli” 33.panta sepfitajai dalai, ja persona veic jebkuras darbibas ar akcizes precém, neieverojot §a likuma
noteikumus (taja skaita veic akcizes precu nedeklarétu vai citadu ieveSanu valsti, neievérojot normativajos aktos noteikto ievesanas kartibu vai neizpildot
attiecigas muitas procediiras, veic akcizes precu neregistrétu vai citadu raZo$anu, neievérojot normativajos aktos noteikto kartbu, kada atlauts razot
akcizes preces, veic jebkuras citas darbibas ar akcizes precem, par kuram nav samaksats nodoklis vai nav iesniegts Saja likuma noteiktais nodroSinajums
vai kuras nav markétas ar akcizes nodokla markam saskana ar $o likumu), Valsts ienémumu dienests bezstrida kartiba piedzen valsts budzeta atbilstosi
$aja likuma noteiktajam nodokla likmém nesamaksatas nodokla summas un soda naudu saskana ar likumu ,Par nodokliem un nodevani’. ST panta
vienpadsmita dala noteic, ka $1 panta septitaja dala minctajos gadijumos nodokli un soda naudu piedzen no personas, kuras valdjuma ir akcizes preces,
ar kuram veiktas $a panta sepfttaja dala minctas darbibas, vai no personas, kas veikusi §2 panta septitaja dala minétas darbibas, ja netick konstatéts
minéto akcizes precu valdiajs. Atbilstosi Civillikuma 876.pantam valdjuns ir faktiska vara par lietu, un tiesa at7ist, ka apstidzetais, uzglabajot akcizes
preces, bija $o precu valditajs, tadgjadi apsiidz&tajam ir jamaksa zaud&jumi akcizes nodokla apmera.

1992.gada 12.0ktobr1 Eiropas Kopienu Padome pienémusi Eiropas Padomes regulu (EEK)  Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas Latvijai i saistosa kops 2004.gada 1.maija, proti, briza, kad Latvija iestajas Eropas Savieriba. Mingtas regulas 2.nodala noteic bridi, kad
rodas muitas parads. Regulas 202.pants noteic, ka ievedmuitas parads rodas pretlkunigi ievedot ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces, un $aja
gadijuma muitas parads rodas bridi, kad preces tiek pretlikuniigi ievestas. 2009.gada 2.aprila Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma lieta C-459/07 Veli
Elshani v. Hauptzollamt Linz skaidrots, ka precu, kuras Kopienas muitas teritorija tiek ievestas, parkapjot Muitas kodeksa 38.—41.panta paredzetas
prasibas, aiztur€Sana, kas tiek veikta talak par Saja teritorija esoSo pirmas muitas iestddi un kas praktiski notiek nejausi, nevar radt muitas parada
dzesanu Muitas kodeksa 233.panta pirmas dalas d) punkta izpratné.

Savukart Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 202.panta 3.punkts noteic, ka par paradnieku uzskatama jebkura persona,
$ada ieveSana 1 pretlikuniga, un kviena persona, kas ieguvusi vai turéjusi attiecigds preces un apzinajusies, vai kurai precu sanemsanas vai iegisanas
brid1 biitu bijis jaapzinas, ka tas ievestas pretlikunmig.

Tadgjadi, tulkojot min€tas normas kopsakara, tiesa secina, ka 2016.gada 4.oktobr, kad Valsts policija konstat€ja, ka apsiidzetais nelikunigi
parvietoja tabakas izstradajunus, muitas parads nebija dzEsts. Apsiidzetais i atzstans par paradnieku atbilstosi Regula Nr.2913/92 mingtajam, jo



apstdzetais bija cigareSu faktiskais valditajs un vipam precu sanemsanas vai iegliSanas bridi biitu bijis jaapzinas, ka tas ievestas pretlikunigi. Lidz ar to
apstdzetajam ir jaatlidzina zaudgjumi nesamaksata muitas nodokla apmera.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta divi prim dalu ar pievienotas vértibas nodokli tiek aplikta jebkura precu ievesana
valsti, ja likumé nav noteikts citadi. ST likuma 12.panta otrd daja noteic, ka gadfjumi, ja preces tick ievestas iekizemé, nodokli maksa jebkura persona,
izaizot preces brivam apgrozZjumam. Nodoklis par precu importu klist iekasgjams taja bridi, kad kltist iekasgjams muitas nodoklis, iznemot $a likuma
6.panta sestaja, sepftitaja, astotaja, devitaja, desmitaja un vienpadsmitaja dala mingtos gadijumus. Neviens no izp€mumiem nav attiecinams uz apsiidzeto.
Lidz ar to tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam jamaksa arT zaud&jumi, kas aprekinati ka nesamaksatais pievienotas vertibas nodoklis.

To, ka $ados gadijumos apstidzetajam ir pienakums maksat kompensaciju valstij, apstiprina ar judikatiira, proti, 2016.gada 21.junja Kriminallietu
departamenta emuns lieta Nr. SKK-99/2016.

Ieverojot minéto, to, ka apsiidzeta vainigums noziedzigd nodarfjuma izdarSana, kura rezultata cietusajai radies kaitgjums, ir pieradits, no apsiidzEta
par labu valstjj i piedzenama mantiska kaitejuma kompensacija 3068,27 EUR apmera.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualos izdevumus piedzen no notiesatajiem Lieta atbilstosi Kriminalprocesa likuma
367.panta pirmés dalas 5.punktam procesulie zdevumi ir summas, kas iZietotas lietisko pieradijumu glabasanai, parsitSanai, iziicinasanai. Sie zdevumi
1798,47 EUR (lictas 48.-49.lapa) apmera piedzenami no apstidzeta par labu valstij, un saskapa ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu
nosakams terminS labpratigai sprieduma izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

IZlemyjot ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem lietd, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 529.pants, tiesa secina, ka divas racijas, cetri mobilie telefoni
“Samsung” ar SIM kartem, binoklis, GPS izsekosanas ickarta bez SIM kartes, GPS izsekosanas iekarta ar SIM karti, septini SIM kartes turetaji, divas
mobila telefona “Sansung” baterijas ka lietas, kas tika izmantotas noziedziga nodarfjuma izdariSanai, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 240.panta
pirmas dalas 6.punktu ir konfiscgjamas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu Krimnallikuma 221.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodtt vigu ar piespiedu darbu vz
100 (viens simts) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu piespiedu darba izcieSana ieskaittt /pers. A/ atraSanos apcietinajumé no 2016.gada 4.oktobra lidz
2016.gada 6.0ktobrim, nosakot, ka izciestas 24 (divdesmit Cetras) piespiedu darba stundas.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij mantiska kait€juma kompensaciju 3068,27 EUR (tris tikstosi seSdesmit astonu exro un 27 centu) apnera.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij procesudlos izdevumus 1798,47 EUR (viens tilkstotis septini simti devindesmit astonu exro un 47 centu)
apmera, kas saisftti ar lietisko pieradjumu pienensanu, nodosanu, glabasanu, iznicindSanu, nosakot labpratigu sprieduma izpildes terminu 30 (tiisdesmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskos pieradijumus: divas racijas, ¢etrus mobilos telefonus “Sansung” ar SIM kartem, binokli, GPS izsekoSanas iekartu bez SIM kartes, GPS
izsekoSanas iekartu ar SIM karti, septinus SIM kartes turétajus, divas mobila telefona “Samsung’” baterijas — konfiscet.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzbu

vai protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilns spriedunms pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 12.jilia.

Tiesnese L.Baltmane-Zepa



