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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauke, 2016.gada 21.novembr1
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka

ar tiesas sédes sekretari M. Ligeri,
piedaloties prasitajas SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajam parstavim /pers. C/,
izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2014.gada 13.0ktobr1 SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak - prasiajs), Rigas rajona tiesa célis prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildetaja),
par parada piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo dalu, civillieta 2015.gada 17.martd nodota izskatianai Aizkraukles rajona tiesai (Tietas 68.lapa).

Prasibas pieteikuma noradis, ka dzivojama maja /adrese/, ar 2000.gada 4.aprila pilnvarojuma figumu Nr. 128 nodota Rigas pasvaldibas bezpelnas
organizacijas SIA ,,Plavnicku nami” apsaimnickoSana, kas ar 2004.gada 2.novembra Rigas domes lEmumu Nr.3557 tika reorganizeta par Rigas
pasvaldbas SIA ,,Plavnieku nami”. 2010.gada 29.decembr Rigas pasvaldibas SIA ,,Plavnieku nami” tika reorganizéta, sapliSanas cela apvienojoties ar
citam komercsabiedribam un registréta komercregistra par SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”. Saskana ar Komerclikuma 351.panta pirmo dalu, SIA
,,Rigas namu parvaldnieks™ atbild par visam Riga pasvaldibas bezpelnas organizacijas SIA ,,Plavnieku nami” un Rigas pasvaldibas SIA ,,Plavnieku nami”
saistibam.

Ar2011.gada 20.aprila papildvienosanos Nr.DI-11-258-I pie noslegtajiem apsaimniekosanas pilnvarojuma figumiem tika pagarinats 2000.gada
4.aprila pilnvarojuma  iguma Nr.128 termipS kdz2011.gada 5.julijam, tka noslegts dzvojamo maju parvald®anas figums Nr.RD-11-910-1, ar ko
prasttajs uzpemas parvaldit dzivojamo maju /adrese/.

Prasibas pietelkuma noradts, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/ atbildetajai, pamatojoties uz2001.gada 15.janvara
pirkuma Tigun, nostiprinatas fpasuma tiesibas uz dzvokla pasunu /adrese/ Riga.

2001.gada 3.majja atbildétaja ar prasitaju nosledza dzivojamis majas uztwéSanas un apsaimniekoSanas ligumu Nr.40/2006-01B. Ar liguma
1.punkta noteikto, prasitajs apnémas uzturét un apsaimniekot dzivojamas majas kopipasumu un majai piesaistto zemes gabalu, savukart, atbildétaja
appemas maksat prastajam ar dZvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu saistto izdevanu dalu, kas proporcionali atbilst atbildetajas dzivokla
liechimam, ka art par sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem. Atbildétajas parads par dzivokli saka veidoties no 2007.gada 1.marta.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 351.panta pirmo dalu, Civillikuma 1402., 1587., 1651., 1759.panta 1.punktu, 1762., 1765.panta pirmo dalu,
likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju™ 50.panta astoto dalu, likuma ,,Par dzivokla pasumu12., 35.pantu, Dzivokla pasuma
likuma 10.pantu.

Prastajs lidz t piedzt no /pers. B/ par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks” pamatparadu 1399,37 euro, valsts nodevu 209,91 euro un ar lietas
izskatBanu saisttos izdevumus 4,70 euro. Liidz atzit tiesibas prastajam par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/ likumiskos seSus procentus
gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas.

Prasttaja noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, 2014.gada 20.0ktobri prasitajai un atbildétajai tika izskaidrotas pusu procesualds
tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim (Zietas 45.lapa).

2014.gada 21.novembr1 Rigas rajona tiesa sagemts atbildetajas /pers. B/, kuru parstav /pers. C/, paskaidrojuns par prasibu, kura noradts, ka
prasibu neatzist. Paskaidrojuma noradts, ka prasitajs ir c€lis maza apnméra prasibu par parada piedzinu 1399,37 euro apnera, tacu ne prasibas
pieteikuma, ne tam pievienotajos dokumentos nav atSifi€ts, par kadam konkréti parvaldiSanas vai apsaimnickoSanas maksajunmu, vai maksas par
pakalpojumiem pozicijam, ir radies pieprasttais parads. Prasibas pieteikuma pievienotais piedzenamas summas aprekins nesatur norades uz konkrétiem
prasiajas sniegto pakalpojunu veidiem., tadgjadi nav saprotans, ka tiesi prasibas prickSmets saistans ar prasibas pamatu. Paskaidrojuma noradits, ka
velas lai notiktu uzklausiana tiesas sede (lietas 46.-49.lapa).

2015.gada 6.janvari Rigas rajona tiesa sagemts atbildetajas pilnvarota parstavja /pers. C/ iesniegums par procesualo tiesibu nodrosinasanu
civillieta. Iesnieguma noradts, ta ka atbildetajas pilnvarotais parstavis bija tieSi lidzs lietas izskatSanu tiesas s€de, tas i, mutvardu procesa, tad
atbildetaja nepiekrt lietas izskatiSanai rakstveida procesa un lidz nodrosinat vinas tiesibas izskatt lietu nutvardu procesa, ieverojot it 1pasi to, ka starp
pusém vairdku gadu garuma ir ilgusi sarakste par konkrétam komunalo pakalpojumu pozicijam un tarifiem. Ievérojot Civilprocesa likuma 250.20 panta
noteikto, likumdeveja pieskirtas tiesibas pusei lieta izveleties procesa formu, proti, izveéleties cilvektiesibu vz taisnigu tiesu procesualo formu, konkrétaja
gadijuma nav pielaujama Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmas dalas tulkosana ta, ka /pers. B/ tiktu liegta lietas izskat®ana mutvardu procesa (lietas
1.5¢j., 60.-61.lapa).

2015.gada 9.septembri Aizkraukles rajona tiesa sanenti prasibas pieteikuma grozjumi, kur palielingjusies parada summa lidz 1743,20 euro, un
loguns par papildus pieradijumu pievienosanu civillietai (lietas 1.séj., 73.-75.lapa).

Atbildetajas pilnvarotais parstavis /pers. C/ 2015.gada 19.novembr1 Aizkraukles rajona tiesa iesniedzs rakstveida paskaidrojuma papildinajumus
par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist pilniba (lietas 1.séj., 101.-107.lapa).

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja vairaku gadu garuné veica saraksti ar prasitaju (tagad — SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”), jo 2007.gada
marta r€kina tika piestadita papildus maksa par tdens daudzumu, kur§ netika izlietots - ,,iidens starpiba”, kas veidoja 24,39 m3 par 14,34 Ls.
Atbildetaja nomaksaja rekinu, atbilstosi saviem tidens skaitttaju radjumiem. 2007.gada 30.augusta un 12.septembr atbildetaja iesniedza pretenziju par
apsaimnickoSanas maksas paaugstinaSanu, kura tika paaugstinata vienpersoniski, bez noteikta pamatojuma. Par minSto strids starp prastaju un
atbildétaju netika atrisinats un turpinas.

Noradts, ka daudzdzivoklu majas pasnieki sapulcé nav pienemusi Bmunmu segt ,,udens starpibu”, tadgjadi, prasitajam iedzvotaji jabridina



atseviska parrékina veida.

Noradts, ka prasitajs nepamatoti atsaucies uz Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999 ,Kartiba, kada dzvojanmas telpas
Tmieks un izretajs norekinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvojamas telpas lietoSanu’” 14.punktu un 2 1.punktu (redakcija
uz 2008.gada 10.martu). Mingtie noteikumi attiecinami uz Trnickiem un iZirétajiem, savukart, atbildétaja kops 2001.gada 15.janvara ir dzvokla 1pasniece.

Noradtts, ka tikai 2008.gada beigas tika pienemti Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzivoklu 1pasnieks
daudzdzivoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu”. Atbildétaja jau no 2007.gada iebildusi maksat par tdens
paterina starpibu, kuru vina, saskana ar saviem skaifitaju raditajiem nav pater€jusi. Nav sanemta informacija no prasitaja par idens starpibas rasanas
iemesliem un vai §1 situacija ir risinata. Noradis, ka atbildetajas skaititaji verificeti lidz 2016.gada 3.februarim. Udens pateriga starpiba nav atzistama par
sanemtu pakalpojumu. Atbildetaja no 2009.gada 19.augusta vairs nedzivo /adrese/, Riga, ko pazinojusi prastajam

Neskatoties uz to, ka atbildétaja nelieto vispar tideni nekustamaja pasung, jo taja neviens nedzivo, tas netiek iznomats, tomer katru ménesi tiek
veikti maksajumi par tidens piegadi, kanalizaciju, karsta tidens cirkulaciju, tadgjadi, maksa par pakalpojumiem, kuri netiek izmantoti.

Starp atbildétaju un prastaju radas nesaskanpas saistiba ar dzivojamajai majai veicamajiem remontdarbiem un ar to saistfajam tamem
Nesaprotana i situacija, kapec jau no 2013.gada tick vakti lidzekli dzivojamas majas jumta remontam, un 2015.gada tane atkartoti tiek vakti idzekli
jumta remontdarbiem, ja tika atzits, ka jumta seguns ir apmierinos$a stavokli Lidz ar to, nesaprotama parada pozcija: planotie nakamo gadu
remontdarbi.

Noradts, ka atbildetaja neveic apsaimniekoSanas maksu par planotiem nakama gada remonta darbiem, kartgjiem remonta darbiem, par planotu
lita apkopi un remontu.

2016.gada 7 julija Aizkraukles rajona tiesa sagenti prasibas pieteikuma papildinajumi, kuros, prastajs, atsaucoties uz Civilprocesa likuma
74.panta tresas dalas 3.punktu, noradiis, ka saskana ar Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs/, atbildétajas pasuma tiesibas uz dzivokla
TpasSumu /adrese/, Riga, izbeidzas 2016.gada 9.maija (lietas 2.séj., 54.lapa).

Prastajs noradgyis, ka atbildétajas parada summa palielinajusies Iidz 1866,54 euro.

Atbildétajai minctais dzivokla TpaSums Tpasumd bija no 2001.gada 15.janvara [1dz2016.gada 9.majjam, kad dzwokla Ipasuma tiesibas
zemesgramata nostiprinatas citai personai.

Prastajs ludz tiesu piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu 1629,25 euro, igumsodu 162,93 euro, likumiskos nokavejuma
procentus 74,36 euro, valsts nodevu 279,98 euro, un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus. Prasitajs lidz atzit prasitaja tiesibas sanent no atbildetajas
likumiskos procentus, tas ir 6% (sesi procenti) gada no piespriestas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) (lietas 2.séj. 54.lapa).

Prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ tiesas s€dé prasibu uzturgja un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas picteikumé noradttajiem
apstakliem Noradia, ka atbildétajas paradu veido vairakas pozicijas - parvaldiSanas maksa, situmfikla apkalposana, fidens sisteémas apkalposSana,
samaksa par durvju sistemas kodu. No 2008.gada izstradati Ministru kabineta noteikumi, kas ir arT grozti, kur noteikts, ja tris méneSus netiek nodoti
skaifitaju radijun, tad maksa par Gidens starpibu tiek aprekinata proporcionali dzivoku skaitam. Lidz 2008.gada decembrim nebija So Ministru kabineta
noteikumu. Tagad tidens patérina starpiba tiek aprékinata proporcionali dzivokla plaftibai, lai tas biitu visiem vienadi taisnigi. Ar atbildetaju tika noslegts
Tigums, saskana ar kuru prasttajs sniedza pakalpojumus fidz bridim, kamér atbildétaja bija dzivokla Tpasniece. Laika perioda no 2007.gada atbildétaja
nenorekinajas par sanemtajiem pakalpojumiem, igums paredzgja figumsodu, kas ierobezots lidz 10 procentiem. Nokavejuma procenti — seSi procenti

aprekinati no 2015.gada janvara lidz 2016.gada jinjam Prastajs i sniedzis pakalpojunus, atbildétaja par sagentajiem pakalpojumiem nav
norckingjusies, Iidz ar to radies parads. Tame tick ievietota dzivokla pastkastit€ kopa ar rékinu. Nav noteikumu par ipasu pazigosanu. Jebkuru
nformaciju, kas prasitdjamjasniedz, ta tiek ievietota dzivokla pastkastite, arT pec iesniegumna tiek siifita atbilde uz noradiio adresi vai art elektroniski.

Udens paterina starpiba tiek aprékinata saskana ar grozjumiem Ministru kabineta noteikumos, kur 19.punkta noteikts (cit€), ta tiek aprékinata uz
kvadratmetriem. To var&tu aprékinat mehaniski - 10 kubi katram dzvoklim, tatu prasitajs mégina ieklauties saprata robeZas. Noradija, ka griti sasaukt
majas iedzivotaju kopsapulel. Katru gadu vajadzbas un prioritates mainas- par to tiek pazigots un uzkratie lidzekli tiek lietoti konkrétu darbu veikSanai.
Neskatoties uz to, ka atbildétaja nedzivoja Saja pasSumi, vipai bija pienakuns maksat, §aja gadjuma arT par situma cirkulaciju. Prasitajs nak
iedzvotajiem preti, mégina rast kopsaucgju, bet $aja gadijuma tas nesanak. Durvju kods ir uzstadits, lai kapnu telpa nav narkomanu, bezpajumtnieku,
viena no tamem tas ir ieklauts. Ministru kabineta noteikumos ir pielikumi, kur redzans, ka koka logiem termins ir 20 gadi, lielakajai dalai maju logi ir 50
gadus nokalpojosi. Apkures sistemai- radiatoriem termins ir 50 gadi, pielayj ka tuvakaja laika tos vajadzes maintt. Stavvadiem - 40 gadi. Ja maja ir
nodota ekspluatacija seSdesmitajos, septindesmitajos gados, termip$ ir iestajies un sakusas problemas. Ministru kabineta noteikumos ir noradis, ka $o
aprekinu var apstridét dzvokiu pasnieku kopsapulce, nevis viena persona (lietas 2.séj., 98.-100.lapa).

Atbildetajas/pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. C/ prasibu neatzina, paskaidroja, ka nepiekrt pozcijai par tidens pat€rinu, jo sakotngji tas tika
aprekinats atbilstosi Ministru kabineta notekumiemNr.999, kur noradits par inicka pienakunu segt tdens zudumws. Sawvukart, no 2008.gada
9.decembra Ministru kabineta noteikumu 19." punkta /cite/ mingti Setri gadijumi. Sie gadfjumi neattiecas uz atbildétaju, jo vina katru ménesi ir sniegusi
radjunus. Atbildétaja uzskata, ka par Gdens zudumiem parvaldnickam pasam jartpgjas, noverSot zudumus. Piedzenot Sos zudumws, tiek parkapti Sie
noteikumi, bet jebkura gadijuma tie nav piedzenami no atbildétajas. Atbildétaja ir uzdevusi vairakus jautajumus parvaldnickam, atbildes netika sniegtas
pec bitibas. Arpar uzekinu nav sniegta atbilde. Prasiba netiek atzita vispar, netika sniegtas atbildes p&c bitibas, atbildétaja atmaksaja tas pozcijas,
kuras uzskaffja par pamatotam - apsaimnieko$anas maksa, lifta apkalposana un vl divas pozcijas, pareja dala neatzist, prastajam ir pienakuns celt
prasiu ta, lai var€tu saprast, ka tiek veidota un aprékinata prasiba. Noradija, ka prasibu neatzist pilna apjoma, prastajam ir japierada prasibas
pamatotiba, tikai tad atbildétajam ir jaiebilst un japamato iebildumi.

Par parvaldSanas maksu noradija, ka to atbildétaja maksajusi daleji, ka tas i noteikts apsaimniekoSanas higuma, péc sakotngji noteiktas
parvaldSanas maksas. Ar jaunajiem tarifiem atbildétaja nav iepazstinata, tapec samaksai piekrit dalgji. Apsaimniekosanas maksa bija jaakcept€ dzivoklu
pasnicku vairakumam, akcepteSana nav bijusi, atbildetaja nezina, uz kada pamata tika aprekinata jauna maksa, kadas sastavdalas tiek summetas kopa.
Parads saka veidoties velak, kad tika aprekinata lielika apsaimnickosanas maksa un atbildétaja turpindja maksat ieprick$€jo summu. 2014.gada, kad
maingas valita uz eiro, atbildétaja saka maksat apsaimniekosanas maksu 30,31 eiro apmera. No 2007.gada hidz 2013.gadam nmaksaja 13,25 eiro, kas
atbilda rekiniem, talak summas pieauga, bet par tarifiem netika lemts, tapec tika turpinats maksat 13,25 eiro, p&c tam atbildétaja saka maksat 30,31 eiro.

Atbildétaja nav sapémusi planotas tames un aprekinus. Par planotajiem remonta darbiem radas iebildumi. No 2009.gada atbildétaja nedzvo
pasuma, bet fidz 2016.gadam atbildetaja bija dzivokla pasniece. Saja gadjuma atbildétaja kontaktSjas tiesi ar parvaldnieku (fietas 2.séj., 98.-
100.lapa).

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja pilnvarota parstavja /pers. A/ un atbildétajas pinvarota parstavja /pers. C/ paskaidrojumus, izvertSjusi lieta esosos
rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No lietas materialiem pievienota 2000.gada 4.aprila nekustama Ppasuma apsainniekoSanas pilnvarojuma figuma Nr.128, secinams, ka Rigas
pasvaldibas bezpelpas organizacija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Plavnieku nami” apnémusies apsaimniekot pilnvarotaja — Rigas domes uzdevuma
Rigas pasvaldibas pasunus, taja skaita, dzivojamo maju /adrese/, Riga (lietas 1.s¢j., 11.-15.lapa).

Ar Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3557 Rigas pasvaldibas bezpelnas organizacija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Plavnieku
nami” reorganizéta, parveidojot to par Rigas pasvaldibas SIA ,,Plavnicku nami” (Zietas 1.séj., 16.lapa).

No lietas materialiem pievienotas 2014.gada 7.aprila Uzpémunmu registra izzinas Nr.7-3-55517 redzams, ka 2010.gada 29.decembri notikusi
reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaitd, Rigas pasvaldibas SIA ,Plavnieku nami”, izveidojot SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (Zietas



1.séj., 17.lapa).

Saskana ar Komerclikuma 335.panta piekto dalu, apvienoSanas gadfjuma pievienojamas sabiedribas tiesbas un saistibas pariet ieglistoSajai
sabiedribai.

Ar lietas materialiem pievienoto 2011.gada 20.aprila papildvienosanos Nr.DS-11-258-1Ii, pieradits, ka Rigas pilsétas pasvaldiba pagarinajusi
2000.gada 4.aprila nekustamd fpasuma  apsainmnickoSanas pilnvarojuma figuma Nr.128 terminu fidz jauna dzivojamo maju parvaldSanas liguma
noslegsanai (lietas 1séj., 18.-20.lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2011.gada 5.julija dZvojamo maju parvaldSanas igumu Nr.RD-11-910-1;, pieradts, ka Rigas pilsétas pasvaldiba
uzdevusi prastajam parvaldit pasvaldibas pasuma, valdjumd un parvaldiSana eso$as dzwvojamas majas, (taja skita, ar tam saisttajam paligekam un
zemes gabaliem), arT dZivojamo maju /adrese/, Riga (lietas 21.-28.lapa).

No lietas materialos eso$as Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/izdrukas (lietas 1.s8j., 29.lapa) redzams, ka atbildétajai /pers.
B/, pamatojoties uz2001.gada 15.janvara pirkuma figumu, ar zemesgramatu nodalas tiesnesa 2001.gada 9.aprila lEmunu nostiprinatas pasSuma tiesibas
uz dzivokla Tpasunmu Nr./munmurs/, un ta 6292/20304 domajamam dalam no daudzdzvoklu majas, un zemes gabala, kas atrodas /adrese/, Riga, kadastra
Nr./mumurs B/(Tietas 1.s¢j., 29.1apa).

No prasibas pieteikunma noradita secinans, ka dzivojamas majas /adrese/, Riga, dzivoklu ipasnieki nav parpémusi parvaldanas tiesibas, ka ari nav
pilnvarojusi citu personu parvaldtt un apsaimniekot maju (lietas 1.s¢j., 3.lapa).

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 50.panta septito un astoto dalu, valsts dzivojamas majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums ir parvaldt dzvojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzwoklu pasnieku
savstarpgju Iigumu pilnvarotai personai, ja dzZivojama maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti. Pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts
dzivojamas majas valditajam vaipaSvaldibai ir arT tad, ja dzvojama mja i privatizeti visi privatizicijas objekti, bet nav sasaukta dzvoklu fpasnieku
kopsapulce saskana ar $a likuma S1.panta otro daju. Valsts dzvojamas majas valditajam vai pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzvojamo maju,
ja $a likuma 51.pantd noteiktaja kartba dzivojamas majas parvaldanas tiesibas nav nodotas dzivokiu pasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu tpasnieku
savstarpgju Iigunu pilnvarotai personai, ir tiesibas sagemt maksu par dzivoklu fpasnickiem sniegto pakalpojumu vigu privatipasuma parvaldi§ana un
apsaimniekoSana.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem pievienota 2001.gada 3.maija starp prastaju, ka majas parvaldnieku, un atbildetaju ka daudzdzwvoklu majas /adrese/,
pasnieci, tika noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums Nr.10/2006-01, saskana ar kuru majas parvaldnieks apnemas uzturét
un apsaimnickot dzivojamas méjas kopipasumu un majai piesaistito zemes gabalu, savukart, atbildétaja apnémas maksat parvaldnickam ar dzivojamas
majas uztureSanu un apsainniekosanu saistito izdevunu dalu, kas proporcionali atbilst atbildetajas dzivokla lieumam. Par komunalajiem pakalpojumiem
dzwvokla 1pasnieks norekinas saskana ar §2 figuma noteikumiem (lietas 1.séj., 30.-34.lapa).

Saskana ar figuma 3.1.apakSpunktu, maksu par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, saskana ar Latvijas Republikas normafivajiem
aktiem un Rigas domes un parvaldnicka Emumiem, dzZivokla pasnieks veic par katru kart€jo menesi lidz nakamé meénesa 10.datumam, uzradot
apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu rékina numuru un apmaksajama dzivokla adresi.

Atbilstosi Tiguma 3.2.apakspunkta noteiktajam, maksa par komunalajiem pakalpojumiem péc skaititaju radjumiem jeb péc noteiktajiem tarifiem
maksajama parvaldnickam vienlaicigi ar maksu par dzvojamas majas uzturéSanu un apsainmniekosanu: auksto un karsto Gdeni, atkritumu izveSanu, lifta
apkalpoSanu, kanalizaciju, koplietoSanas elektribas paterinu, kolektivo antenu un radiotranslaciju, situnsistemas tehnisko apkopi.

Liguma 3.3.apakspunkta noteikts, ka dzivojamas majas uzturSanas un apsaimniekoSanas maksajumu apnmeru izmaias notiek pusém savstarpgji
vienojoties un izdarot grozijumus dzivojamas majas apsaimniekoSanas un remontu tame. Komunalo maksajumu apmeru izmaigas nosaka Rigas domes
Enumi par komunalo maksajumu tarifi izmaigam Riga (iguma 3.5.apakspunkts) (fietas 1.séj., 33.lapa).

Tiesa atzist, ka slédzot apsaimnickoSanas ligumu, darfjuma dalibnieki ir izteikusi savu gribu, vienojusies par bitiskiem liguma noteikumiem,
maksajumiem, pienakumiem un tiesbam

Tiesa secina, ka prastajs SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, ka dzivojamas majas Zeltipu iela Nr.8 k-1, Riga, parvalditajs un apsaimniekotajs, ir
pieradijis prasjuma tiesibas pret atbildetaju /pers. BY.

Pamatojoties uz figuma 4.1.1.apakspunktu, atbildétaja, saskana ar §a figuma notekumiem, apnémas laicigi un pilna apjoma veikt maksajumus par
dzvojamas majas uzuréSanu un apsaimnickosanu, ka arf maksajumus par sanemtajiem komunglajiem pakalpojumiem

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas.

Ta ka atbildétaja /pers. B/ 2001.gada 3.maija ar prasitaju noslegusi dzvojamas majas uzturéSanas un apsainmickosanas figunu Nr.10/2006-01,
lidz ar to, puSu attiecibas regule gan ligumiskas, gan art ar normativajiem aktiem pamatotas tiesiskas attiecibas (figuma 3.1., 3.2., 3.5.apakspunkti).

Likuma ,,Par dzivokla fpasumu” 8.panta pirma dala noteic, ka visu dzivoklu tpasnieku pienakuns i piedalties daudzdzivoklu majas kopipasSuma
esosas dalas parvaldiana un apsaimniekoSana (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2010.gada 3 1.decembrim).

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.panta pirmo, otro un ceturto daju, dzvokla 1pasnieks, atbilstosi vina pasuma esosajam kopipasuma
domajamas dalas apmeram, sedz uz dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopsapulces muma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami
dzivojamas majas obligati veicamo parvaldanas darbibu nodrosinasanai, ka art dzvoklu pasnieku kopsapulces noteikto athidzbu parvaldniekam par
dzivojamas majas parvaldiSanu, ja $ada atlidziba paredzgta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma. Dzivokla pasnieks, atbilstosi vina pasuma esoSajam
kopipasuma domajamas dalas apmeram, sedz uz dzivoklu pasnicku kopsapulces Enuma pamata noteiktos izdevunus citu parvaldiSanas darbibu
veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevunu veidosanu (..). Dzivokla pasnieks
norckinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietosanu.

Atbilstosi likuma ,,Par dzivokla Ppasumu’” 12.panta piektaja dala noteiktajam, Saja pantd mingtie pienakumi pildami neatkarigi no ta, vai dzivokla
pasnieks ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekoSanai izveidotas dzivoklu 1pasnieku sabiedribas biedrs vai ir vai nav nosledzis
attiecigu ligumui (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim).

LidZigi Dzivokla Tpasuma likuma, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari, 10.panta 1. un 2.punkts noteic, ka dzivokla paSnicka piendkums ir
piedaltties dzivojamas majas parvaldiSsand un segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, savukart, mnéta
panta 3., 4. un 5.punkta noteikts, ka dzivokla fpasnickam ir pienakums norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus un maksat
nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Atbilstosi minétd likuma 13.panta pirmaja dala noteiktajam, dzivokla ipaSnieks, atbilstosi vipa dzivokla paSuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram, sedz vz dzvoklu pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veiksanai, ka ar dzvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvaldSanas iguma (likuma redakcija, kas stajas speka 2011.gada 1.janvari).

Karfibu, kada dzvokla ppasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla lietoSanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu’.

Savukart, kartibu, kada dzivokla pasnieks norkinds par majas parvaldSanu un apsaimnickosanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumi Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu”.

Tiesa atzist, ka atbildétajai, ka dzivokla Nr./adrese/, Riga, Tpasniecei, bija pienakums norékinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
un majas apsaimniekosanas izdevumiem, saskana ar 2001.gada 3.majja dZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas igumu Nr.10/2006-01,
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likunu ,,Par dzivokla ipasumu’” un Dzivokla ipasuma likumu,

Bez tam, dzvokla neizmantoSana dzivosanai, saskana ar normativajiem aktiem, neatbrivo atbildetaju no maksajumu veikSanas atbilstosi prasiaja
nodro$inatajiem pakalpojumiem

Atbildetajas Ppasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, Riga, izbeigusas, pamatojoties uz 2016.gada 26.aprila nekustama pasuma pirkuma
Tigumu, saskana ar zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada 9.majja lemunu (Zietas 2.s¢j.,101.-102.lapa).

No prasibas pieteikuni, ta papildinajumos noradita un tam pievienotajiem aprékiniem redzamns, ka atbildetaja ilgstosa laka perioda, t.i., no
2007.gada 1.marta Iidz pasuma tiesibu izbeigsanai uz minéto dzvokla pasumu, uzkrajusi dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas,
un maksas par konmunalajiem pakalpojumiem pamatparadu 1629,25 euro (lietas 2.séj., 56., 57.-58., 69.-97.lapa).

Mingto pamatparadu veido atbildetajas neveikti maksajumi par tidens paterina starpibu dzvojamaja maja Zeltinu iela Nr.8 k-1, apsaimniekosanas
un parvald®anas maksa, tidens sistémas apkalpoSanas maksa, siltumfiklu apkalposanas maksa, maksa par durvju koda sistému, atkritumu izveSanu (no
2009.gada septembra lidz 2010.gada janvarim), tdens apgadi un kanalizaciju, karsta tidens cirkulaciju (Zietas 2.séj., 69.-97.lapa).

No lietas materialiem pievienotajam obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un apsainniekoSanas darbu planoto ienenumu un izdevunmu
tamju kopsavikumiem redzans, ka prasiajs, atbilstosi iguma 3.3.apakspunkta noteiktajam, aprekindjis un sastadiis tames 2012.gadam, 2013.gadam,
2014.gadam, 2015.gadamun 2016.gadam (lietas 2.séj., 64.-68.lapa).

Lieta i strids par rekinos nepilnigi uzraditam maksajumu pozcijam

No lietas materialiem redzans, ka prasiajs sniedz pakalpojumus un aprékina maksu par $adiem pakalpojumien: parvaldiSanas maksa
(apsaimnickosana), sittumtiklu apkope, tdens sist€mas apkope, atkritumu izveSana, Odens apgade un kanalizacija, tidens pateripa starpiba, lifta apkope,
lita elektroenergija, lifta parbaude, durvju koda sistema, koplietoSanas elektroenergjja, apkure, tdens uzsildiSana, karsta tdens cirkulacija (Zietas 2.s¢j.,
69.lapa).

No atbildetajas lietas materialiem pievienotajiem iesniegumiem redzams, ka atbildetaja no 2007.gada 10.aprila veikusi regularu saraksti ar prastaju.
Un konkreti, 2007.gada aprili iebildusi par r€kinos ieklauto poziciju - tidens pat€rina starpiba, kas par 2007.gada martu atbildétajas dzivokli veido 24,39
m3 un maksa par to — 14,34 Ls, ko atbildétaja nav lietojusi. Noradjjusi, ka vz atbildétaju nav attiecnami Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra
noteikumi Nr.999 (lietas 1.séj., 116.lapa). No lietas materialiem redzams, ka atbildétajas un prasiaja starpa notikusi sarakste laika perioda no
2007.gada 10.aprila idz 2016.gada martam (lietas 1.séj., 116.-275.lapa, lietas 2.séj., 45.-50.lapa).

No atbildetajas sarakstes ar prasitaju secinams, ka atbildétaja vienpusgji pazinojusi par atteikSanos maksat par tidens patérina starpibu, savukart,
prasitajam nav liigusi parbaudit un noverst §ada paterina rasanas iemeslus.

Stridus laka perioda, t.i., no 2007.gada 10.apria, ne tiesibu normas, ne apsaimnickoSanas figuma nebija noteikts, kam jasedz fidens patérina
starpiba, kas veidojusies starp méjas tGidens skaititaja radfjumu un dzivoklu tidens skaititaju radijumiem. Arf likuma , Par dzivokla ipasumu’” 8. un 12.pants
neparedz dzivokla PpasSnieka pienakunu norékinaties par tidens zudumu dzivojamaja maja, jo tas nav uzskatams par sanemtu komunalo pakalpojumu vai
par nepiecieSamajiem izdevumiem dzivojanas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturésanai.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 4.panta treSo dalu, pat€rétajam nav pienakums pienemnt preci vai pakalpojumu un samaksat cenu
par preci vai pakalpojumu, ja prece ir piegadata vai pakalpojums sniegts, paterétajam neizdarot pastffjunmu

Arl Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments noradyis, ka Gidens pateriga starpiba nav atzZistama par sapemtu
pakalpojumu. Starpibas samaksas jautajums saistits ar to, kadu faktoru d¢] rodas atSkiribas un kam tas janovers, un tas nav rismams, uzliekot pienakunmu
to segt dzvoklu pasniekiem, ka izrietosu no Civillikuma 1067.-1072.panta par kopipasnieku pienakumu katram sameriga dala nest zaudgjunus, ko rada
kopgjais pasums, jo nav konstatéts, ka tiesi kopgjais pasuns izsauc tidens zudumus. Konkréta strida iz8kirSana pietickans ir arguments, ka dzivoklu
pasniekiem nav pienakums maksat par tideni, kura sanemsana nav pieradita. Tadgjadi, tiesa pamatoti nav akceptjusi tadas situacijas turpinasanos, kura
20% no paterina tick ieklauts maksa bez jebkada izskaidrojuma (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012.gada 23.maija spriedums lieta SKC-250/2012).

Tiesa pievienojas atbildetajas noraditajam, ka prasitajs, veicot Gidens pat€ripa starpibas aprekinu, nepamatoti atsaucies uz Ministru kabineta
2006.gada  12.decembra noteikumu Nr.999 , Kartba, kada dzwvojamés telpas Tnieks un izw€tdjs norekinas ar pakalpojumu sniedz&ju par
pakalpojumiem, kas saistti ar dzvojamas telpas lietoSanu” 14.punktu un 21.punktu (redakcija uz 2008.gada 10.martu), jo mingtie noteikumi
attiecinami uz Tniekiem un iZirétajiem, savukart, atbildétaja kops 2001.gada 15.janvara ir dzvokla /adrese/, pasniece.

Savukart, arf2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla ipasnicks daudzdzivoklu maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu” nav attiecinami uz izskatamo lietu par laika periodu no 2007.gada marta lidz2008.gada
19.decembrim, jo tiem nav atpakalejoSa speka.

Tiesa atzst, ka puses noslegtaja apsaimniekoSanas figuma nav vienojusas par tidens zudunu dzivojama maja apmaksu, un normativie akti
neparedzgja dzivokla pasnicka maksajunus par nesagemtajiem pakalpojumiem

Par laika periodu no 2007.gada marta Iidz2008.gada 19.decenmbrim, kad stajas speka Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 |, Kartiba, kada
dzvokla 1pasnieks daudzdzivoklu maja norekinds par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” prasitajs aprekinajis idens paterina
starpibu dzivokla pasSumam /adrese/, Riga, 144,71 euro apmera (lietas 2.séj., 69.-74.lapa).

Lidz ar to, tiesa at7ist, ka prasjums par tidens paterina starpibas par laika periodu no 2007.gada marta idz 2008.gada 19.decembrim dzivokla
Tpasumam /adrese/, Riga, piedzinu 144,71 euro apnera ir noraidamns.

Savukart, prasjums par dzvojamas majas parvaldBanas un apsaimniekosanas maksas, un maksas par komunalajiem pakalpojumiem pamatparada
piedzinu par laika perioduno 2007.gada 1.marta lidz atbildétajas pasuma tiesbu izbeigSanai uz minéto dzivokla pasumu —2016.gada 9.majjam,
1484,54 euro (1629,25 euro — 144,71 euro) ir pamatots un apmierinans turpmak minto apsverumu del.

Saskana ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,Kartiba, kada dzivokla tpasnieks daudzdzvoklu maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu” 19.punktu (redakcija no 2008.gada 19.decembra lidz 2013.gada 24.septembrim) , ja
dzvojamas majas auksta Gdens ievada, ka arT kada atseviska Tpasuma vai visos atseviskajos PpaSumos ir uzstadti skaifitaji un tie ir parbaudii, bet
veidojas starpiba starp majas kopgja skaittaja radjumu un dzivoklu Ppasumos noteikto tdens paterinu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato
tdens daudzumu, tiek veikts Gdens patrina parrekins, tdens paterina starpibu sadalot proporcionali idens paterinam dzivoklu pasumos, ieverojot So
noteikumu 28. un 30.punktd minctos nosacjumus.

Lieta nav strida, ka atbildétaja nodod skaititaju radijumus.

Atbilstosi noteikumu 19.punkta redakcijai no 2014.gada 1.janvara, ja veidojas starpiba starp majas kopgja fidens skaititaja radjumu un dzvoklu
TpasSumos ar skaititajiem noteikto Gdens paterinu, ieskaitot arT avarijas un remontd nopludinato tidens daudzumu, tiek veikts fidens pateripa parrekins.
Dzvokla pasnieks tidens patérina starpibu sedz atbilstosi atsevisko Tpasunu skaitam

No prasitaja parstavja paskaidrojumiem tiesas sede secinams, ka min€taja nekustamaja fpasuma tidens pateripa starpibu, ieverojot taisriguma
principu, aprekinaja atbilstosi dzivokla plafibai kvadratmetros.

Mingto noteikumu 30.punkta reguleta kartiba gadjuma, ja TGidens paterina sadales aprekina tris meneSus pec kartas veidojas Gdens paterina
starpiba, kas lielaka par 20% un ir sanemts attiecigs dzivokla TpaSnicka iesniegums, nosakot, ka parvaldnieks seSu ménesu laka noskaidro tidens patérina
starpibas rasanas iemeslus (..), péc mingto noteikumu grozZjumiem 2013.gada 24.septembri— parvaldnieks divu ménesu laika noskaidro tidens patrina
starpibas rasanas iemeslus, rakstiski informé dzivoklu ipasnickus par nepiecieSamajiem pasakumiem tidens patérina starpibas samazina$anai un kopa ar
dzvokla Tpasniekiem izverte iesp&ju tos istenot (..).

Atbildetaja, veicot saraksti ar prasitaju, iebildusi par tdens pat€riga starpibas piedzipu no vigas, ka art vienpusgji izveloties maksajunmu pozcijas,
par kuram veikusi ikméneSa samaksu.



Lidz ar to, tiesa secina, ka atbildétaja nav ieverojusi atbilstoso noteikumu 30.punkta noteikto un nav ligusi seSu meénesu laika (divu ménesu laka)
noskaidrot un noverst tidens patérina starpibas rasanas iemeslus.

Tiesa atzist, ka atbildétaja nav rikojusies, ka to pieprasa noteikumni.

No prasttaja iesniegtajiem maksajumu parskatiem secinans, ka atbildetajas pamatparadu bez Gidens pateripa starpibas dzivojanaja maja Zeltipu
iela Nr.8 k-1,veido atbildétajas neveikti maksajumi par apsainmickosanu un parvaldanu, tidens sistémas apkalposanu, situmtiklu apkalposanu, maksa
par durvju koda sistemu, atkritumu izveSanu (no 2009.gada septembra lidz 2010.gada janvarim), tidens apgadi un kanalizaciju un karsta Gidens cirkulaciju
(lietas 2.s¢j., 69.-97.lapa).

Tiesa atzist, ka minétie pakalpojumi, atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta par dzvokla 1pasnieka pienakumiem noteiktajam, ir obligati
apmaksajami, idz ar to, tie 1484,54 euro apmera piedzenami no atbildétajas.

Prasitajs par laka periodu no 2015.gada 10.janvara lidz 2016.gada 27 jinjjam aprekingjis likumiskos nokavéjuma procentus 74,36 euro apnéra
(lietas 54.lapa).

Ar procentiem, atbilstosi Civillikuma 1753.panta noteiktajam, saprotama atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejuma samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu.

Chvillkuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta pirma dala paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ar taja gadjuma, ja likunms
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesai nav pamata apSaubtt aprekina pamatotibu, Iidz ar to, prasiba par likumisko nokavgjuma procentu piedznu ir pamatota un apmierinama,
piedzenot no atbildetajas par labu prasitajam likumiskos nokav&juma procentus 74,36 euro apnera.

Prasttajs ludz tiesu piedzt no atbildetajas igumsodu par laika perioduno 2015.gada 10.janvara fidz2016.gada 31.martam 162,93 euro apmera.

2001.gada 3.majja starp prastaju SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” un atbildétaju neslegtaja dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas
figuma 3.7.punkta noteikts, maksas par dzivojamas majas uzturéSanas uzturéSanu un apsainmickoSanu, ka arT komunalo maksajunu (..) kavejuma
gadijuma par katru nokavéto dienu dzvokla Ppasnieks maksa igunsodu 0,3 % apmera no kopgjas parada summas (lietas 1.séj., 31.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, igumsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saisfibu taja gadijuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 31.decembrim).

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igunsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ar citds vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas (likuma redakcija, kas bija speka lidz
2013.gada 31.decembrim).

Puses ir pieligusas igumsodu Civillikuma 1716.panta izpratn€ par saistibu nepienacigu pildsanu.

Vertgjot pieprasita ligumsoda apmeru, secinans, ka atbildetajs ir pielavis maksajunu kavejun, fidz ar to, atbilstosi figuma noteikumiemn, ir iestajies
atbildétaja pienakums maksat prasitajam ligumsodu.

Tiesa secina, ka prasiajs némis veéra to, ka likumdevgjs atteicies no lidzSingja figumsoda tiesiska reguléjuma, izdarot grozjumus Civillikuma
1716.panta, kas stajusies speka 2014.gada 1.janvari, un minéta panta pirma dala noteic, ka figumsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest
sakara ar savu saisfibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipa).

Savukart, saskana ar minéta panta treSo dau, figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpild8anu wsta laka (termipa) var tikt noteikts
pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Tiesa secina, ka prasttajs ir atteicies no pieligas tiesibas aprekinat figunsodu 0,3 % apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu,
un [odz piedztt no atbildétaja par labu prasttajam higunmsodu 162,93 euro apnera, kas ir 10 procenti no pamatparada summas, ka to noteic Civillikuma
1716.panta tresa dala.

Ta ka prasiba tiek apmierinata pamatparada 1484,54 euro apnera, tadejadi, prasiba par igumsoda piedzigu apmierinama 148,45 euro apmera,
savukart, dala par figumsoda 14,48 euro piedzinu noraidama.

Prastajs ludzs atzit prastaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada par laika periodu Iidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ar to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikuma.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajam, saskaga ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa
likuma 195.pantu, nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent no atbildétaja likumiskos 6% no simta gada no piedzitas
pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram(..).

Prasttajs, celot prasibu un palielinot prasibas summu, samaksajis valsts nodeva 280,02 euro (lietas 1.s¢j., 9., 77., lietas 2.s¢j., 61.lapa). Ta ka
prasiba apmierinata dalgji, t.i., 1707,35 euro apmera, tad no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva 256,10 euro.

Turklat, prasttajs samaksajis izdevumus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro (lietas 1.séj.,
10.lapa). Mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildetaja par labu prastajam

Bez tam, no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu
10,05 euro apnera, kas radusies lietas izskatiSanas laika un nav samaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (..) un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei (..).

Atbildetajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

PiedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321, paradu
1484,54 EUR (viens tikstotis Cetri simti astondesmit Cetrus euro un 54 centus), likumiskos procentus par laika periodu no 2015.gada 10.janvara fidz
2016.gada 27.jonjam 74,36 EUR (septindesmit Cetrus exro un 36 centus), figunmsodu 148,45 EUR (viens sints Cetrdesmit astoqus exro un 45 centus),
valsts nodevu 256,10 EUR (divi simti piecdesmit seSus exro un 10 centus), un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetrus ewro un 70
centus), kopa 1968,15 EUR (vienu tikstoti devini simti seSdesmit astonus exro un 15 centus).

Samaksa veicama SIA , Rigas namu parvaldnieks’ nor€kinu konta kredttiestade: AS DNB banka, konta Nr.LV63RIKO0002013197596.

Noraidt prasibu dala par pamatparada 144,71 EUR (viens simts septindesmit Cetru euro un 71 centa) un ligumsoda 14,48 EUR (Cetrpadsmit exro



un 48 centu) apnera piedzinu.

Atz SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku fidz sprieduma pilriigai izpildei sagemt no /pers.
B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatds pamatparada summas, neparsniedzot tas
apmeru.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 10,05 EUR (desmit exro un 05
centus).

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (dienu) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas
stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 9.decembri.

Tiesnese I.Silicka



