NORAKSTS
Lietas Nr.A42 3971 05
Nr.AA43-1132-08/18

SPRIEDUMS
L atvijas tautas varda

Riga, 2008.gada 28.janvari

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedetaja A.Steinberga,
tiesnesi K.Berkisun A.Lavins,

piedaloties pieteicegjam M.Z., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Nodarbinatibas valsts agentiiras pilnvarotgjai parstavel Ligai Emulei un
Valsts socialas apdrosinasanas agentiras pilnvarotajai parstavel Solvitai Melkel,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
M.Z. pieteikumu par Nodarbinatibas valsts agentiras 2005.gada 11.augusta
lemuma Nr.19 atcelsanu, pienakuma uzliksanu Nodarbinatibas valsts agentirai
atjaunot M.Z. bezdarbnieka statusu un izmaksat bezdarbnieka pabalstu, sakara ar
athildetaja Nodarbinatibas valsts agentiras apelacijas sudzibu un  M.Z
pretapelacijas studzibu par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 18.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Nodarbinatibas valsts agentiuras (turpmak ari — Agentira) Rigas
filiales Latgales priekspilsctas un Centra ragjona sektora 2005.gada 9.jinija
lemumu Nr.434 M.Z. atpemts bezdarbnieka statuss, pamatojoties uz
Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas
6.punktu un 14.panta pirmas dalas 5.punkta c) apakspunktu, noradot, ka M.Z.
nav pildijis bezdarbnieka pienakumu triju dienu laika zinot Agenturai par
deklarétas dzivesvietas mainu.

Ar Agentiras direktora 2005.gada 11.augusta lemumu Nr.19 (turpmak art
— Leémums) atstats negrozits Agentiiras Rigas filiales Latgales priekspilsétas un
Centra rgjona sektora 2005.gada 9.jtnija lemums Nr.434.

[2] 2005.gada 7.septembri Administrativaja rgjona tiesa sapemts M.Z.
(turpmak a1 — pieteicgjs) pieteikums, kura ietverts prasjums atcelt
Nodarbinatibas valsts agentiras direktora 2005.gada 11.augusta [emumu Nr.19,
uzlikt pienakumu iestadeli atjaunot pieteicgjam bezdarbnieka statusu, ka ari
izmaksat pienakosos bezdarbnieka pabalstu. Pietelkums pamatots ar turpmak
noraditajiem argumentiem.

[2.1] Kops 2005.gada marta pieteicéjs ir bezdarbnieks un atrodas
Agentiras uzskaite. 2005.gada 2l.aprili mainfjas pieteicgja deklaréta
dzivesvieta, tacu pilsetas administrativa teritorija palika nemainiga. Slimibas del
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pieteicgjs Agentiru vargja apmeklet tikai 2005.gada 9.maija, bet inspektore
nezinamu iemeslu dél izmainas sakara ar jauno dzivesvietas deklaraciju
neatziméja, lai gan pieteicgjs attiecigo izzinu vipai uzradija kopa ar citiem
dokumentiem.

[2.2] 2005.gada 9.junija apmeklejuma laika pieteicejam tika pazinots, ka
vinam tiek atnemts bezdarbnieka statuss.

[2.3] Nemot vera, ka jauno dzivesvietas deklaraciju Agentiras inspektorei
pieteicgjs uzradija 2005.gada 9.maija, bet inspektore pieteicgjam nenoradija
nekadus trakumus val nepilnibas lieta, pieteicgjs uzskata, ka tikusi pielauta
lestades kluda, kura atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
10.pantam nedrikst radit pieteicgjam nelabveligas sekas.

[3] Agentira tiesa iesniegtgjos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteikumu neatzist turpmak noradito argumentu dgl.

[3.1] No M.Z. bezdarbnieka uzskaites kartes redzams, ka vins regulari no
2005.gada 14.marta Iidz 9.maijam ieradas Agentiras sektora un uzradija
bezdarbnieka statusa saglabasanai nepieciesamos dokumentus. Pedgja
apmeklgjuma reizé 2005.gada 9.janija M.Z. ieradas Agentira un pazinoja par
dzivesvietas mainu. Dzivesvietu pieteicgjs deklargjis 2005.gada 21.april1.

[3.2] Pat tad, ja pieteicgjs butu pazinojis par deklaréto dzivesvietu
9.maija, netiktu izpildits bezdarbnieka pienakums, jo par deklaréto dzivesvietu
M.Z. bijajazino lidz 2005.gada 26.aprilim.

[3.3] Ka iemeslu nokavejumam pieteicéjs norada slimibu, tacu ne
Agentiras sektors, ne Agentiira nav saneémusi dokumentu, kas apliecinatu M.Z.
darba nespgju laika no 2005.gada 26.aprila lidz 9.jinijam.

[3.4] levérojot mingto, Agentiirai bija gan tiesisks pamats, gan pienakums
izdot Lemumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 18.janvara spriedumu
M.Z. pieteikums apmierinats, atcelts Nodarbinatibas valsts agentiiras 2005.gada
11.augusta lemums Nr.19, Nodarbinatibas valsts agentirai uzlikts pienakums
izmaksat bezdarbnieka pabalstu M.Z. par periodu no 2005.gada 21.aprila lidz
2006.gada 2.decembrim. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
motiviem.

[4.1] Saskana ar Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma
12.panta pirmas dalas 6.punktu iestadei konkrétga gadijuma bija pienakums
atnemt personai bezdarbnieka statusu. Lidz ar to administrativais akts ir
uzskatams par obligato administrativo aktu APL 65.panta pirmas dalas izpratne
un iestadei nebijajaveic lietderibas apsverumi par administrativa akta izdosanu.

[4.2] Lieta nav strids, ka 2005.gada 21.aprili pieteicgjs ir deklargjis
dzivesvietu Riga, /dzesta adrese/. Pieteicgjs art neapstrid faktu, ka tris darba
dienu laika nav pazinojis par minéto faktu atbildetajam.

Pieteicgjs tiesai noradija, ka 2005.gada 9.maija izzina ir vinam bijusi 11dzi,
neviens to nav prasijis. lzzinu pats ir uzradijis 2005.gada 9.junija. Tiesa
konstate, ka pieteicgjs ir izpildijis likuma paredzeto pienakumu un pazinojis par
deklaretas dzivesvietas mainu, tomeér mingtais pienakums ir izdarits ar
nokavejumu.
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Pieteicéjs ir noradijis ar1, ka no 2005.gada 22.aprila Iidz 2005.gada
8.maijam bija slims. Nedz apstridot iestades sakotnéjo Iémumu, nedz ar1 velak
tiesa pieteicejs nav uzradijis dokumentus, kas apstiprinatu mingto faktu. Lidz ar
to attaisnojosa iemesla pastavésana par $o periodu nav konstatéjami.

[4.3] Tiesa uzskata par nepamatotu pieteicgja argumentu, ka atbildétajam
vgjadzgja pieprasit no pieteicgja dokumentaciju par dzivesvietas mainu.
Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas
5.punkta c) apakspunkts neparedz, ka informacijas sniegsana notiek pec
pieprasij uma sanemsanas.

[4.4] Tiesa konstate, ka likuma normas merkis par deklarétas
dzivesvietas pazinosanu ir panakt, lai pieteicéjs batu sasniedzams. Lieta nav
konstatéts, ka pieteicgjs nebitu bijis sasniedzams.

Nemot vera ieprieks mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka Bezdarbnieku un
darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas 6.punkta piemérosana
sada situacija nav pamatota, jo parkap] sameriguma principul.

Bezdarbnieka statusa atpemsana batiski ierobezo personas iztikas
lidzek]us. L1dz ar to tiesas vértéjuma adresata subjektivo tiesibu aizskarumus ir
butisks. Bezdarbnieka pabalsta merkis ir nodrosinat stabilitati personas dzive,
kas kopuma dod stabilitati arT sabiedribai. Likuma dotais termins — tris darba
dienas ir nesamerigi 1ss pret iespgjamam sekam — iztikas lidzeklu zaudesana
(pec likuma normam pieteicgjs var pieteikties tikai pec 3 menesiem).

Tiesa art konstate, ka, registrgjot dzivesvietu, persona netiek informéeta, ka
§1 informacija ir nekavgjoties japazino agentirai. Lidz ar to persona nav
informgta par iespejamam kavéjuma sekam, Iidz ar to tai ir apgratinatas iespejas
darboties atbilstosi likuma prasibam.

[4.5] Tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir konstatéts, ka pieteicgjs ir
izpildijis likuma prasibu par atbildétaja informésanu par deklarétas dzivesvietas
mainu. Darbibas izpilde ar nokavésanos konkrétga gadijuma nevar but par
pamatu bezdarbnieka statusa atnemsanai, jo tadejadi tiktu parkapts samériguma
princips.

[4.6] No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs ar 2006.gada
2.janvari ir nosledzis darba ligumu. Lidz ar to pieteicgjs faktiski Iadz nevis
bezdarbnieka statusa atjaunosanu, bet bezdarbnieka pabalsta izmaksu par
periodu no 2005.gada 21.aprila lidz 2006.gada 2.janvarim.

[5] Par Administrativas rgjona tiesas 2006.gada 18.janvara spriedumu
Nodarbinatibas valsts agentiira iesniegusi apelacijas sidzibu, ltdzot spriedumu
atcelt. Apelacijas sidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] legustot bezdarbnieka statusu, bezdarbniekam ar parakstu
jaapliecing, ka vins ir iepazinies ar bezdarbnieka tiesibam, pienakumiem un
lemumu par bezdarbnieka statusa pieskirsanu, apnemas pildit bezdarbnieka
pienakumus. Pieteicejs par to parakstijies 2005.gada 14.marta. Turklat
bezdarbniekam lidzpemsanai  tiek izsniegta Bezdarbnieka uzskaites
apmeklejuma lapa, kur tiek fikseti apmeklgjuma rezultati, uzskaititas
bezdarbnieka tiesibas, pienakumi un statusa zaudeésanas pamati. Lidz ar to
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secinams, ka pieteicgjam bija zinami savi pildamie bezdarbnieka pienakumi, ka
ar sekas par bezdarbnieka pienakuma nepil disanu.

[5.2] Nemot véra, ka pieteicgjs bitiski nokavéja Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta ,c” apakspunkta
noteikta pienakuma izpildi, atbildétajs, pienemot Lemumu, ir vadijies péc APL
7.un 11.panta noteikta tiesiskuma un likuma atrunas principa.

Ar dzivesvietas deklarésanu tiek nodrosinata personas sasniedzamiba, kas
ir batiska Agentiras un bezdarbnieka savstarpgjas attiecibas, jo bezdarbnieka
registracija, pakalpojumu klasts un bezdarbnieka pienakumu kontrole tiek
nodrosinata atbilstosi bezdarbnieka deklarétajai dzivesvietai.

Nemot véra, ka pieteicgjs bija informéts par savam bezdarbnieka tiesitbam
un pienakumiem un par deklaréto dzivesvietu Agentiirai pazinoja ar butisku
nokavejumu, nav piemerojams APL 13.panta noteiktais sameriguma princips.

[5.3] Agentiras kompetencé neietilpst izmaksat bezdarbniekam
bezdarbnieka pabalstu. Bezdarbnieka pabalsta izmaksu veic Valsts socialas
apdrosinasanas agentura atbilstosi likumam ,Par apdrosinasanu bezdarba
gadijumam”.

[6] Pieteicejs Administrativaja apgabaltiesa iesniedzis pretapelacijas
sidzibu, kura ludz izbeigt apelacijas tiesvedibu un apmierinat pieteikumu.
Pretapelacijas stdziba un paskaidrojumos pieteicéjs norada, ka atbildetajs nav
noradijis nevienu faktu vai apstakli, ka pieteicéjs bezdarbnieka pienakumu
neizpildija bez attaisnojosa iemesla. Pieteicgjs slimibas de] nevargja ieverot tris
dienu terminu pazinosanai par dzives vietas mainu. Bezdarbnieka tiesibu un
pienakumu zinasana vai nezinasana nevar bt par iemeslu bezdarbnieka statusa
atnemsanal. Apelacijas sudziba tikusi pienemta, parkapjot APL 291. un
298.panta prasibas.

[7] 1zskatot administrativo lietu sakara ar atbildetaja apelacijas siadzibu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2007.gada 15.marta spriedumu atzina par
nepamatotu un noraidija M.Z. pieteikumu.

[8] Izskatijis lietu sakara ar M.Z. kasacijas sidzibu, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments ar 2007. gada 3.oktobra spriedumu
atcéla Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 15.marta spriedumu un lietu
nositija jaunai izskatisanai Administrativajali apgabaltiesal. Spriedums pamatots
ar turpmak noraditgjiem motiviem.

[8.1] Nav pamatots kasacijas sudzibas arguments, ka Nodarbinatibas
valsts agentiiras apelacijas sudziba pienemta, parkapjot Administrativa procesa
likuma 291.pantu. Arguments par Administrativa procesa likuma 298.panta
parkapumu kasacijas sidziba nav motivets, tapéc Administrativo lietu
departaments to neverte.

[8.2] Administrativo lietu departaments uzskata, ka Bezdarbnieku un
darba mekletaju atbalsta likuma 12.panta pirma un tresa dala nav formuléta ka
imperativa norma, kas nepielauj lietderibas apsverumu izdarisanu. Pirmaja dala
tikai uzskaititi bezdarbnieka statusa zaudésanas pamati, savukart tresgja dala
noteikta [Iemuma pienemsanas kartiba.
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[8.3] Administrativo lietu departaments nepiekrit apgabaltiesas
secinajumam, ka no iepriek§ mingtaggam tiestbu normam izriet obligata
administrativa akta izdosana ar1 talak minéto apsverumu del.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 109.panta noteiktajam
tiesibam uz socialo nodrosinajumu bezdarba gadijuma, tiesibas uz bezdarbnieka
pabalstu ir konstitucionalo tiesibu rangs.

Atbilstosi Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma 1.pantam
likuma merkis ir izveidot bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta sistemu, lai
nodrosinatu viniem iespgju atgriezties darba tirgt. Tatad galvenais likuma
normu merkis ir panakt, ka bezdarbnieki sanem atbalstu un rod iespgju atsakt
stradat.

Administrativo lietu departamenta ieskata minéto normu konteksta ir
interpretéjamas Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma ieprieks
mingtas 12.panta normas.

Proti, lielaka dala no 12.panta pirmaja dala uzskaititajiem bezdarbnieka
statusa zaudesanas pamatiem ir tadi, pec kuru iestasanas persona vispar vairs
neatbilst bezdarbnieka statusa noteiksanai nepieciesamaiem Kriterijiem
(uzskaititi likuma 10.panta). Tada gadijuma atbilstosi likuma jégai un mérkim
lemuma par bezdarbnieka statusa zaudésanu pienemsanu iespéjama, art
neizdarot nekadus lietderibas apsverumus.

Tacu, ka uzskata Administrativo lietu departaments, gadijuma, ja persona
pec bitibas joprojam atbilst bezdarbnieka statusa iegisanai nepieciesamajiem
kriterijiem, ka tas ir arT konkrétgja gadijuma, formala Bezdarbnieku un darba
meklétaju atbalsta likuma 12.panta piemérosana, neizdarot lietderibas
apsverumus, butu pretéja tiesibu saturam.

Administrativo lietu departamenta ieskata, lai atnemtu bezdarbnieka
statusu tapéc, ka persona bez attaisnojosa iemesla nav pildijusi bezdarbnieka
pienakumus, nepieciesama Administrativa procesa likuma 66.panta noteikto
administrativa akta izdosanas lietderibas apsvérumu izdarisana — jaizverte
administrativa akta nepieciesamiba, vajadziba un atbilstiba. Turklat janem veéra,
ka atbilstosi samériguma principam, kas defingts ari Administrativa procesa
likuma 13.panta, batiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi
ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Nemot vera, katiestbam uz
bezdarbnieka pabalstu ir konstitucionalo tiesibu rangs, bezdarbnieka statusa
atnemsana uzskatama par batisku privatpersonas tiesibu ierobezojumu.
Tadgjadi, lai attaisnotu bezdarbnieka statusa atnemsanu, nepieciesams konstatet
nozimigu sabiedribas labumu, kas ar to ir ieguts, val vismaz sabiedribas interesu
kaitéjumu, kas nodarits ar bezdarbnieka pienakumu nepildisanu.

[8.4] Nav pielaujams, ka apelacijas instances tiesa apstak]os, kuros ta
izspriez lietu savadak ka pirmas instances tiesa, nesniedz nekadus argumentus,
kas sasauktos ar tiem argumentiem, uz kuru pamata pirmas instances tiesa
izspriedusi lietu. Pretgja gadijuma apelacijas instances tiesa parkapj
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtgja dala noteikto pienakumu
motivet savu attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.
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[8.5] Administrativo lietu departaments vers apgabaltiesas uzmanibu uz
to, ka pieteicgjs prasa ne vien atcelt Nodarbinatibas valsts agentiras [emumu,
bet art izmaksat bezdarbnieka pabalstu.

Bezdarbnieka pabalsta pieskirsana, aprekinasana un izmaksa saskana ar
likuma ,, Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam” 13.panta treso dalu ir Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras kompetence.

L1dz ar to Administrativo lietu departaments uzskata, ka Administrativajai
apgabaltiesal, sagatavojot lietu jaunai izskatisanai, jaapsver jautajums par Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras pieaicinasanu atbildetajas Latvijas Republikas
pusé saskana ar Administrativa procesa likuma 34.panta otro dalu, kas noteic, ka
atbildetaja puse pieaicinaiestadi, no kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu.

[9] Ar 2007.gada 31.oktobra lemumu lieta atbildetaja Latvijas Republikas
pust lieta pieaicinata art Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak —
VSAA).

VSAA tiesal iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka gadijuma,
ja pieteicgjam tiktu atjaunots bezdarbnieka statuss, VSAA biitu pamats parskatit
personas tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu un izmaksat to.

[10] Tiesas stde athildetaja puse pieaicinata iestade Nodarbinatibas valsts
agentiira uzturéja apelacijas sudzibu. Pieteicgjs Agenturas apelacijas sidzibu
neatzina. Atbildétaja puse pieaicinata iestade Valsts socialas apdrosinasanas
agentiira noradija, karikosies atbilstosi tiesas nospriestajam.

M otivu dala

[11] Apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu pec batibas sakara ar
athildetaja Nodarbinatibas valsts agentiiras iesniegto apelacijas sidzibu, secina,
ka atbildétaja apelacijas sidziba nav pamatota un M.Z. pieteikums ir
apmierinams.

[12] Ka izriet no lietas materialiem, ar Agentiras Rigas filiales Latgales
priekspilsetas un Centra rgjona sektora 2005.gada 14.marta lemumu Nr.210 M.Z.
pieskirts bezdarbnieka statuss (lietas 18.1apa).

2005.gada 21.aprilt M.Z. deklargjis savu dzivesvietu Riga, /dzesta adrese/
(dzivesvietas deklarésanas izzina lietas 21.1apa). Par deklarétas dzivesvietas
mainu pieteicgjs informgja Agentaru 2005.gada 9.junija, par ko izdarita atzime
bezdarbnieka apmeklgjumu uzskaites Nodarbinatibas valsts agentira karte
(lietas 19.1apa).

Ar Agentiras Rigas filiales Latgales priekspilsetas un Centra rgjona
sektora 2005.gada 9.junija lemumu Nr.434 atzits, ka M.Z. zaudgjis bezdarbnieka
statusu sakara ar Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 14.panta
pirmas dalas 5.punkta c. apakspunkta noteikta pienakuma nepildisanu. Ar
Agentiras direktora 2005.gada 1l.augusta lemumu Nr.19 (lietas 7.-9.lapa)
sakotngjais Iemums atstats negrozits.

6

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

[13] Atbilstosi Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma (Seit un
turpmak redakcija, kas bija speka Lemuma pienemsanas bridi) 12.panta pirmas
dalas 6.punktam bezdarbnieka statusa zaudésanas pamats ir bezdarbnieka
pienakumu nepildisana bez attaisnojosa iemesla. Savukart atbilstosi sa likuma
14.panta pirmas dalas 5.punkta c) apakspunktam bezdarbniekam ir pienakums
triju dienu laika zinot Agentirai par deklarétas dzivesvietas mainu. Tadgjadi
nepazinosana par dzivesvietas mainu ir viens no bezdarbnieka statusa
zaudgsanas pamatiem.

Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 12.panta tresgja dala
noteikta Iémuma par bezdarbnieka statusa zaudésanu pienemsanas Kartiba -
lemumu par bezdarbnieka statusa zaudesanu pienem Agentiira vienas darba
dienas laika péc sa panta pirmaja dala mingto bezdarbnieka statusa zaudésanas
nosacijumu konstatésanas. Persona zaude bezdarbnieka statusu ar dienu, kad
lestajies attiecigais bezdarbnieka statusa zaudésanas nosacijums.

[14] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs deklargjis jauno dzivesvietu
2005.gada 21.aprili. Tapat nav strida, ka triju darba dienu laika pieteicgjs
Agentiral par deklarétas dzivesvietas mainu nepazinoja.

Dzivesvietas maina Agentira registréta tikai 2005.gada 9.janija.

Pieteicgjs norada, ka jau 2005.gada 9.maija, apmeklgjot Agentiuras Rigas
filiales Latgales priekspilsétas un Centra rgjona sektoru, atbildigajai darbiniecei
kopa ar citiem dokumentiem nolicis uz galda ar1 izzinu par dzivesvietas mainu,
tatu darbiniece to nav atzimgjusi. Apgabaltiesa atzist, ka S$is pieteicgja
apgalvojums nav guvis apstiprinajumu ar citiem lietas materialiem. Turklat tam
konkrétaja gadijuma nav nozimes, jo ari 9.maija jau bija pagajis tris dienu
termins, kops pieteicgjs deklargjis jauno dzivesvietu, proti, pazinosanas termins
bija nokavéts par 15 dienam.

leverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjs nav izpildijis
Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas
5.punkta c) apakspunkta noteikto bezdarbnieka pienakumui.

[15] Lidz ar to turpmak noskaidrojams, vai mingta pienakuma neizpildei
bijusi objektivi attaisnojosi iemesli.

Pieteicéjs norada, ka tris dienu terminu pazinosanai par dzivesvietas
mainu nokavgjis veselibas stavokla dél, tacu darbnespgjas lapu nevar uzradit, jo
nav bijis lidzeklu un vajadzibas griezties medicinas iestade, jo pieteicgjs
nestradaja. Pretapelacijas stidziba pieteicgjs norada, ka iestade nav pieradijusi
apstakli, kavins perioda péc jaunas dzivesvietas deklarésanas bijis vesels.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteicgja viedokli, ka iestadei bitu
japierada fakts, ka pieteicgjs bijis vesels. Apgabaltiesa piekrit, ka konkrétaja
gadijuma, kad pieteicgjs nebija darba attiecibas, slimibas fakta pieradisanal
darbnespéjas lapa nav obligata. Lidz ar to pielaujami citi sa fakta likuma
paredzeti pieradisanas lidzekli.

No Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma 14.panta pirmas
dalas 5.punkta d) apakspunkta izriet bezdarbnieka pienakums triju nedelu laika
no parejosas darbnespgjas sakuma zinot Agentiral par parejosas darbnespgjas
laiku, jatas ir bijis ilgaks par divam nede]am. Nemot véra, ka par savu slimibu,
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kasilgusi ilgak par divam nedélam (atbilstosi pieteicgja apgal vojumam — vismaz
no 21.aprila lidz 8.maijam), pieteicgjs Agentiirai nav zinojis, apgabaltiesa atzist,
ka pieteicejs nav iesniedzis pieradijumus savam apgalvojumam, ka pazinosanas
pienakumu nav vargjis izpildit slimibas del.

Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka
personas iespegjas izpildit likuma prasibas apgriitina tas apstaklis, ka, registrejot
dzivesvietu, persona netiek informéta, ka s1 informacija ir nekavejoties japazino
Agentarai. Likuma,, Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicésanas, speka stasanas kartibu un
speka esamibu”’ 7.pants noteic, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta
noteikumi ir saistosi visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to
nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no
athildibas. Apgabaltiesa a1 nem véra, ka, iegustot bezdarbnieka statusu,
bezdarbniekam ar parakstu jaapliecina, ka vins ir iepazinies ar bezdarbnieka
tiestbam, pienakumiem, apnemas tos pildit. Pieteicgjs par to parakstijies
2005.gada 14.marta (lietas 18.1apa). Turklat bezdarbniekam lidzpemsanai tiek
izsniegta Bezdarbnieka uzskaites apmekiéjuma lapa, kur tiek fikszti
apmeklgjuma rezultati, uzskaititas bezdarbnieka tiesibas, pienakumi un statusa
zaudcsanas pamati. Lidz ar to secinams, ka pieteicéjam bija zinami bezdarbnieka
pienakumi, ka art sekas par to nepildisanu.

leverojot mincto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjs Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta c) apakspunkta
noteikto bezdarbnieka pienakumu nav izpildijis bez attaisnojosa iemesla.

[16] Administrativo lietu departaments $gja lieta atzinis, ka, lai atnemtu
bezdarbnieka statusu tapec, ka persona bez attaisnojosa iemesla nav pildijusi
bezdarbnieka pienakumus, nepieciesama Administrativa procesa likuma
66.panta noteikto administrativa akta izdosanas lietderibas apsverumu izdarisana
— jaizverte administrativa akta nepieciesamiba, vajadziba un atbilstiba. Turklat
janem véra, ka atbilstosi samériguma principam, kas definéts art Administrativa
procesa likuma 13.panta, bitiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu
ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas labumu. Nemot veéra,
ka tiesibam uz bezdarbnieka pabalstu ir konstitucionalo tiesibu rangs,
bezdarbnieka statusa atnemsana uzskatama par batisku privatpersonas tiesibu
lerobezojumu. Tadejadi, lai attaisnotu bezdarbnieka statusa atpemsanu,
nepieciesams konstatét nozimigu sabiedribas labumu, kas ar to ir iegats, vai
vismaz sabiedribas interesu kaitéjumu, kas nodarits ar bezdarbnieka pienakumu
nepildisanu.

[17] Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma merkis ir izveidot
bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta sistemu, lai nodrosinatu viniem
lespeju atgriezties darba tirgt. Tatad galvenais likuma normu merkis ir panakt,
ka bezdarbnieki sanem atbalstu un rod iespéju atsakt stradat.

Mingto pasakumu efektivizacijas noltka ir izveidotas Agenturas
teritorialas struktarvienibas (filiales un sektori), starp kuram tiek pardaliti
agentaras funkciju izpildei pieskirtie finansu |idzek]i atbilstosi situacijai darba
tirga.
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Apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteiceja argumentu, ka dzivesvietas
maina notika viena Rigas administrativa rgjona ietvaros, jo /dzesta adrese/
atrodas Vidzemes priekspilséta, savukart /dzesta adrese/ ietilpst Agentiras
Latgales priekspilsétas un Centra rgjona sektora apkal pojamas robezas.

Personas pienakums deklarét savu dzivesvietu atbilstosi Dzivesvietas
deklaresanas likuma 1.pantam ir noteikts ar mérki panakt, lai ikviena persona
btitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Informacija par personas deklaréto dzivesvietu Agentirai ir nepieciesama,
lai ta savas funkcijas un uzdevumus bezdarba samazinasanas un bezdarbnieku
atbalsta joma 7stenotu efektivi. Attiecigs pienakums zinot Agentira par
deklarétas dzivesvietas mainu noteikts ari pasas personas intereses, nodrosinot
tai iespeju versties Agentiiras struktirvieniba pec iespéjas tuvak savai faktiskajai
dzivesvietal.

Atzistot, ka Agentiiras darbibu reglamentgjosos normativagjos aktos nav
pietiekosi noreguléts informacijas pieprasisanas un sanemsanas jautajums, lidz
ar to nav iespejams pilnvertigi izpildit Agentiiras normativajos aktos noteiktos
uzdevumus un funkcijas, likumdevéjs atzina par nepieciesamu ar 2007.gada
21.junija grozijumiem papildinat Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta
likuma 6.pantu ar treso un ceturto dalu, nosakot, ka Agentiral ir tiesibas
pieprasit un sanpemt no valsts un pasvaldibu institiicijam, ka art normativajos
aktos noteiktgja kartiba no fiziskggam un juridiskagjam personam agentiras
uzdevumu izpildei nepieciesamo informaciju; informacijas pieprasisanas un
sanemsanas nodrosinasanai mingtas institiicijas slédz sadarbibas Iigumus vai
starpresoru  vienosanas Likumdevejs atzina par nepieciesamu veicinat
informacijas apmainas principa ieviesanu valsts parvalde un dot iespgju
nenoteikt privato tiesibu subjektam (personai, kura vélas iegit bezdarbnieka vai
darba mekl&ta statusu un sapemt Agentiiras pakalpojumus) pienakumu griezties
Agentira vienigi atbilstosi deklarétajai dzivesvietai, ka ari uzradit Agentira
Izzinas vai citus dokumentus, kas satur informaciju, kura ir citas valsts parvaldes
lestades riciba, pieméram, par personas deklaréto dzivesvietu (skat.
likumprojekta ,, Grozijumi Bezdarbnieku un darba mekletaju atbalsta likuma”
anotaciju http://www.saeima.lv).

Atbilstosi tam a1 14.panta pirmas dalas 5.punkta c) apakspunkts
Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma tika izslégts, tatad personatika
atbrivota no pienakuma zinot Agentirai par deklarétas dzivesvietas mainu.

Tatu art pirms attiecigu grozijumu izdarisanas Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likuma, Valsts parvaldes iekartas likuma 54.panta pirma dala
un 55.panta otra dala noteica, ka iestades, kuras nav hierarhiskas attiecibas,
sadarbojas, lai velktu savas funkcijas un uzdevumus, tai skaita, iestade var
lerosinat cital iestadei sniegt tas riciba esoso informaciju.

Apgabaltiesa a1 atzist, ka apstaklis, ka Agentira laika perioda no
2005.gada 21.aprila Iidz 9.janijam (kopuma 49 dienas) netika informéta par
pieteicgja faktisko dzivesvietu, neliedza un neapgritinaja efektivu Agentiras
funkciju izpildi, proti, nav konstatejams, ka Agentiira batu velgjusies veikt kadu
darbibu, bet savas neinformétibas dél to nebutu vargjusi realizét. Pieteicgjs
Agentiru par dzives vietas mainu informgja pats péc savas iniciativas, tatad
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Agentiral nebija a1 nepieciesamibas veikt jebkadus papildus pasakumus
pieteicgja dzivesvietas noskaidrosanai.

[18] levérojot [16-17] noradito, apgabaltiesa nekonstateé nozimigu
sabiedribas labumu, kas tiktu iegits, atnemot pieteicejam bezdarbnieka statusu,
ka ar1 nekonstateé kaitéjumu sabiedribas interessm, kas nodarits, pieteicgéjam
nepildot konkréto bezdarbnieka pienakumu. Lidz ar to atzistams, ka ar
parsidzeto LEémumu noteiktais pieteicgja tiesibu ierobezojums ir nesamerigs.

Pie sadiem apstakliem parsudzétais Nodarbinatibas valsts agentiras
2005.gada 11.augusta lemums Nr.19 ir atcelams.

[19] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs Lemuma pienemsanas bridi
atbilda Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma un likuma , Par
apdrosinasanu bezdarba gadijumam” notelktgjiem kritérijiem, kas pieskir
tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu. Lidz ar to pieteicgjam ir tiesibas sanemt
bezdarbnieka pabalstu par periodu, kad vinam 1 tiesiba tika nepamatoti liegta.

Ka izriet no lietas materialiem un pieteicgja paskaidrojumiem, vins
2006.gada 2.janvari stajas darba tiesiskagjas attiecibas (darba ligums Nr.2006/03
lietas 31.-33.1apa), kas ilga I1dz 2006.gada novembrim, kad pieteicéjam atkal
tika pieskirts bezdarbnieka statuss. Tatad atbilstosi Bezdarbnieku un darba
mekl&taju atbalsta likuma 12.panta pirmas dalas l.punkta un tresas dalas
nosacijumiem ar 2006.gada 2.janvari pieteicgjs bezdarbnieka statusu zaudgja.

leverojot konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjam ir tiesibas sanemt
bezdarbnieka pabalstu par periodu no 2005.gada 21.aprila lidz 2006.gada
2.janvarim.

Nemot Vvéra, ka pieteicéja merkis ir sanemt bezdarbnieka pabalstu par
periodu, kad vinam §is tiesibas tika nepamatoti liegtas, tiesai nav nepieciesams
papildus lemt par bezdarbnieka statusa atjaunosanu pieteicgjam.

[20] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti Iémusi par
parstdzeta Nodarbinatibas valsts agentiiras 2005.gada 11.augusta [émuma Nr.19
atcelsanu. Tapat pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala pareizi secinajusi,
ka pieteicgjam ir tiesibas sanemt bezdarbnieka pabalstu par periodu no
2005.gada 21.aprila lidz 2006.gada 2.janvarim. Tal pat laika sprieduma
rezolutivgja dala pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi atbildétajam
pienakumu izmaksat M.Z. bezdarbnieka pabalstu par periodu no 2005.gada
21.aprila l1dz 2006.gada 2.decembrim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Apmierinat M.Z. pieteikumu.
Atcelt Nodarbinatibas valsts agentiras 2005.gada 11.augusta lémumu
Nr.19.
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Uzlikt par pienakumu Valsts socialas apdrosinasanas agentiirai izmaksat
M.Z. bezdarbnieka pabalstu par periodu no 2005.gada 21.aprila lidz 2006.gada
2.janvarim.

Piedzit no Latvijas Republikas par labu M.Z. vipa samaksato valsts
nodevu Ls 10 (desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsudzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja (paraksts) A Steinberga
Tiesnesi (paraksts) K.Berkis
(paraksts) A.Lavins$

NORAKSTS PAREIZS )
Administrativas apgabaltiesas tiesnese A.Steinberga
Riga, 2008.gada 29.janvari
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