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Lieta Nr. 11087179208, SKK-9/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 23. septembrl

Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Sandra Kaija un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Rigas Austrumu prokuratiiras prokurores Anetes Bundes
kasacijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 18. oktobra spriedumu
/Persona A/, personas kods /Personas kods A/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 179. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un, piemeérojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punktu, sodita ar brivibas atnem3anu uz 1 gadu 6 ménegiem.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 18. oktobra spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita péec
Kriminallikuma 179. panta tresas dalas par sveSas mantas prettiesisku iegiiSanu liela apmeéra, biidama persona,
kurai $1 manta uzticéta.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apstidzéetas /Persona A/
aizstavju zverinata advokata Martina Martinsona paliga Martina Pancenko un zvérinata advokata Normunda
Slitkes paliga Aigara Breca apelacijas siidzibam, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. oktobra spriedums atcelts
pilniba un lieta nositita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra lemumu prokurore A. Bunde iesniegusi kasacijas protestu,
kura ludz atcelt apelacijas instances tiesas léemumu un nosttit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa
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sakara ar Kriminalprocesa likuma 513. panta treSas dalas nepareizu iztulkoSanu, ka arl pielautajiem
Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas dalas, 564. panta ceturtas dalas un 566. panta
parkapumiem, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma butiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas
dalas izpratné un novedusi pie nelikumiga nolémuma.

Kasacijas protests pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa kliidaini interpretéjusi Kriminalprocesa likuma 513. panta treSo dalu un tiesneSa
paliga tehniska rakstura darbibas, sagatavojot saisinato spriedumu pasludinaSanai, un nepamatoti atzinusi, ka
parkapts tiesas apspriedes noslépums.

Noradot, ka tiesneSa paligs nav tiesas sastava, kas iztiesa lietu, tadé] vinam nav tiesibu iepazities ar tiesas
sprieduma rezolutivo dalu pirms ta pasludinaSanas, un Sadas tiesibas nav noteiktas art likuma un tiesneSa paliga
darba apraksta, tiesa nav nemusi vera likuma ,,Par tiesu varu” 99. panta pirmaja dala noteikto, proti, ka péc
nolémuma pienemsanas tiesneSa paligam var uzdot veikt tehnisko darbu, pieméram, izdrukat nolemumu. Tiesa
nav némusi vera arl Senata 2021. gada 24. septembra lemuma Nr. SKA-699/2021 paustas atzinas, ka nolémuma
veidné fiksétas zinas par ta autoru, izveidoSanas datumu un datni parakstijuSo personu apstiprina, ka tiesnesis
jau ir pienémis nolemumu, kuru vairs neaizsarga apspriezu istabas noslepums.

Atzistot apsprieZu istabas noslépuma parkapumu, apelacijas instances tiesa nav vértéjusi un sniegusi atzinumu
par tiesas apspriedes biitibu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa, noradot, ka ticis pasludinats neparakstits saisinatais spriedums, kas to padara par
nederigu dokumentu, savu atzinumu nav pamatojusi ar pieradijumiem, bet visparigi atsaukusies uz tiesas sédes
protokola fikséto par tiesas sedes uzsakSanas un beigu laiku.

Motivu dala

[5] Tevérojot protesta paustos argumentus, Senatam izskatamaja lieta ir javerté tiesas apspriedes noslépuma
institata butiba.

[5.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Viens no jédziena ,taisniga tiesa” aspektiem ir pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek
izskatita. Tadejadi Satversmes 92. pants uzliek valstij pienakumu pienemt tadas procesualas normas, kas
garanté, ka pati lietu izskatiSanas procediira ir taisniga un objektiva, un atbilstoSi kuram persona varétu taisniga
un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu, 2017. gada 10. februdara sprieduma lieta Nr.
2016-06-01 27. punktu, 2015. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punktu).

Taisnigas tiesas pamatprincips — ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa
— nostiprinats ar1 Kriminalprocesa likuma 15. panta.

[5.2] Saskana ar Satversmes 82. pantu tiesu Latvija sprieZ rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas un Augstaka
tiesa.

Lietu izskatiSanas tiesa principus un karttbu nosaka Satversme, civilprocesualie, kriminalprocesualie un
administrativi procesualie likumi.

Kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, izskatot un izlemjot tiesas sédés pret personam celto apsiidzibu pamatotibu,
attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vainigam noziedziga nodarijjuma izdariSana un
nosakot sodu.

Lietas izsprieSanai noturama apspriede, kura izlemjamie jautajumi noteikti Kriminalprocesa likuma 514. panta,
taja skaita: 1) vai noticis apstidzétajam inkriminétais noziedzigais nodarijums; 2) vai $aja nodarijuma ir



noziedziga nodarijuma sastavs, kura Kriminallikuma panta, ta dala, punkta tas paredzets; 3) vai apstidzétais ir
vainigs Saja noziedzigaja nodarijuma; 4) vai apsiidzetais sodams par So noziedzigo nodarijjumu; 5) vai ir
apstakli, kas pastiprina vai mikstina apsitidzéta atbildibu; 6) kads pamatsoda veids un meérs japiespriezZ
apsiidzétajam, un vai tas vinam jaizcies; 7) vai apsiidzétajam piesprieZams papildsods un citi jautajumi.

Tiesas apspriede balstas uz pirms tam organizéto mutvardu vai rakstveida iztiesaSanas procesu, kura gaita ir
iegiitas un izvertétas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem. So procesualo darbibu var uzsakt tikai péc tam,
kad pilniba noslegusies lietas iztiesaSana péc biitibas.

Tadejadi tiesas apspriede ir process, kura tiesa apsprieZ visus nolémuma pienemSanai biitiskos aspektus.
Apspriedé tiek veikta tiesibu jautajumu un piemérojamo normu satura noskaidroSana, noziedziga nodarijuma
faktiska sastava konstatéSana, juridiska subsumpcija, tiesisko seku konkretizacija u. c. juridiskas metodes.
Savukart ja tiesnesis lietu izskata vienpersoniski, tad ar1 tiesas apspriedé izlemjamos jautajums vins izlemj pats.

Tiesas apspriede reglamentéta Kriminalprocesa likuma 513. panta.

[5.3] Vesturiski tiesiskais reguléjums par tiesas apspriedes noslepumu bija ietverts Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 298. panta, kas noteica: ,,Tiesa taisa spriedumu apspriezu
istaba. Apspriedes un sprieduma taisiSanas laika Sai istaba drikst atrasties tikai tiesneSi, kas ir tiesas sastava
iztiesajama lieta. Citu personu klatbiitne apsprie7u istaba nav atlauta” (panta pirma dala). Sa panta otra dala
noteica, ka ,,TiesneSiem nav tiesibu izpaust viedoklus, kadi izteikti, taisot spriedumus”, savukart panta tresa dala
paredzéja, ka Sie noteikumi attiecas arl uz tiesas lémumu pienemsSanu apsprieZzu istaba (Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotdjs 1961. gada 9. februari, Nr. 6).

Turpmak $a panta otra dala tika papildinata ar teikumu: ,,Iestajoties naktij, tiesai ir tiesibas partraukt apspriedi,
lai atpustos” (Latvijas Republikas likuma ,, Latvijas Krimindlprocesa kodekss” 298. pants).

Pasreiz speka esoSais reguléjums par tiesas apspriedes noslépumu, kas ietverts Kriminalprocesa likuma 513.
panta, gramatiski ir formuléts 11dzigi iepriekS€jam tiesiskajam reguléjumam.

Sa panta pirma dala noteic, ka tiesas apspriede notiek apspriezu istaba un tas laika telpa drikst atrasties tikai
lietu iztiesajoSais tiesas sastavs. Panta otra dala paredz tiesas tiesibas partraukt apspriedi, lai atpiistos, ka art
brivdienas un svetku dienas. Savukart panta treSa dala noteic, ka partraukuma laika tiesneSiem ir aizliegts vakt
zinas par iztirzajamo lietu, izpaust apspriedes gaita izteiktos viedoklus vai pienemto nolemumu saturu.

Atskiriba no iepriekséja reguléjuma, Kriminalprocesa likuma 513. panta teksta nav minéti vardi ,,spriedums” un
,lemums”, ka arl nav ieklauts teikums, ka ,,citu personu klatbiitne apspriezu istaba nav atlauta”. Vienlaikus
minétais nosacijums izriet no panta biitibas, proti, ka apspriedes laika istaba atrodas tikai tiesas sastavs, kas
iztiesa lietu. Tapat panta noteikti papildu ierobeZojumi tiesneSiem, aizliedzot vakt zinas par iztirzajamo lietu, ka
arl izpaust apspriedes laika izteiktos viedoklus un pienemto nolemumu saturu. Papildus ir uzskaititi gadijumi,
kad tiesa var partraukt apspriedi — lai atpustos, ka ar1 brivdienas un svetku dienas.

[5.4] Lai ar1 $Ts atSkiribas attiecigo normu formul&juma iepriek$gja un speka esosaja tiesiskaja reguléjuma nav
atzistamas par butiskam, ir janem véra notikuSas nozimigas izmainas kriminalprocesa tiesa un tiesu sistéma
kopuma péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas.

Pirmkart, ir bitiski mainijies pirmas instances tiesas sastavs kriminallietu iztiesasana. Proti, Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodeksa darbibas laika kriminallietas pirmaja instancé tika izskatitas
kolegiali. Savukart Kriminalprocesa likuma sakotngja redakcija (447. panta) bija noteikts, ka vienpersoniski
tiesnesis izskata tikai noteiktu dalu lietu. Turpretim Sobrid speka esoSa Kriminalprocesa likuma 447. panta
pirma dala paredz, ka kriminallietas pirmaja instance iztiesa tiesnesis vienpersoniski. L1dz ar to tiesas apspriedes
institiita tiesiskais reguléjums gramatiska iztulkojuma aspekta pirmskietami vairs nav attiecinams uz situaciju,
kad procesu vada viens tiesnesis. Sai vienpersoniskas iztiesaSanas specifikai acimredzami neatbilst
Kriminalprocesa likuma 515. pantd nostiprinata kartiba, kas paredz, ka tiesas sédes priekSsédetajs vada
apspriedi, uzdod jautajumus un péc katra no tiem seko tiesneSu balsojums.

Otrkart, kriminalprocesa vairs nav nostiprinats tiesas séZu nepartrauktibas princips. Tas nozime, ka tiesnesis vai
tiesas sastavs drikst paraleli iztiesat vairakus kriminalprocesus. S1 kartiba, atkapjoties no ieprieks speka esoSa
noteikuma, ka tiesnesis nedrikstéja uzsakt citu kriminalprocesu izskatiSanu lidz attieciga procesa noslégumam



vai sprieduma pasludinaSanai, tika ieviesta ar mérki padarit tiesvedibu elastigaku un atraku, ka arl noverst
formalus ierobeZojumus kriminalprocesa organizésana.

Treskart, likuma ,,Par tiesu varu” 99.—106. panta ieklauta virkne tiesu darbinieku amatu, kadu nebija ieprieks
pastavosa tiesas apspriedes noslépuma reguléjuma laika, pieméram, tiesneSa paliga amats.

[5.5] lIeprieks juridiskaja literatiira pausts viedoklis, ka tiesas apspriedes noslépums ir saistits ar tiesneSu
neatkaribas principu un paklautibu tikai likumam, un Sa institita meérkis ir garantét tiesneSiem mierigus
apstaklus sprieduma izSkiramo jautajumu apsprieSanai bez ietekmes no arienes (Azans A. Latvijas PSR
Krimindlprocesa kodeksa komentari B. Azana vispariga redakcija. Riga: Avots, 1986, 443. Ipp.). TiesneSu
parlieciba, ka vinu apspriede un viedokli, kas taja izteikti, netiks izpausti, nodroSina viniem iespé&ju brivi iztirzat
katru sprieduma izlemjamo jautajumu (Liede A. Kriminalprocess. Tiesvedibas norise kriminallietas. Riga:
Zvaigzne, 1973, 193. Ipp.). AtbilstoSi minétajam atzinam tiesneSu apspriedes noslépuma merkis ir pasargat
tiesneSus no aréjas ietekmes un nodro3inat brivu, konfidencialu nolemuma izlemjamo jautajumu apsprieSanu.

Neraugoties uz notikuSajam parmainam tiesu sistema kopuma un kriminalprocesa konkréti, joprojam ir
saglabata Kriminalprocesa likuma 513. panta noteikta tiesas apspriedes institiita nozime, jéga un meérkis, proti,
ka apspriedé piedalas vienigi tiesas sastavs un tas partraukuma laika ir aizliegts izpaust apspriedes laika
izteiktos viedoklus, ka arl pienemto nolémumu saturu.

Turklat apspriedes nosléepuma aizsardziba nav tikai specifisks kriminalprocesa elements — tas ir nozimigs
institiits visos tiesvedibas procesos un ir nostiprinats likuma ,,Par tiesu varu” 11. panta treSaja dala (kas noteic,
ka nevienam nav tiesibu pieprasit apspriedes laika izteikto viedok]u izpauSanu), ka ar1 89. panta treSaja dala (kas
paredz, ka tiesnesim nav tiesibu izpaust tiesas apspriedes noslépumu).

ArT Senats ieprieks ir paudis atzinu, ka, parkapjot tiesas apspriedes noslépumu, tiesa parkapj Kriminalprocesa
likuma 15. un 18. panta nostiprinatos pamatprincipus. Tie paredz ikviena tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga
un objektiva tiesa, ka arl procesualo pilnvaru lidzvertibu. IztiesaSanas gaita tiesai ir pienakums stingri ieverot
likuma noteikto kartibu, jo jebkura procesuala atkape var radit pamatotas Saubas par tiesas objektivitati (sk.
Senata 2015. gada 23. julija lemumu lieta Nr. SKK-345/2015, 11261035714).

[5.6] Senats uztur minétas atzinas. Vienlaikus Senats atzist, ka lidzSingja judikatiira par tiesas apspriedes
noslepumu ir parskatama, nemot véra tiesas procesa nepartrauktibas principa atcelSanu, tiesas apspriedes un
noléemuma rakstiSanas noskirumu, ka ari tiesisko reguléjumu, kas pielauj tiesneSa paliga iesaistiSanu nolemuma
sagatavoSana.

Tiesas apspriedes noslépums ir vertéjams ka viens no procesualajiem priekSnoteikumiem taisniga un objektiva
kriminalprocesa nodroSinasanai. Savukart procesualo pilnvaru lidzvertibas princips paredz, ka kriminalprocesa
dalibniekiem tiek nodroSinatas lidzvértigas iespéjas istenot savas tiesibas un aizstavét savas intereses, nevienai
no pusém neradot nepamatotas prieksrocibas.

Tiesas apspriedes noslépuma parkapums var tieSi iespaidot tiesas nolemuma pienemsSanas gaitu, jo lietas
izSkirSanas bridi partrauc tiesas izolaciju no arejiem faktoriem, tadejadi ietekmejot arl paSa nolemuma saturu.
Proti, treSo personu viedoklu vai cita veida nevéelama spiediena rezultata tiek ietekméta tiesas ieksgja parlieciba,
kas var radit vienai no pusém nepamatotas prieksrocibas un laiku turpmako procesualo darbibu planoSanai.
Vienlaikus Sads parkapums neatkariga noveérotaja acis rada pamatotas Saubas par tiesas neatkaribu un
objektivitati.

Tiesas objektivitate ir saistita ar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam pamattiesibam uz
taisnigu tiesu. Sis princips izriet arl no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1. punkta pirma teikuma, kas garanté ikviena tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas izpratné tiesas objektiva neitralitate nozime, ka tiesai ir janodroSina ne tikai faktiska
objektivitate, bet ari jaizsledz jebkadas pamatotas Saubas par to. Saja vértéjuma izskirosais kritérijs ir $ads: vai
objektivs un sapratigs noverotajs konkrétajos apstaklos varétu pamatoti apsaubit tiesas neitralitati. Sada pieeja
stiprina sabiedribas uzticéSanos tiesu varai un ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem, proti, ,taisnigumam
ne tikai janotiek, bet ari jabiit redzamam, ka tas notiek” (justice must not only be done, it must also be seen to be
done). L1dz ar to ir javerte, vai procesa organizacija, tostarp tiesas apspriedes nosléepums, sniedz pietiekamas
garantijas Sadu Saubu noversanai (Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2009. gada 15. oktobra sprieduma
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lieta ,,Micallef v. Malta”, iesnieguma Nr. 17056/06, 98. punkts, 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
,» Stoimenovikj and Miloshevikj v. North Macedonia” iesniequma Nr. 59842/14, 40. punkts).

Satversmes tiesas un Senata prakseé ir nostiprinata atzina, ka tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi
aspekti — subjektivais un objektivais. Pirmkart, tiesai jabiit subjektivi neitralai, proti, nevienam tiesnesim
nedrikst bt personiski aizspriedumi, izlemjot lietu. Sada personiga neitralitate tiek prezuméta, ja vien nav
pieradijumu par pretéjo. Otrkart, tiesai jabiit neitralai arl objektivaja aspekta. Tas nozimé, ka ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai izsleégtu jebkadas lietas dalibnieku vai sabiedribas pamatotas Saubas par tiesas
objektivitati. Turklat nozime var biit pat Skietamibai, Iidz ar to ir janoverS pat Skietama neobjektivitate (sk.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2020. gada 16. julija sprieduma lieta Nr. 2019-23-01 11. punktu, 2018. gada 14.
junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 13.2. punktu, 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 16.1.
punktu, 2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 13.2. un 14.2.3. punktu, Senata 2025. gada 31.
janvara lemuma lieta Nr. SKK-76/2025, ECLI:LV:AT:2025:0132.11151006322.4.L, 5.1. punktu, 2020. gada 30.
oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020, ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 34. punktu).

Nemot veéra tiesas apspriedes noslépuma institiita nozimi, ta iespéjamais parkapums ir vertéjams no objektiva
aspekta, proti, vai nerodas objektivi pamatotas baZas par tadu konkréta noslépuma aizskarumu, kas var radit
Saubas par tiesas vai tiesneSa objektivitati no aréja noverotaja viedokla. Aizliegums izpaust apspriedes laika
izteiktos viedoklus, ka arl piepemto noléemumu saturu, ir saistits ar tiesas objektivitates garantéSanu, nodroSinot
sabiedribas uzticeéSanos tiesai.

Tadejadi tiesas apspriedes noslépuma aizsardziba ir nepiecieSama ne tikai tiesneSu neatkaribas, bet arl
kriminalprocesa pamatprincipa aizsardzibai, proti, tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanai.

[5.7] Juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka tiesneSu apspriedes slegtais raksturs kalpo tam, lai nodroSinatu,
ka apspriedé tiesas sastavs var brivi izteikties, diskutét un pienemt lemumus. Savukart apspriedes noslépums
nozimé, ka viss, kas runats tiesneSu apspriedé, paliek tiesneSu apspriedé, kas noslédzas ar tiesneSu balsojumu
(Neimanis J. TiesnesSu apspriedes noslepums. Jurista Vards, 10.12.2019., Nr. 49 (1107), 11.—13. Ipp.).

Izskatamaja lieta tiek vertéts jautajums par tiesas apspriedi pirmas instances tiesa, vienpersoniski iztiesajot
kriminallietu.

Miisdienu latvieSu valodas vardnica vards ,,apspriede” skaidrots ka divu vai vairaku personu tikSanas vai sazina,
kuras laika personas apmainas ar viedokliem, diskuté, apsver risindjumus, izvérté un izlemj jautajumus.
Savukart viena persona parasti iekSeji pardoma jautajumus (vardnica ,,Musdienu latvieSu valodas vardnica
(MLVV)”, pieejams: https://mlvv.tezaurs.lv/apspriede).

Kriminalprocesa likuma 515. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas apspriedi vada tiesas seédes priekSsedetajs,
otraja dala noteikts, ka tiesas seédes priekSsedétajs uzdod jautajumus, bet treSaja dala noteikts, ka notiek tiesneSu
balsojums. Likumdeveéjs nav grozijis So reguléjumu, kas praksée ir istenojams tikai tad, ja kriminallieta tiek
iztiesata kolegiali, nevis vienpersoniski.

Nemot vera, ka tiesas apspriedes nosléepums ir saistits ar tiesneSu neatkaribas un vienigi likumam paklautibas
principu un ka $1 institita meérkis ir garantét tiesneSiem neitralus apstaklus nolemuma izskiramo jautajumu
apspriesanai bez ietekmes no arienes, nav pamata uzskatit, ka bitu jaaizsarga vienigi kolegialas apspriedes
noslépums, ka tas expressis verbis ir noteikts likuma.

Lai arl pirmas instances tiesa jautdjumi netiek apspriesti kolegiali, saglabajas nepiecieSamiba nodroSinat, ka
tiesnesis lietu izsprieZ netraucéti, objektivi un bez aréjas ietekmes. Tadéjadi Senats atzist, ka ar terminu ,.tiesas
apspriede” ir jasaprot ne tikai noléemuma izlemjamo jautajumu kolegiala apsprieSana, bet arl to iekSgja
pardomasana un izlemsSana gadijumos, kad lieta tiek izskatita vienpersoniski.

[6] Senata prakseé ir atzits, ka Kriminalprocesa likuma 510. panta otra dala, skatot to kopsakara ar $a likuma 513.
pantu, nozimé, ka péc apsiidzéeta pedeja varda tiesa aiziet apspriezu istaba taisit spriedumu. L1dz ar to laika lidz
sprieduma pasludinasanai notiek tiesas apspriede, kuru tiesa drikst partraukt, lai nodroSinatu laiku atpiitai, ka ar1
brivdienas un svetku dienas (sk., pieméram, Senata 2019. gada 20. junija lemuma lieta Nr. SKK-125/2019,
ECLI:LV:AT:2019:11514028809.6.L, 8. punktu, 2008. gada 31. jilija lemumu lieta Nr. SKK-385/2008,
11290006204).
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[6.1] Apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu un, pamatojot savu léemumu,
noradijusi, ka kaut arl tiesneSa paligs ir tiesas darbinieks un sniedz tiesnesim, tai skaita tehniska rakstura
palidzibu, vinS$ nav tiesas sastava, kas iztiesa lietu, un vinam nav tiesibu iepazities ar tiesas sprieduma rezolutivo
dalu pirms sprieduma pasludinasanas, jo citadi pirms nolémuma pasludinaSanas tiek izpausts pienemta
nolemuma saturs. Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka ne likuma ,,Par tiesu varu”, ne Kriminalprocesa
likuma, ka ar1 tiesneSa paliga darba apraksta un judikatiira nav noteikti iznemumi, kas atlautu pretéjo.

Lidzigs gadijums vertéts Senata 2019. gada 20. junija lemuma lieta Nr. SKK-125/2019. Taja Senats, atsaucoties
uz Kriminalprocesa likuma 513. panta treSo dalu, atzina, ka, nododot uzdevumu tiesas séZu sekretaram
sagatavot salsinata sprieduma norakstu pirms ta pasludinasanas, tiesnesis ir izpaudis apspriedes istabas
noslépumu personai, kura neietilpa tiesas sastava.

[6.2] Judikatiira ir viens no galvenajiem instrumentiem, kas praksé nodroSina tiesisko noteiktibu, droSibu un
paredzamibu. Tomeér tas nenozimeé tiesu prakses absoliitu nemainibu. Ja tiesu sistémas reformas ir padarijusas
judikattiras ieverosanu. Lidz ar to judikatiiras maina ir nepiecieSama, lai nepielautu tiestbu normu piemérosanu
pretéji to jegai un merkim.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Satversmes tiesa savos nolémumos ir uzsverusi, ka, mainoties sabiedriskajai un
tiesiskajai realitatei, 11dz ar to ir jaattistas ari tiesu praksei. Tiesibu normas interpretacija nevar tikt atrauta no tas
realas darbibas vides, tas ir, tiesu sistemas (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 14. janvara spriedumu
lieta , Atanasovski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, iesnieguma Nr. 36815/03, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Plenarsede) 1990. gada 27. septembra spriedumu lieta ,,Cossey v. the United Kingdom”,
iesnieguma Nr. 10843/84, Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 12.3.
punktu, 2006. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-20-01 10. punktu).

[6.3] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 1. pantu Kriminalprocesa likuma merkis ir noteikt tadu
kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivée. Savukart kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums sapratiga
termina nav iespéjams, uzturot speka institucionalajai realitatei neatbilstoSu tiestbu normas tulkojumu.

Senats konstaté, ka vesturiskas judikatiiras atzina par ,tiesas apspriedes” robeZzam un saturu radas konkréta
tiesiskaja realitate — laika, kad speka bija absoliitais lietas iztiesaSanas nepartrauktibas princips. Atcelot So
principu, likumdevéja meérkis bija tiesu sistemas efektivitates paaugstinaSana un procesuala ekonomija.
Mainoties likumdevéja méerkim un tiesibu normas darbibas kontekstam, nav saglabajama interpretacija, kas
balstas uz jau speka neesoSu tiesibu principu, jo pretéja gadijuma vesturiskas judikatiiras ieveéroSana nonaktu
pretruna ar pasreizéjo likuma jégu.

Nepartrauktibas princips, kas uzlika pienakumu tiesai pec pedéja varda doties uz apspriezu istabu un lidz
sprieduma pasludinaSanai liedza izskatit citas lietas, vésturiski kalpoja par pamatu judikatiiras atzinai, ka tiesas
apspriede ir nepartraukts laika posms no ieieSanas apsprieZu istaba lidz atgrieSanas bridim tiesas séZu zalé ar
nolémumu.

Ar tiesas procesa nepartrauktibas principa atcelSanu likumdevejs ir atteicies no koncepta, ka sprieduma taisiSana
ir vienots, hronologiski nedalams un izoléts process. PaSlaik tiesnesim ir pieSkirtas tiesibas vienas lietas
izskatiSanas starplaika veikt citas procesualas darbibas un izskatit citas lietas, arT piedalities kolegiala tiesas
sastava. Tapat tiesnesis var piedalities tiesas paSparvaldes institiciju un Tieslietu padomes izveidoto komisiju
darba. Ieveérojot minéto, tiesas apspriede Kriminalprocesa likuma 513. panta izpratné ir tulkojama ka
funkcionals, nevis hronologisks jédziens — proti, ta attiecas tikai uz laiku, kad konkrétaja lieta tiesas sastavs vai
tiesnesis vienpersoniski izlemj Kriminalprocesa likuma noteiktos jautajumus.

Nemot veéra iepriek§ minéto apsvérumu kopumu, Senats atzist, ka, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
sistemisku interpretaciju, ka arl tiesu sisttma notikuSajam bitiskajam izmainam, ir mainama iepriekseja
judikatiira attieciba uz tiesas apspriedes noslépuma interpretaciju.

[6.4] Kriminalprocesa likuma 514. panta noteikti tiesas apspriedé izlemjamie jautajumi, savukart
Kriminalprocesa likuma 523. panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikts, ka peéc Kriminalprocesa likuma 514.
panta minéto jautajumu izlemsSanas tiesa raksta spriedumu, kas sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu
dalas un rezolutivas dalas.
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Tas nozime, ka tiesas apspriede noslédzas ar Kriminalprocesa likuma 514. panta minéto jautajumu izlemSanu. Ja
kriminallieta tiek iztiesata kolegiali, tad tiesas apspriede noslédzas ar Kriminalprocesa likuma 515. panta treSaja
dala noteikto tiesneSu balsojumu. Savukart, ja kriminallietu tiesnesis iztiesa vienpersoniski, Sads balsojums
faktiski nav nepiecieSams, jo tiesas apspriede noslédzas bridi, kad tiesnesis ir izlemis Kriminalprocesa likuma
514. panta minetos jautajumus. Beidzoties apspriedes posmam, tam seko nakamais posms — sprieduma vai
lémuma rakstiSana.

[6.5] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa konstatejusi, ka pec apsudzetas /Persona A/ pedeja varda
uzklausiSanas 2023. gada 17. oktobri tiesa pazinojusi, ka dodas pienemt nolémumu. Saisinatais spriedums
sastadits elektroniska dokumenta forma, kura pédgjos labojumus tiesneSa paligs veicis pirms ta pasludinasanas
2023. gada 18. oktobrT plkst. 09.03. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirms saisinata sprieduma
pasludinaSanas ta teksts izpausts personai, kas nebija tiesas sastava. Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav
pamatojusi ar pieradijumiem, ka tiesneSa paligs ir piedalijies tiesas apspriedée. Turklat tiesa arl atzinusi, ka
elektroniski sastadita dokumenta — saisinata sprieduma — autors ir tiesnesis Imants Dzenis, bet vina paligs pirms
saisinata sprieduma pasludinasanas veicis vienigi tehniskus labojumus.

Senata judikatiira pausta atzina, ka nolemuma veidné fiksétas zinas par ta autoru, izveidoSanas datumu un datni
parakstijuSo personu apstiprina, ka tiesnesis jau ir pienémis noléemumu, kuru vairs neaizsarga apspriezu istabas
noslépums. Savukart tehniska rakstura fakti par to, kad un ka tieSi tiesnesis faktiski organizé konkréta
noléemuma sagatavoSanas procesu (vai tas tiek darits rakstot ar roku vai datora, ka tiek izveidota datne, kura
nolemums tiek rakstits, vai un ka tiek izveleti nolemuma noformeSanas paraugi u. tml.) nesniedz objektivu un
biitisku informaciju par tiesas sprieSanu (Senata 2021. gada 24. septembra lemuma lieta Nr. SKA-699/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0924:SKA066921.5.L, 13. punkts).

PauZot viedokli, ka, tiesneSa paligam darot zinamu saisinata sprieduma saturu pirms ta pasludinasanas, ir
parkapts Kriminalprocesa likuma 513. panta noteiktais apsprieZu istabas noslepums, apelacijas instances tiesa
nav némusi vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas pausto atzinu, ka tad, kad tiesas apspriede ir beigusies un notiek
sprieduma rakstiSana, atbilstoSi amata pienakumiem un konkrétiem darba uzdevumiem tas var biit arl tiesneSa
paliga pienakums stradat pie sprieduma rakstiSanas, iznemot gadijumus, kad tiesneSa paliga iesaiste var radit
tiesas neitralitates parkapumu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 29. augusta sprieduma lieta
,, Tsulukidze and Rusulashvili v. Georgia”, iesnieqgumu Nr. 44681/21 un 17256/22, 53.-55., 58. punkts).

Senats norada, ka tiesneSa paligs ir likuma ,,Par tiesu varu” 99. panta noteikts tiesu darbinieks, turklat janem
vera, ka S1 panta pirmaja dala noteikto tiesneSa paliga amata pienakumu uzskaitijums nav izsmeloSs, jo Saja
norma noteikts, ka tiesneSa paligs pilda ari citus tiesneSa dotus uzdevumus, kas var biit arl nolémuma projekta
sagatavoSana.

Ar1 Ministru kabineta 2022. gada 26. aprila noteikumu Nr. 262 ,,Valsts un pasvaldibu institticiju amatu katalogs,
amatu klasifikacijas un amatu apraksta izstradasanas kartiba” 115.4.3. apakSpunkts nosaka, ka tiesneSa paligs
rajona (pilsetas) tiesa vai apgabaltiesa sagatavo nolemumu projektus un citu dokumentu projektus. Savukart
Tieslietu padome 2023. gada 13. janvari izskatija darba grupas iesniegto zinojumu ,,Par tiesneSu paliga institiita
talako attistibu”. Sa zinojuma 27. punkta noradits, ka javeicina, lai tiesne$a paliga amata pienakumos ietilptu
domingjosi saturiskie, juridiskie pienakumi, bet ta 39. punkta ietverts darba grupas piedavajums tiesneSa paliga
amata pienakumu aprakstam, tostarp pienakumi sagatavot nolemumu projektus.

Tadejadi secinams, ka nolemumu projektu sagatavoSanu ne vien nebija planots izslegt no tiesneSa paliga
pienakumiem, bet, tieSi pretgji, péc iespéjas veicinat un attistit.

Lidz ar to Senats atzit, ka tiesneSa paliga tiesiska un amata pienakumiem atbilstoSa iesaiste sprieduma
rakstiSanas posma per se nenozimé tiesas apspriedes nosléepuma parkapumu. Tiesas apspriedes nosléepums
aizsarga tiesas apspriedi un ar to saistitos jautajumus, nevis sprieduma rakstiSanu un ar to saistitos jautajumus.
Turklat arT sprieduma rakstiSanas posma tiesiski iesaistitajiem tiesas darbiniekiem ir jaievéro konfidencialitate.

varu”, kas paredz, tai skaita tiesas jurista amata ievieSanu. Tiesas jurists likuma definéts ka tiesu darbinieks, kas
tiesneSa vai tiesas priekSsedétaja uzdevuma veic juridiska rakstura uzdevumus tiesas funkciju nodroSinasanai,
taja skaita analize tiestbu normas, judikatiiru un citus tiesibu avotus, sagatavo noléemumu un citu tiesas
dokumentu projektus.
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[6.6] Senats atzist, ka no aréja noverotaja viedokla Saubas par pirmas instances tiesas neobjektivitati nevar radit
apelacijas instances tiesas atzinums, ka pirmas instances tiesa pasludinajusi neparakstitu saisinato spriedumu.

Apelacijas instances tiesa savu secinajumu pamatojusi ar tiesas séZu zales pulksteni konstatéta laika un tiesneSa
datora fiksétas paraksta laika atzimes interpretaciju, ar ko nepietiek, lai konstatétu tiesas pielautu biitisku
procesualo parkapumu.

Turklat neviena no procesa iesaistitajam personam nav apstridéjusi tiesas séZu zalé pasludinata salsinata
sprieduma neatbilstibu tiesas taisitajam pilnajam spriedumam.

[7] Nemot veéra Saja lemuma analizéto tiesas apspriedes un tas noslépuma tiesisko reguléjumu, Senats obiter
dictum uzskata par nepiecieSamu noradit, ka arl citi jautdjumi, kas nav aktuali izskatamaja lieta, nav
interpretéjami tikai ar gramatisko metodi vai balstoties uz veésturisku skaidrojumu, ja tas novestu pie
acimredzami nesapratiga rezultata.

Ta, pieméram, nebiitu pamatoti secinat, ka Kriminalprocesa likuma 513. panta otra dala izsme]oSi nosaka, ka
tiesa var partraukt apspriedi tikai tadel, lai atpiistos, ka ar1 brivdienas un svétku dienas, un ka to nav pielaujams
darit arkartas situacija vai tiesneSa citu amata pienakumu pildiSanai. Tapat nebtitu pamatoti secinat, ka apspriezu
istaba ir tikai fiziska telpa. Senats norada, ka, nemot véra misdienu tehnologiskas iespgjas un Covid-19
pandémijas laika giito pieredzi tiesu darba organizeSana, ka arl to, ka kriminallietu pirmas instances tiesa
tiesnesis izskata vienpersoniski, termins ,apspriezu istaba” Kriminalprocesa likuma 513. panta izpratné nav
interpretéjams tikai ka noteikta, fiziski nodalita telpa tiesas &ka. Sa termina biitiba ir saistita ar tiesas apspriedes
procesualo funkciju un no tas izrietoSajam garantijam, nevis ar konkrétas fiziskas vietas izmantoSanu. Tiesas
apspriedi var organizét, pieméram, arl videokonferences rezZima, vienlaikus ievérojot Kriminalprocesa likuma
513. panta treSaja dala noteikto obligato prasibu par apspriedes noslepumu. Turklat biitu nepamatoti secinat, ka
laika, kad tiesas apspriede faktiski nenotiek, tiesnesi drikst izpaust apspriedes laika izteiktos viedoklus u. tml.

Radu$as neskaidribas praksé prioritari risinamas, nemot véra tiesas apspriedes nosléepuma meérkus, proti,
izvertéjot, vai konkrétais risinajums pasarga tiesneSa lemuma pienemsSanu no aréjas ietekmes, nodroSina

apspriedes brivibu un konfidencialitati, ka arT nerada pamatotas Saubas par tiesas objektivitati.

Tiesa nevar iejaukties likumdevéja kompetencé un grozit tiesas apspriedes tiesisko reguléjumu Kriminalprocesa
likuma. Tomeér, lai novérstu nepilnibas atbilstoSi attieciga institiita un tiesibu normu jégai un mérkim, nenonakot
contra legem, tiesa drikst izmantot visas tiesibu interpretacijas metodes, tostarp dinamisko (evolutivo) metodi,
lai tadejadi ar1 kriminalprocesualajas tiesibas nonaktu pie sapratigaka, lietderigaka un taisnigaka rezultata.

[8] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteikts, ja kasacijas instances tiesa pienem 3a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzeto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par drosibas lidzekli.

/Persona A/ droSibas lidzeklis nav noteikts. Senats atzist, ka pasreizéja kriminalprocesa stadija droSibas lidzekla
noteikSanai /Persona A/ nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 587. panta pirmas dalas 2. punktu Senats

noléma



atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 23. oktobra léemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

A. Branta S. Kaija M. Leja



